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RENTABILUMO VAIDMUO
GAMYBOS EFEKTYVUMO RODIKLIY SISTEMOJE

D.POSKAITE,A.SADECKAS

Rentabilumo!, kaip objektyviai veikianfios socialinés-ekonominés ka-
tegorijos, vaidmuo labiausiai reiskiasi per liaudies iikio rentabilumg. Liau-
dies ikio rentabilumas formuojasi tkiskaitinio rentabilumo pagrindu ir
idreifkia darbo ekonomijg viso liaudies tkio mastu. Vadinasi, jmoniy ir
3akos rentabilumo augimas lemia viso socialistinio tkio efektyvumg, ir at-
virkséiai.

Nors apskritai tkiskaitinis rentabilumas ir liaudies fikio rentabilumas
yra glaudZiai vienas su kitu susije ir turi atvirkstinj rysj, taciau tas ry3ys
ne visada aiskiai jaufiamas. Jeigu jmonés rentabilumas — einamasis, tai
liaudies ikio rentabilumas-— perspektyvinis. Labai didele reikdme, sie-
kiant liaudies iikio rentabilumo, turi laiko veiksnys. Liaudies ikio renta-
bilumas i3aj3kéja per palyginti ilgus laikotarpius, skirtingai negu jmonés
rentabilumas. Tadlau ukiskaitinio ir liaudies ukio rentabilumo rysys ir sa-
vitarpio sagveika Salies ekonomikoje reiskiasi ne gaivaliskai, o yra regu-
liuojamas valstybés su plano pagalba, ir todél Salies ekonomikos augimo
atskirais laikotarpiais rentabilumo vaidmuo buvo nevienodas. Tafiau ren-
tabilumui, nors ir nevienodu laipsniu, visuomet buvo skiriamas atitinka-
mas démesys.

V. Leninas nurodé, kad ,.trestai ir jmonés kiskaitos pagrindu jkurtos
kaip tik tam, kad jie (trestai ir jmonés) biity atsakingi ir, be to, visapusis-
kai atsakyty uZ savo jmoniy pelninguma*“ (2, p. 151). Tokios tezés ne kar-
ta buvo iSkeltos ir partijos suvaziavimuose. RKP (b) X! suvaZiavime buvo
iskeltas uZdavinys pasiekti, kad pramonés jmonés dirbty be nuostoliy ir
buvo pareikalauta, ,kad partijos nariai iSmokty taupiai ir pelningai $ei-
mininkauti“ (3, p. 322). Vadinasi, gamybos efektyvumo didinimas visada
buvo partijos ir vyriausybés iikinés politikos démesio centre. Ta mintis
pakartojama ir LKP(b) XII suvaZiavime, kurio rezoliucijoje ,,Apie pramo-
ne* (1923 m.) sakoma ,,. Ukiniy susivienijimy, kaip ir jeinanéiy | jy su-
detj atskiry jmoniy, pagrindinis uZdavinys yra gauti ir realizuoti prideda-
maja verte valstybinio kaupimo tikslais, kuri tik ir gali uztikrinti Salies
materialinio lygio pakélimg ir viso iikio socialistinj pertvarkyma“ (3, p.
417—426).

Jau prie§ puse amiiaus, V. Leninui vadovaujant, partija apibréZé pelno
ir rentabilaus dkininkavimo reikime. Sig reikdme apsprendé rentabilumo,
kaip ekonominés kategorijos, funkcijos: paskirstomoji, ekonominio skati-
nimo ir ekonominio efektyvumo. Jeigu paskirstomosios funkcijos veikia-
mas pelnas yra skiriamas 3alies materialinio lygio kélimui ir socialiniams
visuomenés pertvarkymams, tai ekonominio skatinimo funkcija i3reiskia
pelno naudojima darbininky klasés interesams, jy suinteresuotumui didinti
savo darbo rezultatais. Sios funkcijos atskirais musy Salies vystymosi lai-

! Straipsnio autoriai reniabilumu laike absoliuling ir santyking jo formas. Santykiné
[ren]l,abllumo forma — tai pelno santykis su pasirinkia, priklausomai nuo skai¢iavimo diks-
o, baze,
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kotarpiais vaidino nevienoda vaidmenj, ir rentabilumo reikSme tuo laiko-
tarpiu lemdavo dominuojanti funkcija. Rentabilumas, kaip paskirstomoji
kategorija, nuolat dalyvauja visuminio visuomeninio produkto paskirsty-
me. Dél to Zymi piniginiy sankaupy dalis skiriama biudZetui. Be to, pa-
skirstomoji funkcija reiskiasi ir produkcijos rentabilumo reguliavimu.

Absoliutinis rentabilumas visais misy $alies ekonomikos raidos laiko-
tarpiais buvo pagrindinis socialistinés iSpléstinés reprodukcijos Saltinis.
Bet kaip 1é3y $altinis jmoniy kolektyvy materialiniam suinteresuotumui
didinti buvo naudojamas labai jvairiai.

Rentabilumas ikireforminiu laikotarpiu buvo nepakankamai vertinamas
todél, kad jmoniy Zinioje buvo paliekama maZesné pelno dalis. Tokia pa-
détis neskatino jmoniy prisiimti jtemptas planines uZduotis. Ta¢iau jau
iikinés reformos sglygomis pelno reik§mé dél jo sugebéjimo atspindéti
jmoniy kolektyvy darbo rezultatus gerokai padidéjo.

Ekonominis skatinimas sudaré palankias salygas moksli§kai pagristam
planavimui sujungti su ekonominiy sverty naudojimu. Materialinio skati-
nimo jgyvendinimas grindZiamas tokiu principu, kad jmoné, nepatenkinusi
visuomenés interesy, negaléjo patenkinti savy interesy. Taigi pelnas tapo
praktiniu svertu darbuotojy asmeniniam materialiniam suinteresuotumui
didinti. Pelno apimtis ir jo dinamika yra visy kity ekonominiy sverty (kai-
nos, kredito, procenty, materialinio skatinimo fondu ir kt.), kurie susije¢ su
darbo apmokejimu, kainodara ir finansais, veikimo ieities taskas. Vadi-
nasi, pramonés gamybos ekonominis skatinimas tuo padiu didina pelno
ir rentabilumo reik3me. ’

Vis délto rentabilumo sugebéjimas funkcionuoti kaip ekonominio ska-
tinimo priemoné glaudZiai siejasi su jo sugebéjimu bati ekonominio efek-
tyvumo matu. Atskiro démesio reikalauja absoliutaus ir santykinio renta-
bilumo, kaip ekonominio efektyvumo mato, aptarimas.

Keleta mety iki ekonomines reformos jmoniy darbui jvertinti ekono-
minio efektyvumo matu buvo kiti rodikliai, tokie, kaip savikaina — neat-
skiriamas plano sistemos rodikliy elementas. Pagrindinis tos sistemos
trikumas buvo tai, kad ir bendroji produkcija, ir savikaina neisreiské galu-
tiniy gamybos rezultaty. Todél jvertinimas pagal minétus rodiklius nepa-
rodydavo jmoniy jna$o | 3alies visuomening gamyba ir gryngsias pajamas.
Naujoji plano rodikliy sistema, priimta po ekonominés reformos (1965 m.),
ir rentabilumas pa3alino galiojusios sistemos trikumus. Vis délto renta-
bilumo kaip ekonominio efektyvumo mato funkcionavimas yra gana pries-
taringo pobiidiio, ir todél kai kuriais alies ekonomikos raidos laikotarpiais
gamybos ekonominiam efektyvumui skatinti buvo naudojami jvairds ro-
dikliai. Per didelis susizavéjimas ekonominiais valdymo metodais ma-
Zino rentabilumo, kaip ekonominio efektyvumo mato, reikime.

Ekonominiy reguliavimo metody ir i§ dalies pelno skatinamosios reiks-
més ignoravimas sukelé prieStaravimus tarp visuomenés ir jmoniy interesy,
tarp centralizuoty valdymo metody ir iikiskaitos. Kai kurie ekonomistai
(16, p. 90—100) pirmyjy penkmetiy biitinas priemones laiké désningo-
mis, paskelbdami pelna antrareik8me, tik apskaitine, formalia katego-
rija. Tai irgi neigiamai veiké ekonominius svertus, naudojamus ikio val-
dymui. Ta¢iau gyvenimas reikalavo pribrendusiy ekonominiy problemy
mokslinio sprendimo. Tokiomis salygomis visuomeninés gamybos prakti-
néms uZduotims spresti buvo biitina vieninga metodologija, besiremianti
bendru visaliaudiniu kriterijum, taip pat vieningas kriterijus, kuris atitik-
ty objektyvius liaudies ikio vystymosi reikalavimus gamybiniy grandziy
darbo efektyvumui nustatyti.

Gamybos ekonominio efektyvumo kriterijumi galéjo biiti isrinkta kele-
tas ekonominiy vertiniy rodikliy, daugel] mety taikomy planavimo prakti-
koje. Tai pramonés jmonés pagrindiniai rodikliai — bendroji produkcija,
‘realizuota produkcija, grynoji produkcija, savikaina, normatyviné apdirbi-
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mo verte, islaidos 1-am prekinés produkcijos rubliui, darbo naSumas ir
pelnas. Kiekvienas i§ nurodyty rodikliy, nors ir teisingai atspindi atitinka-
mas pramonés jmoniy ikinés veiklos puses, ta¢iau kompleksiskai jvertinti
iiking veikla jgalina tik ty rodikliy visuma. I3 visy paminéty rodikliy tik
pelno rodiklis priartéja prie efektyvumo absoliutaus kriterijaus. Jis parodo
kiekvienos jmoneés indélj j Salies gryngsias pajamas, kurios skiriamos ga-
mybai plésti ir liaudies gerovei kelti.

Kai kurie autoriai siiilé efektyvumo kriterijum pripaZinti ir rentabilu-
ma (5, p. 115; 6, p. 32; 12, p. 317, 329).

Tacéiau efektyvumo nustatymo, ir ypaé ekonominio efektyvumo kriteri-
jaus, klausimais tiek visos visuomeninés gamybos, tiek atskiry liaudies
ukio gamybiniy grandZiy mastu iskilo diskusija, kuri tesiasi ir dabar. Dau-
guma ekonomisty (7, p. 115; 10, p. 60; 9, p. 89; 8, p. 656—78; 19, p. 299)
pagrindé rentabilumo (absoliutine ir santykine formomis), kaip ekonomi-
nio efektyvumo kriterijaus, geriau atvaizduojancio kokybine jmoniy darbo
puse, reikS8me. Todél Sie rodikliai tinka ekonominio skatinimo sistemai.
Nors ir biita minéty autoriy pasisakymy, dar SeStajame dedimtmetyje eko-
nominéje literatiiroje pelno rodiklio galimybés buvo vertinamos gana san-
tiriai, o septintajame deSimtmetyje ima reikstis prieSinga tendencija, per-
einanti j kitg krastutinumg — pelno reikSmés perverlinimag (24, p. 664; 26,
p. 36—41). Tokia tendencija biivo biidinga daugiausia matematinés kryp-
ties ekonominei literatiirai. Sios krypties veikaluose j pelng buvo Ziirima,
kaip j vienintelj ekonominio efektyvumo kriterijy.

Kiti autoriai, kaip V. Novakas (24, p. 6), uzima prieSinga pozicija. Jie
neigia, kad rentabilumu (t. y. jo rodikliais) galima matuoti ekonominj
efektyvuma, o tuo paciu neigia, kad rentabilumui biidinga ekonominio
efektyvumo funkcija.

Si problema atsirado dél to, kad ekonominéje literatiiroje ir Gkinéje
praktikoje néra vieningos nuomonés apie ekonominio efektyvumo kriterijus.

Pavyzdziui, R. Karagedovas ir E. Borisovas mano, kad efektyvumas
apskritai — tai sugebéjimas pasiekti reikalingy rezultaty su minimaliomis
sanaudomis. Kiekviena protinga veikla nepriklausomai nuo jos turinio ir
tiksly vykdoma pagal tokj principa (14, p. 30; 28, p. 366). Pasak R. Kara-
gedovo, ekonominis efektyvumas —tai logiSka abstrakti kategorija, kuri
savo turinj jgauna tada, kai panaudojama konkredioje veikloje. Konkre-
¢ioje jmoniy veikloje, R. Karagedovo ir kity ekonomisty nuomone, ekono-
minj efektyvumg reikia matuoti efekto ir jam pasiekti padaryty ilaidy
santykiu (14, p. 30; 31, p. 210; 4, p. 52—53; 22, p. 83; 11, p. 29). Panasiai
apibadina efektyvuma E. Borisovas: ,,. praktiskai didinti gamybos efek-
tyvumg — reidkia siekti maksimaliy gamybiniy rezultaty su minimalio-
mis finansinémis ir darbo sanaudomis® (28, p. 366; 29, p. 80; 34, p. 9).
L. Bliachmanas perspéja, kad ,,jmonés darba vertinanéiy rodikliy negali-
ma sutapatinti su gamybos ekonominio efektyvumo kriterijumi. Pastarasis
visada turi biiti apibiidinamas socialiniu-ekonominiu konkretumu, panasiai
kaip darbo na§umas. Taip pat kaip ir darbo nasumas, gamybos ekonominio
efektyvumo kriterijus nusakomas pagrindiniu ekonominiu désniu, visuo-
meninés gamybos tikslu* (17, p. 23).

Todél, sprendZiant §ig problema, tikslinga remtis efektu, gautu, paly-
ginus gamybos rezultatus ir nustadius rentabilumo (pladiaja prasme) ati-
tikima gamybos tikslams jmoniy, $akos ir viso liaudies iikio mastu.

Gamybos tikslas atskiry autoriy apibiidinamas skirtingai. V. Chalgat-
jano (32, p. 23) nuomone, jmoné, tvarkoma socialistinés iikiskailos princi-
pais, turi savo konkrety tiksla. Sis tikslas siekiamas per iikiskaitinius san-
tykius. Tatiau teiginys apie savarankidka jmones tikslg turi ir priesininky.
PavyzdZiui, B. Hincas ir M. Osadko (21, p. 64; 25, p. 11) socialistinés jmo-
nés tikslu laiko ekonominius rezultatus, kuriy siekia vadovaujantys jmo-
niy organai. Jy tikslas — gaminti reikiamo asortimento ir auk&¢iausios ko-
kybés produkcija.
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I. Kuznecovas (18, p. 6), kaip ir auks¢iau iSvardytieji autoriai, mano,
kad reglamentuojamas valstybiniu planu gamybos tikslas yra gaminti
materialines vertybes.

Reikia sutikti su tais ekonomistais (I. Kuznecovas, R. G. Karagedovas
ir kt.) (14, p. 30—31; 32, p. 42), kurie teigia, kad gamybos tikslas yra ne
vien tik gaminti materialines gérybes pagal valstybinj plang, bet ir siste-
mingai kelti savo kolektyvy materialinj ir kultiirinj lygj. Sis gamybos tiks-
las yra artimiausias pagrindiniam socializmo ekonominio désnio turiniui
ir labiausiai susieja atskiry jmoniy kolektyvy ir visos visuomenés interesus.
Visuomené, kurioje gamintojai yra materialiai suinteresuoti savo gamybos
rezultatais, gali pasiekti visiSko savo poreikiy patenkinimo. Todel teoris-
kai ekonominis efektyvumas turéty biiti matuojamas poreikiy patenkinimo
laipsniu. Tokia mintj patvirtino ir K. Marksas, kuris teigé, kad visuomenés
poreikiai gali biiti patenkinti ne vien tik produktais, buitinais darbo jégos
reprodukcijai, bet ir ,,ypatingais daiktais, skirtais patenkinti ypatingus vi-
suomenés poreikius tais daiktais* (1, p. 185).

15 to, kas pasakyta, iSeina, kad visuomenés poreikiai gali bati paten-
kinti tik pasibaigus gamybiniam procesui, kurio rezultatas yra ne tik nau-
jos vertés, tenkinan¢ios visuomeneés poreikius, sukiirimas, bet ir naujai su-
kurta pridedamoji verté, kuri visuomenés poreikiy tenkinima susieja
(biitinomis vartojamosiomis vertémis) su atskiry gamintojy poretkiais. Vi-
suomenés poreikis biitiniems daiktams plaéigja prasme fizine savo israidka
gali buti iSreikstas rodikliais, kurie turéty atspindéti ir gamybos efektyvu-
ma. Yra keletas pasiiilymy dél minéto kriterijaus pasirinkimo: gaminamo
produkto dydis, nacionalinés pajamos, pelnas ir rentabilumas.

15 minéty pasidlymy, labiausiai atitinkanéiy ekonominio efektyvumo
kriterijaus absoliutine forma apibiidinimg, yra nacionalinés pajamos. Na-
cionalinés pajamos turi t3 privalumg, kad jos atspindi naujai sukurta ver-
te ir galiausiai tiesiogiai siejasi su socialistinés gamybos tikslu — vi-
suomenés poreikiy patenkinimu, apimanéiu visuomenés poreikj toliau
pletoti gamyba. Tadiau nacionalinés pajamos negali biiti vienintelis eko-
nominio efektyvumo kriterijus todél, kad jos neatspindi pasiekty rezultaty
iSlaidy ir sudaro sunkumus apskaityti jas maijausiose visuomeninés ga-
mybos grandyse. Todél laikome pagrista pasiilymg tos grupés autoriy,
kurie, matuojant ekonominj efektyvumg, pirmenybe teikia ekonominio
efektyvumo rodikliy sistemai (13, p. 66; 33, p. 10; 27, p. 73).

AtsiZvelgiant | tai, kad gamybos efektyvumg veikia daug veiksniy, ir
visuomeninés gamybos efektyvumas planuojamas ne pagal kazkokj viena
rodiklj, o pagal jy kompleksa, nes tik ,pritaikant vienas kita papildanéiy
rodikliy sistema, galima teisingai vertinti ir daryti iSvadas apie efektyvumo
Iygi“ (20, p. 33). Rodikliy, rodanéiy ekonominj efektyvumga, sistemoje tiks-
linga isskirti apibendrinanéius ir papildancius rodiklius, Teisingai, misy
nuomone, §ia rodikliy sistema formuoja M. Cistiakovas (33, p. 10). Visus
rodiklius jis apskai€iuoja, atsiZvelgdamas j nacionalines pajamas (grynaja
produkcija). Sie rodikliai visiskai atitinka reikalavimus, keliamus ekono-
minio efektyvumo kriterijui. Apibendrinanéiy rodikliy sistemoje Zymig vie-
ta uzima rentabilumas (absoliutus ir santykinis). Tokia jo vietg lemia tam
tikros prieZastys.

Pirmiausia tai, kad nacionaliniy pajamy struktiiroje piniginés pajamos
sudaro Zymia jy dalj (1976 m.— 49,56%, i3 jy pelnas — 56,2%) (22, p. 485,
635). Dél Sios priezasties rentabilumas (absoliutine forma) tvirtai gali
atstovauti vienai i§ visuomeninés gamybos ekonominio efektyvumo krite-
rijaus formy. Be to, rentabilumas savo esme neprieStarauja socialistinés
gamybas tikslui ir turi didelés jtakos produkcijos gamybos apiméiai dau-
gelyje liaudies iikio Saky, pavyzdZiui, naftos, dujy ir kt. Tadiau efektyvu-
mo kriterijus absoliutine forma ne visada objektyviai parodo padarytas
idlaidas ir pasiekius rezultatus. Todél biitinai prireikia ,,apskaidiuoti ren-
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tabiluma santykine forma, kaip visy gauty grynyjy pajamy, t. y. pinigine
forma socialistinés visuomenés sukurto pridedamojo produkto santykj su
pagriridiniy gamybiniy fondy ir normuojamy apyvartiny léSy verte* (30,
p. 107; 31, p. 210).

Ir antra, svarbia rentabilumo, kaip ekonominio efektyvumo kriterijaus,
reikSme lemia ir tai, kad liaudies iikio rentabilumg galima susieti su at-
skiry $aky ir.atskiry jmoniy rentabilumu. Apskai¢iavimo metodika vienoda
ir todél susidaro salygos ekonominiam efektyvumui apibiidinti atsiperka-
mumo ir iikiskaitos aspektais. Sakos rentabilumo reikSmé labai svarbi at-
skiry imoniy gamybos efektyvumui palyginti. Rentabilumo reik§me lemia
ir jo vaidmuo vertinant atskiry Saky efektyvuma, naujy jmoniy projekty
efektyvumg, pasirenkant tuos variantus, kurie atitinka planines liaudies
tikio uzduatis.

15 to, kas i3destyta, iSeina, kad, pirma, rentabilumui, kaip ekonominei
kategorijai, badinga ekonominio efektyvumo mato funkcija, ir antra, kad
socialistinés gamybos ekonominis efektyvumas turi biiti matuojamas rodik-
liy sistema, nes absoliutus, visaapimantis ekonominio efektyvumo rodiklis
neegzistuoja. Liaudies Gkio mastu visuomeninés gamybos efektyvuma ge-
riausiai atspindi nacionalinés pajamos ir liaudies iikio rentabilumas, o
pelnas ir iikiskaitinis rentabilumas tik priartéja prie absoliutaus gamybos
efektyvumo kriterijaus. Absoliuti rentabilumo forma (pelnas) neatsako
klausima, kokiu laipsniu viena ar kita produkcija, i$ kurios gamybos jmo-
né gauna pelna, reikalinga visuomenei, arba kokiu laipsniu gamybiniy
fondy panaudojimas veikia jmonés gamybinius rezultatus.

Taciau nors pelnas ir turi $ivos triukumus, jis darosi vis reikS§mingesnis
kuriant jmonés grynasias pajamas. Pramonéje pelnas didéja vidutiniskai
sparfiau negu kity formy piniginés sankaupos (0,02%), o piniginiy san-
kaupy struktiroje pelno lyginamojo svorio augimas (nuo 44,4% — 1965 m.
iki 59,7% — 1975 m.) (22, p. 485, 635) rodo pelno, kaip svarbaus gamybos
ekonominio efektyvumo rodiklio, vaidmens didéjima.

Kadangi absoliutinis rentabilumas néra idealus gamybos ekonominio
efektyvumo kriterijus, kai kuriuos jo trikumus niveliuoja santykinis ren-
tabilumas. Rentabilumas kompleksiskai ir visiSkai konkrediai i3reiskia so-
cializmo pagrindinio ekonominio désnio reikalavimg — su minimaliomis
sgnaudomis pasiekti maksimaliy rezultaty. Absoliutus ir santykinis renta-
bilumo rodikliai rodo galutinius jmonés veiklos rezultatus, jkinytus reali-
zacijos procese ir tokiu biidu pelno masé ir rentabilumas glaudZiais ry&iais
susiejami su produkcijos realizacija. Antra vertus, jmoniy rentabilumas
atspindi individualias ir visuomeniskai biitinas gamybos iSlaidas, nes pel-
nas yra nustatomas kaip kainos, atspindin€ios visuomeniskai batinas darbo
sanaudas, ir produkceijos savikainos, susiklos¢iusios konkrediomis gamybos
salygomis, skirtumas. Vadinasi, ekonominio efektyvumo kriterijy sistemoje
vis svarbesng reikdme jgauna rentabilumas, o jo vaidmuo Zemiausiose
liaudies fikio gamybos grandyse — jmonése nuolai didéja. Rentabilumo,
kaip ekonominio efektyvumo mato, vaidmenj lemia ir jo platus pritaikymas
ekonominio skatinimo sistemoje, kuri uztikrina materialiniy stimuly kryp-
tinguma — siekti gamybos tobulumo.

Vilniaus Valstybinis Redakcinei kolegijai
V. Kapsuko universitetas jteikta 1980 m.
Buhalterinés apskaitos katedra birZelio mén.
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POJIb PEHTABEJIbHOCTH B CHUCTEME
NMOKA3ATEJIEA 3¢®EKTUBHOCTH MNPOH3BOJICTBA

O TMOWKAMTE, A. CAOELLKAC
PeswomMme

Ponb penTabe/lbHOCTH Kak OOBEKTHBHO CYIUECTBYIOLEH 3KOHOMHYECKOH
KaTeropun Haubojee MOJHO NPOSABJSCTCA Yepe3 HaApOLHOXO3ANCTBEHHYIO
pentabenbHocTh. HapognoxossficTBenHast peHTaGenbHOCTb (OpMHpYeTCs
MOJ BJHSIHHEM XO3pacueTHOM peHTabesnbHOCTH NmpeldnpHsATHil. Tak kak B3au-
MOCBf3b MeXAy HapOJHOXO3SHCTBEHHOH pPeHTaGeJbHOCTBIO H X03pacueTHOMH
peHTabesbHOCTbIO DeryJupyeTcsi MOCPeACTBOM TOCYAapCTBEHHOrO IJIaHUPO-
BaHHs, Ha Pa3HbIX 3Tamax pa3BHTHS Hallled CTpaHbl ee 3HayeHHe GLIO He-
pPaBHO3HAYHBIM.

B craThe B HCTOPHYECKOM acleKTe PacKpbIBaeTcsi 3HayeHHe peHTa-
6eJbHOCTH B pasHble nepuoinl passutus 3koHomukn CCCP. Aptopbl yT-
BEPXKJAlOT, YTO HaHGoJbllee BHHMaHHe peHTa0e/bHOCTH YAeJAJ0Ch Mocje
3KOHOMHYecKo# pedopmbl (1965 r.), Koraa B 3HaYHTeNbHOH CTeNeHH OblIH
HCNIOJIb30BAHBE! BO3MOXKHOCTH PEHTa0esNbHOCTH KaK 5KOHOMHYECKOro phlyara.

ABTOpHl [IOKa3BIBAIOT, UTO POJIb PEHTAGENbHOCTH KaK IKOHOMHYECKON
KaTeropHH HanGosiee NOJHO NMPOSABJSETCH 4epe3 paclnpenesuTe/bHy0 (QyHK-
UHIO SKOHOMHYECKOrO CTHMYJHMPOBAaHHS M (YHKUHIO Mepbl 3KOHOMHYECKO#H
3¢ peKTHBHOCTH. AHa/H3 KOHOMHMUYECKOH JIHTEpaTyphbl MOKa3aJj: yTBepXie-
HHe, 4TO PeHTaGeNbHOCTH CBOMCTBEHHA (YHKUHS Mepbl 3KOHOMHYECKOH
3¢ peKTHBHOCTH, BBHI3bIBaeT pa3HOriacusi Mexay astopamu. OfHako 0606-
UleHHe Da3J/IHYHBIX TOYEK 3PEHHs] OTHOCHTEJbHO MOHfATHA SKOHOMHYECKOH
5()(eKTHBHOCTH Jaji0 BO3MOXKHOCTb CHEJaTh BLIBOJ, YTO peHTabe/bHOCTb
MO CBOEMY JKOHOMHUECKOMY CONEpXKaHHIO GJIH3Ka 3KOHOMHuYecKoH 3ddek-
THBHOCTH M MOXET BHIIOJHATb (YHKIHIO Mepbl 3KOHOMHUeCKO# 3(deKTHB-
#ocTH. TloaToMy nokasaTesn, oTpaxalolllye CYIUHOCTb IKOHOMHYECKOH Ka-
TEropHH peHTabe/IbHOCTH KaK SKOHOMHYECKOH KaTeropHH, BMOJHE MOTYT
6bITh BKJIOYEHHB B CHCTEMY IIOKasaTeJeil, OTpaXawluXx 3¢dGheKTHBHOCTb
NPOH3BOJCTBA.



