LIETUVOS TSR AUKSTUJU MOKYKLU MOKSLO DARBAI
EKONOMIKA, 18, 1980

SOCIALISTINES NUOSAVYBES FORMU KLAUSIMU
J.CICINSKAS

Socialistinés nuosavybés formy klausimas tapo ypaé aktualus ir netgi
diskusinis, kai buvo svarstomas naujosios TSRS Konstitucijos projektas.

Siaipjau socialistinés nuosavybés formy klausimai — formy santykis sut
socialistinés nuosavybés turiniu, jy skai€ius, kitimo- prieZastys ir pan.— ne
itin daZnai biina ekonomisty moksliniy tyrimy objektas ir i§ dalies kaip tik
dél to pagrindiniai teiginiai Siuo klausimu virto aksiomomis.

Politine ekonomija nuosavybés formy klausimais ,pavadavo" teise.
Nuolatos domédamasi socialistinés nuosavybés formomis bei jy raida —
ir ne tik domédamasi, bet ir praktidkai nustatydama konkreéia jy idrailka
bei ja keisdama — teisé atitinkamu metn padaré iSvads, jog socialistine
nuosavybé pasireiSkia trimis formomis. ,,TSR Sajungos ir sajunginiy res-
publiky civiliniy jstatymy pagrinduose" nurodoma: ,,Socialistiné nuosa-
vybé yra: valstybiné (bendraliaudiné) nuosavybé; kolitkiy, kitokiy koope-
ratiniy organizacijy, jy susivienijimy nuosavybé; visuomeniniy organizaci-
jy nuosavybé“ !, Tokia i§vada pateikiama ir miisy respublikoje ileistame
»larybinés civilinés teisés“ vadovélyje: ,,Socialistiné nuosavybé yra trijy
formy: valstybiné (bendraliaudiné), kolikiné-kooperatiné ir visuomeniniy
organizacijy nuosavybé“ 2,

Sis teiginys jéjo ir | TSRS Konstitucijos projekta, pateikts visos liaudies
svarstymui 1977 metais. ,,TSRS ekonominés sistemos pagrindas yra socia-
listiné gamybos priemoniy nuosavybé. Socialisting nuosavybe sudaro: vals-
tybiné (visaliaudiné) nuosavybeé, koliikiy ir kity kooperatiniy organizacijy
nuosavybé (koliikiné-kooperatiné), profsajungy ir kity visuomeniniy orga-
nizacijy nuosavybé“ 3,

Tarp ekonomisty tai sukélé jvairy, daZnai priedtaringg atgarsj, taéiau
diskusijai paZengus iSaiSkéjo, jog vyrauja nuomoné, kurig tiksliausiai ir
iki galo suformulavo J. Abramovas: ,Kiek tai lie¢ia teisinj socialistinés
nuosavybés suskirstyma, tai su projekte sililomu variantu galima biity su-
tikti, tadiau su viena salyga: nedera painioti grynai teisinio nuosavybés
santykiy aiSkinimo aspekio su politekonominiu“* Nuomone, jog ekono-
mine prasme socialistiné nuosavybé turi dvi formas, Konstitucijos projekto
svarstymo metu iSreiSké A. Rumiancevas 5, V. Zivajevas 8, M. Kovaliova ir
A .

4 2r.: OcHOBH rpasjanckoro sakoHomatenbctea Coiosa CCP H cOW03HKX pecrybaui.—
M, 1967, c. 19,

2 Tarybiné civiliné teisé, I d.— V., 1975, p. 191.

3 Taryby Socialistiniy Respubliky Sgjungos Konstitucija (Pagrindinis jstatymas).
Projektas— V., 1977, p. 6.

& Abpamos 10. TIpoGnema couHanucTHUecKoft cOGCTBEHHOCTH H OyAyIaa COBeTCKad
KoHcrutyuna.— Kommynuer, 1977, Ne 11, c. 81.

3 2r.: Yaennwe obcyxaawr npoekt OcHobuaro 3akona CCCP.— Bonpoch SKOHOMAKH,
1977, Ne 8, c. 13.

® 2r.: Xusace B. O coGcTBeHHOCTH.— OxoHOMBYeckan radera, 1977, Ne 26.
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S. Rogaciovas 7 ir kiti ekonomistai 8 J. Kapustinas siiilé teiginj apie visuo-
meniniy organizacijy nuosavybe iSskirti atskiru straipsniu® Kita vertus,
M. Lebedevas pareiské nuomone, jog socialistiné nuosavybé §ivo metu turi
ne tris, o SeSias formas, kurias jis ir pasiiilé nurodyti Konstitucijoje 1°,

I ekonomisty pastabas buvo atsiZvelgta. Priimtoji TSRS Konstitucija
(Pagrindinis jstatymas) 10 straipsnyje skelbia: ,, TSRS ekonominés siste-
mos pagrindas yra socialistiné gamybos priemoniy nuosavybé, kuria su-
daro valstybiné (visaliaudiné) ir koliikiné-kooperatiné nuosavybe.

Socialistiné nuosavybé yra taip pat profsajungy ir kitokiy visuomeniniy
organizacijy turtas, biitinas jy jstatuose numatytiems uZdaviniams jgy-
vendinti“ 'l

Kaip matome, galiojanéioje Konstitucijoje skiriama socialistiné gamy-
bos priemoniy nuosavybé ir socialistiné apskritai materialiniy gérybiy nuo-
savybé, pirmuoju atveju uZfiksuojant dvi iSraiSkos formas, o antruoju —
jtvirtinant dar ir tre€ig forma. Sitokiu biidu miisy valstybés Pagrindinia-
me jstatyme atsispindi tas objektyvus faktas, jog gamybinis daikty nau-
dojimas (kai daiktai funkcionuoja vien kaip gamybos priemonés) skiriasi
nuo daikty naudojimo apskritai, ir Zmoniy santykiy struktiira vienu atve-
ju netapati jy struktiirai kitu atveju.

Taigi Konstitucijos projekto svarstymas dar karta parodé, jog teisé ne-
gali pavaduoti politinés ekonomijos nei nuosavybés formy, nei kitais nuo-
savybeés teorijos klausimais, Tai visiSkai natiralu, Nuosavybé yra komp-
leksinis socialinis-ekonominis reiSkinys; nuosavybés santykiai —tai eko-
nominiy ir teisiniy santykiy sistema, kurioje lemiamga, pagrindinj vaidmenj
atlieka ekonominiai nuosavybés santykiai. Vadinasi, politiné ekonomija ir
teisé jvairius nuosavybés klausimus tari tirti kartu, politinei ekonomijai
suformuluojant pagrindinius, bazinius teorinius teiginius.

Tai jpareigoja politing ekonomija dométis visuomeninés socialistinés
nuosavybeés formy klausimu.

Nuosavybés formy kriterijus yra gamybos suvisuomeninimo laipsnis.
Kaip tik 3iuo kriterijumi vadovaudamiesi skiriame tiek istorines nuosa-
vybés formas (tipus) — privating nuosavybe ir visuomening nuosavybe,
tiek atskiro istorinio nuosavybés tipo formas — pavyzdZiui, socialisting
visos liaudies ir socialisting kooperatine nuosavybe.

Taciau, pladiau pasidoméje nuosavybés santykiais, netrunkame paste-
béti tokius savitus nuosavybés santykiy darinius, kaip privatiné kapitalis-
tiné valstybiné nuosavybé, privatiné grupiné (akciné) nuosavybé, visuo-
meniné grupiné (kooperatiné) nuosavybe ir pan. Tokiy formy egzistavi-
mas reikalauja atidZiau paanalizuoti gamybos suvisuomeninimo savoks,
jsigilinti j jos turinj; tada pamatysime, jog gamybos suvisuomeninimas
pasireiSkia dviem aspektais: kaip materialiniy gérybiy gamybos visuome-
ninio pobiidZio i8sivystymas ir kaip gamybos priemoniy suvisuomeninimas.

Materialiniy gérybiy gamybos visuomeninio pobiidZio idsivystymas nu-
sako gamybos suvisuomeninima kaip nuolat vykstantj, giluminj ekonominj

7 2r.. Kosaresa M. Pozauea C. OcHOBA 5KOHOMHYECKOH CHCTEMW.— JKOHOMHYECKasn
rasera, 1977, Ne 33.

8 Zr.: Bennkoe 3aBoeBaHue COLHANHCTHIeCKOli XemokpaTHH. O630p crareli.— DKOHOMH-
qeckve Haykw, 1977, Ne 9, c. 24—25.

Zr.: Kanycrunw E. DxoHOMHYecKad OCHOBa 3pesoro couuanuama.— Ilpamaa, 24 asry-

cra 1977 r.

10 Zr.: Jlebedeg M. Coumanucruyeckas coGerBenHoctb.— [lpamaa, 30 aerycra 1977 r.
v "' Taryby Socialistiniy Respubliky Sgjungos Konstitucija (Pagrindinis jstatymas).—

., 1977, p. 9.
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procesa 2. Todél gamybos visuomeninio pobiidZio vystymasis — tai pir-
miausia ir daugiausia gamybos materialinés-techninés pusés, visuomenés
gamybiniy jégy panaudojimo techniniy-organizaciniy santykiy charakte-
ristika. Apie tai ra3é V. Leninas: ,,Kapitalistinés gamybos vykdoma darbo
suvisuomeninimg sudaro... tai, kad daugelis suskaidyty gamybos proce-
sy susilieja j vieng visuomeninj gamybos procesag“ 13,

Gamybos priemoniy suvisuomeninimas — tai vienkartinis gamybos su-
visuomeninimo aktas, kuriuo visuomenés paZangiosios jégos, objektyviy
ekonominiy salygy inspiruotos, suderina gamybos priemoniy naudojimo
visuomeniniy santykiy struktiira su gamybos pobiidZiu. Gamybos priemo-
niy suvisuomeninimas tiesiogiai reiSkia jy privatinés nuosavybés teisés
panaikinimg — nacionalizuojant arba kooperuojant gamybos priemones ir
jy nuosavybés teise perduodant valstybei arba kooperatyvams.

Suprantama, kad gamybes priemoniy suvisuomeninimas yra atskiras
ir savarankiSkas reiskinys gamybos suvisuomeninimo proceso atZvilgiu tik
tokiu laipsniu, kokiu Zmoniy santykiai gamybos priemoniy atZvilgiu gali
biiti savarankiski, egzistuoti atskirai nuo gamybos proceso ir Zmoniy san-
tykiy tame procese. Tokj santykinj savarankiSkuma turi teisiniai gamybos
priemoniy priklausomumo santykiai (dar vadinami turtiniais santykiais).
Labai svarbu pabrézti, kad materialiniy gérybiy gamybos proceso visuo-
meninio pobiidZio vystymasis (jo visuomeneéjimas) ir yra ta ekonominé sa-
lyga, kuri sudaro materialinj pagrinda ir prieZastj suvisuomeninti gamy-
bos priemonéms.

Taigi Sie du reidkiniai — gamybos suvisuomeninimo procesas (gamy-
bos visuomenéjimas) ir gamybos priemoniy suvisuomeninimas — tik san-
tykiskai yra savarankiski vienas kito atZvilgiu. Realioje istorinéje situaci-
joje jie salygoja vienas kita ir abu kartu sudaro organi§ka visuma — reis-
kinj, vadinama gamybos suvisuomeninimu.

Be gamybos priemoniy suvisuomeninimo esminis gamybos suvisuome-
ninimo poslinkis nejmanomas '¢. Taéiau bet kuris gamybos priemoniy su-
visuomeninimas — gamybos priemoniy privatinés nuosavybés teisés pakei-
timas grupinés arba valstybinés nuosavybés teise — savaime dar nereiSkia
ir gamybos suvisuomeninimo: pastarajj procesa isreik$ ir galutinai ji su-
formuos tik toks gamybos priemoniy suvisuomeninimas, kurj lydés ir rea-
lus socialinis-ekonominis gamybos suvisuomeninimas, t. y. antagonistiniy
klasiniy santykiy padiame gamybos procese panaikinimas ir realus visuo-
meninés gamybos perdavimas j visuomenés, ir pirmiausia —j darbo Zmeo-
niy, rankas '5,

12 Daug tiksliau §is procesas biity nusakomas, naudojant gamyhos visuomenéjimo sa-
voka (2r.. Ladukas C. Visuomeninés gamybos vystymosi metodologinés problemos.— V.,
1977, p. 63). Deja, kol kas 3i savoka kaip ekonominé kategorija dar néra visuotinai pri-
imta.

13 Leninas V. Pilnas rasty rinkinys, t. 1, p. 162.

4 Gamybos suvisuomeninimas,— kaip pazyméjo V. Leninas,— negali neprivesti prie
gamybos priemoniy peréjimo j visuomenés nuosavybe, prie ,ekspropriatoriy eksproprija-
vimo" (Leninas V. Rastai, t. 21, p. 54). X

15 V. Leninas grieZtai skyré teisinj gamybos priemoniy suvisuomeninimg nuo gamy-
bos suvisuomeninima ,.i§ tikrujy*: ,,Eksproprijave dvarininkus ir kapitalistus, mes gava-
me tik galimuma kurti padias pirmines socializmo formas, bet &a dar néra nieko komu-
nistisko* (Leninas V. Rastai, t. 30, p. 257). Siekdami uZfiksuoti ry3j tarp gamybos prie-
moniy suvisuomeninimo ir gamybos proceso realaus suvisuomeninimo pasiektos pakopos,
kai kurie tarybiniai autoriai i3skiria formalyjj ir realyjj gamybos suvisuomeninimg socia-
lizmo sglygomis. (Zr.: Fpumasox B. A. ObulecTsenHoe pa3fiefieHie TPyAa H OCHORHOE NpO-
H3BOACTBEHHOE OTHOLIEHHe cOUMannaMa.— M., 1970, c. 60—78), N. Lusina rao: ,Ekspro-
priacija, ypa& pramoniniu poZiiiriu menkai igsivyséiusiose 3alyse, buvo lik pirmas Zingsnis
1 tikrajj socialistinj suvisuomeninima ir gali biiti laikoma formaliuoju suvisuomeninimu®.
(2r.: Jlywuna H. O6 MCTOPHIECKHX TFPaHHUaX NepeXOQHOrO NMEpHOAa H KPHTEPHAX ero 3a-
BeplleHHOCTH.— JKOHOMHYeCKHe Hayku, 1973, Ne 6, c. 35—36).
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; k.G_amybos suvisuomeninimo lygj, jo pakopas ir nusako nuosavybés san-
ykiai.

Antai, pradedant vergovine ir baigiant kapitalistine visuomenine san-
tvarka, gamyba, vis labiau demonstruojanti savo visuomenine prigimtj,
yra betarpiSkai privatiné gamyba; tai gamyba, vykdoma vienos, visuome-
nés mazumg sudaranéios iSnaudotojy klasés bei jos atskiry nariy valia ir
interesais. Visuomeninis tokios gamybos pobiidis — pasléptas, gamybos
ekonominé struktiira — atomistiné, gamybos proceso reguliavimas visuo-
menés mastu — stichinis, rySiai tarp gamintojy — ekvivalentiski (preki-
niai-piniginiai). Sia esme ir iSreiSkia privatinés nuosavybés santykiy tipas1

Komunistiniam gamybos biidui biidingas betarpiskai visuomeninis ga-
mybos pobiidis; komunistiné (pirmojoje fazéje — socialistiné) gamyba —
lai gamyba visy visuomenés nariy poreikiams tenkinti, vykdoma visy
(darbingy) visuomenés nariy jy paciy valia ir interesais, t. y. betarpiskai
visuomeniné gamyba. Tokios gamybos ekonominé struktiira — organiskai
sutelkta, integruota, funkcionuoja kaip vieningas liaudies fikio komplek-
sas, gamybos proceso reguliavimas — centralizuotas planinis, rySiai tarp
gamintojy — tiesioginiai, planingi (ir turintys prekiniy-piniginiy santykiy
forma pirmojoje fazéje). Tokius ekonominius santykius i$reiSkia visuome-
ninés nuosavybés santykiy tipas.

Gamybos visuomenéjimas, kaip gamybiniy jégy vystymosi iSraiska,
vyksta nenutriikstamai; tuo tarpu teisés reakcija j §j procesa yra diskre-
tiska, ji reiSkiasi vienkartiniais ekonominiy santykiy teisinés formos pa-
kitimais. Kadangi teisinis santykis — tai ,,forma arba toji iSraiska, kuria
jgauna faktinis santykis, kai jis yra sureguliuotas teisés normomis* 16, tai
faktinis, t. y. ekonominis, santykis kei¢ia savo forma tiktai tada, kai kei-
<iasi jo teisiné iSraiSka 7.

Taigi bendras nuosavybés santykiy rutuliojimosi désningumas yra tai,
kad jie gali keistis ir kei€iasi tik kartu kintant gamybos priemoniy priklau-
somumui; taéiau reikia paZymeéti, jog pastarasis kitimas kai kuriais atve-
jais nebiitinai turi biiti sinchronidkas. PavyzdZiui, visuomeniné socialistiné
bendraliaudiné nuosavybé negali atsirasti liaudies ikyje, jei nejvykdyta
pagrindiniy gamybos priemoniy socialistiné nacionalizacija, t. y. jei ne-
likviduota privatinés kapitalistinés gamybos priemoniy nuosavybés teiseé.
Taédiau likusiyjy, maZesnigja pagrindiniy gamybiniy fondy dal} sudaran-
&y, gamybos priemoniy suvisuomeninimas (gamybos priemoniy nuosavy-
bés teisés pakeitimas, perimant ta teise i$ individualiy asmeny valstybei ar-
ba kooperatyvams) anaiptol ne visada yra biitina sglyga gamybai suvisuo-
meninti, t. y. privatinés nuosavybés santykiams materialiniy gerybiy gamy-
boje pakeisti visuomeninés nuosavybés santykiais. Tai ypaé rySkiai rodo
smulkiy valstiediy iikiy kooperavimas liaudies demokratijos 3alyse, kuris
vyko nepanaikinant privatinés (individualinés) valstieiy Zemés nuosavy-
bés teises. ,,... Teisiniu poZiiriu biidingas Zemés ikio gamybiniy koopera-
tyvy Zemés masyvo bruoZas Europos socialistinése 3alyse yra tai,— raso
L. Fomina,— kad Zemés sklypai, jeinantys j §j masyva, gali biiti privatinés,
valstybinés ir kooperatinés nuosavybés teisés objektas!®. Siuo atveju,
matyt, visiSkas visy gamybos priemoniy suvisuomeninimas jvyks jau po
faktisko, realaus gamybos suvisuomeninimo.

Taigi galime padaryti idvada: visuomeninio gamybos proceso suvisuo-
meninimas negali biiti siprantamas nei vien kaip gamybos proceso visuo-
menéjimas (o tai reikia tik techniniy-organizaciniy gamybos santykiy

18 Anexceeg C. C. TIpo6aemn Teopun npasa. T. l.— Ceepasionck, 1972, c. 261.

7 Galima pagrjstai teigti, kad gamybos visuomeninio pobiidZio nenutriikstamas vys-
tymasis (gamybos visuomenéjimas) yra gamybos suvisuomeninimo proceso kiekybinis
pasireiSkimas, o gamybos priemoniy suvisuomeninimas objekiyviai pribrendusiy materia-
liniy ir socialiniy salygy pagrindu yra to praceso kokybiné i3raiSka.

@omuna JI. jl. TIpaso 3eM/enoNb3IOBAHHA B €BPONEHACKHX COLMANHUCTHYECKHX CTPa-
Hax.— M., 1975, c. 63.
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raidg), nei vien kaip gamybos priemoniy suvisuomeninimas (kas sensu
stricto reidkia tik gamybos priemoniy nuosavybés teisés esminj pakeitima);
gamybos suvisuomeninimas — tai abiejy $iy procesy vienybé, iSreiSkianti
objektyvy materialaus visuomeninés gamybos proceso ir joje dalyvaujan-
¢iy klasiy santykiy kitima, vystymasi.

Nuosavybés santykiai iSreiSkia suvisuomeninimo proceso socialing puse.
Skyrium imant, gamybos priemoniy priklausomumo biikle ir raida apibidi-
na teisinial nuosavybés santykiai, o visuomeninio gamybos proceso realaus
suvisuomeninimo biikle ir kitima parodo ekonominiai nuosavybés santykiai.
Abi santykiy grupés veikia viena kitg ir yra glaudZiai susijusios, o kartu
jos yra reliatyviai savarankiSkos viena kitos atZvilgiu.

I

Ekonominiy ir teisiniy nuosavybés santykiy reliatyvus savarankiku-
mas atsispindi visuose nuosavybés santykiy momentuose, i§ jy: ty santy-
kiy turinyje, jy objekte, jy subjektuose ir formose.

Skirtumas tarp ekonominiy ir teisiniy nuosavybés santykiy yra objek-
tyviai sglygotas. Apie ty santykiy kilme, skirtumus ir skirtumny prieZastis.
jau esame placiau rase '°. Cia tik priminsime anks¢iau padarytas iSvadas:

— ekonomine prasme pasisavinimo procesas visuomenéje pasireiSkia
kaip materialiniy gérybiy gamybos procesas, nes tik gamybos biidu Zmonés.
pasisavina, t. y. pritaiko ir panaudoja savo poreikiy patenkinimui gamtos
medzZiagas;

— teisine prasme pasisavinimo procesas atsiranda tik klasinéje visuo-
menéje ir reiSkia nelygaus (klasinio) gamybos produkty paskirstymo tei-
sine forma (paskirstyma su teisés pagalba).

1% €ia ir skirtumas interpretuojant nuosavybés santykius:

— ekonomine prasme nuosavybés santykiai — tai santykiai tarp Zmo-
niy, jiems pasisavinant gamtos medZiagas, t. y. gaminant materialines
gérybes;

— teisine prasme nuosavybés santykiai — tai santykiai tarp Zmoniy,
jlems jsigyjant monopolinio daikty uivaldymo teises (daikty maudojimo,
ju valdos ir disponavimo jais teises) materialiniy gérybiy paskirstymo
metu.

Visa tai leidZia atskleisti tokius skirtumus tarp ekonominiy ir teisiniy
nuosavybés santykiy (nuosavybés ekonominés ir teisinés pusiy):

1) turinio skirtumai: nuosavybés kategorijos ekonominj turinj sudaro
Zmoniy santykiai gamtos medZiagy pasisavinimo proceso, t. y. gamybos,
metu — kitaip tariant, gamybos priemoniy naudojimo santykiai; nuosa-
vybés santykiy teisinis turinys — valios santykiai tarp Zmoniy, su teisés
pagalba pasiskirstant gamybos produktus (turtiniai santykiai);

2) objekto skirtumai: ekonominiy nuosavybés santykiy objektas — ga-
mybos priemoneés ir tik gamybos priemonés (nes kiti daiktai padiame
gamybos procese nenaudojami, o ekonominiai nuosavybés santykiai yra
kaip tik santykiai pafiame gamybos procese); teisiniy nuosavybés santykiy
objektas — bet kuris skirstomas daiktas. Kitaip tariant, ekonomine prasme
nuosavybé (nuosavybés objektas) — tai daiktinis. gamybos veiksnys, o
teisine prasme nuosavybé (turtas) —tai bet kuris paskirstytas (ne pada-
lytas, o kam nors paskirtas, atitekes) daiktas;

3) subjekto skirtumas: ekonominiy nuosavybés santykiy subjektas yra
tas asmuo (grupé, klasé, visuomené), kurio valia ir interesai faktiSkai,
realiai lemia visuomenés gamybos priemoniy naudojimo (t. y. gamybos

1 Zr.:Cifinskas J. Pasisavinimas ir nuosavybé; jy turinio ir formos klausimu.— LTSR
aukityjy mokykly mokslo darbai. Ekonomika, XII, 1 sgs— V., 1973.
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proceso) pobildj ir kryptis: % teisiniy nuosavybés santykiy (turtiniy san-
tykiy) subjektas yra bet kuris fizinis arba juridinis asmuo, kuriam teisé
suteikia reikiamus jgaliojimus, bitinus teisiniy santykiy subjektui apskri-
tai, ir kuris dalyvauja kuriame nors materialiniy gérybiy paskirstymo akte;

4) formy skirtumai: nuosavybés formas lemia nuosavybés santykiy
subjekty struktiira. Ekonominiy nuosavybés santykiy formos — tai priva-
tine, kooperatiné (reikia turéti galvoje, kad kooperatiné nuosayybé néra
absoliu¢iai savarankiska nuosavybés forma ir todél ji savo esme buna arba
privating, arba visuomeniné nuosavybé) ir visuomeniné nuosavybe. Teisiniy
nuosavybés santykiy formos atitinkamai yra individualing, grupiné ir
valstybiné nuosavybé. Nuosavybés santykiy subjekto struktira (kiekybine
sudétis), beje, ir salygojo tretiosios socialistinés nuosavybés teisinés for-
mos — visuomeniniy organizacijy nuosavybés — iSskyrima: esant koope-
ratinei nuosavybei, kaip nurodo A, Masliajevas, kiekvienas kooperatyvas
yra nuosavybés teisés subjektas, o ,,bendroje juridiniy asmeny — visuome-
niniy organizacijy — maseéje tik kai kurie pripaZjstami nuosavybés teisés
neséjais. .. Tai leidZia kalbéti apie auk$tesnj visuomeniniy organizacijy
turto suvisuomeninimo lygj ir Siuo pagrindu traktuoti profsajungy visuo-
menine nuosavybe kaip savarankiska nuosavybés forma* ?!.

Reikia pazyméti dar tokj dalyka: filosofija skiria dvi ,formos" savokas,
kuriy'viena yra kategorija, nusakanti iSorinj daikto esmés pasireiskima,
o antroji — kategorija, apibfidinanti daikto turinio. struktiirg .(pastaroji
kartais vadinama ,,vidine forma*)22.

Kadangi nuosavybés santykiy ekonominés formos nusako nuosavybés
santykiy struktiirg, jy turinio sudétj, tai joms taikytinas ,vidinés formos*
supratimas. Ekonominés nuosavybés santykiy formos — tai vidiné nuosa-
vybés santykiy struktiira.

Reiskinio (¢ia — nuosavybés santykiy) struktidra nusako ,,...visu-
mos daliy savitarpio ry$iy sistema, principa, biidg“ %, taigi yra rei8kinio
esmés elementas, o iSoriné forma yra reiskinys, t. y. ,,...sintezé viso to,
kas priklauso nuo esmés, kas jos yra salygota, ir to, kas atnesta i$ i3orés,
kas salygota objekta supanéios tikrovés —su juo susijusiy objekty—
poveikio” 24,

Vadinasi, nuosavybés santykiy iSoriné forma yra jy teisiné iSraiSka,
teisiniai nuosavybés santykiai. Atitinkamai ir teisinés nuosavybés santy-
kiy formos yra iSoriné nuosavybés santykiy struktiiros iSrai3ka.

Tas faktas, kad politiné ekonomija skiria dvi socialistiniy ekonominiy
nuosavybés santykiy formas, o teisés mokslas regi tris socialistiniy tei-
siniy nuosavybés santykiy formas, anaiptol néra loginis mokymo apie
socialisting nuosavybe prieStaravimas ar netikslumas. Atvirks¢iai, 3is fak-
tas tiksliai atspindi objektyvia tikrove — ekonominiy ir teisiniy nuosavybés
santykiy netapatumga, kiekvieno i§ jy turinio savarankiSkumg ir skirtingg

2 Kaip tik dél to kiekvienas kolikinés valstietijos klasés narys (kolakietis) yra ne
tik kooperatyvo (koliikio) gamybos priemoniy bendrasavininkis, bet ir ekonominiy bend-
raliaudinés (valstybinés) nuosavybés santykiy subjektas, nes neantagonistinés, socialiSkai
vienalytés (bet i§sauganéios neantagonistinius klasinius ir maZesnius socialinius-ekonomi-
nius skirtumus) visuomenés salygomis bendraliaudinés nuosavybés sektoriuje esanéios
gamybos priemonés naudojamos visy darbo Zmoniy, i8 jy ir kolikinés valstietijos, valia
ir jy interesais, Sig fakting padétj uifiksuoja TSRS Konstitucija, nurodydama, jog vals-
tybiné nuosavybé yra ,bendras visos tarybinés liaudies turtas” (Taryby Socialistiniy Res-
publiky Sajungos Konstitucija (Pagrindinis jstatymas), p. 10, 11 str.).

2t 'Macasea A. H. Mlpapo co6eTBeHHOCTH TIPO(COIO3KLIX M HHbIX OOGLIECTBEHHBIX OpraH-
jaunii.— CopeTckoe rocyiapctso 1 npaso, 1973, Ne 1, c. 41,

22 7r.: Aeydos B. B. Kateropuu «diopma» u «cTpykTypar.— M., 1970, c. 33—34.

2 Ten pat, p. 46.

2. JlpanexTHuecknit Marepuannam.— M, 1975, c. 253—254,



jy vaidmenj nuosavybés santykiy visumoje. Siy skirtumy atskleidimas reis-
kia neabejotina pazanga politinés ekonomijos ir teisés mokslo atliekamuo-
se nuosavybés tyrimuose.

Naujosios TSRS Konstitucijos projekto visaliaudinio svarstymo metu
Zurnalas ,,Ekonomiceskije nauki“ savo redakciniame straipsnyje paZyme-
jo, kad dabartiniu metu ekonomistams ikyla uZdavinys ,nuodugniai
nagrinéti socialistinés nuosavybés santykius ir pirmiausia jos jvairiy for-
my vienybe ir ypatumus, jy suartéjimo komunizmo kiirimo procese kelius
ir biidus“ %. Sio uZdavinio aktualumas yra neabejotinas, I$sami socialis-
tinés nuosavybés formy analizé dabartiniame politinés ekonomijos raidos
etape yra viena i§ ty pagrindiniy grandZiy, kurios stumia pirmyn visa
marksistinj-lenininj mokyma apie nuosavybe.

Vilnlaus Valstybinis V. Kapsuko universitetas Redakcinei kolegijat
Politinés ekonomljos katedra iteikta 1979 m. kovo mén.

K BOTMPOCY O $OPMAX COUHAJIHCTHYECKOA COBCTBEHHOCTH
H. YHUYHHCKAC

PesomMme

B cBsian co BceHapoaHbIM o6CyXneHHeM mnpoekTa HoBoit KoHcTHTynuu
CCCP u, B yacTHOCTH, C YKa3aHHeM B NMPOEKTe Ha CYyLIeCTBOBaHHE COLHAJIH-
CTHYECKOH COGCTBEHHOCTH B TpeX OpMax B 3KOHOMHYECKOH JIHTepaType CO-
CTOSJICA OMHBJEHHHA O6GMeH MHEHHAMH mno Bompocy o ¢opmax cobeT-
BEHHOCTH.

Kpurepuit dopm co6cTBEHHOCTH — YpPOBeHb 060GILECTBAEHHS NPOH3BOJ-
crBa. OfHako 06o6uIecTBACHHE NPOH3BOACTBA — MNPOLECC CJOXKHBIM, COCTOS-
KA H3 ABYX NMapaJjiesibHbiX, B3aHMONEHCTBYOLIMX H B3aHMOOGYCIOBJIHBAIO-
HIHX MPOLECCOB: pa3BUTHs OGIIECTBEHHOTO XapaKTepa NPOH3BOACTBA KaK Ma-
TepHasibHOrO mpolecca u OGOGIIECTBIEHHS CpeAcTB mNpoussoacTa. JInumb
€[IHHCTBO, OpPraHHYeCcKoe, OGbEKTHBHO OGYCIOBJEHHOE COYeTaHHe 3THX ABYX
NPOLECCOB NpeacTaBseT coG0f npouecc AeHCTBHTENbHOTO, pealbHOr0 H MOoJ-
HOro 06061ecTBJIeHHA 061IeCTBEHHOT0 NPOH3BOACTBA .

CouHanbHO-95KOHOMHYECKask CTOPOHA 0G0GIIECTBIEHHS IPOH3BOACTBA BHI-
paxaercsl OTHOLIEHHSMH COOCTBEHHOCTH.

OTHoueHHs: COGCTBEHHOCTH MMEIOT CBOIO SKOHOMHUECKYIO CTOPOHY (3KO-
HOMHUYECKHe OTHOIUEHHs1 COGCTBEHHOCTH), BBHIPAXAIOIIYI0 OTHOLIEHHs JIOxeR
B IIpolLlecce MOJIb30BaHHs CPeICTBAMH NMPOH3BOACTBA MPH H3TOTOBJEHHH Ma-
TepHaJbHbLIX 6/1ar, W IOPHAHYECKYI0 CTOPOHY (IOpHAHYECKHE OTHOIUEHHS
COGCTBEHHOCTH), NMpPEeACTaBJ/IAIOUIYI0 cOGOfl OTHOLIEHHS MeXIy JIOAbMH TO
MOBOAY NPHHAJIEKHOCTH KaK CPe/iCTB POH3BOACTBA, TaK M BCEX APYrHX Ma-
TepHaJbHbIX 06beKkTOB. IOpuauyecKHe OTHOLIEHHA COGCTBEHHOCTH OMpenens-
10TCHI SKOHOMHMYECKHMH OTHOIIEHHAMH COGCTBEHHOCTH, NPeNCTaBAAIOT CcoGOi
BHEILHIOW (OpMY BLIDaXKeHHs NOCAeIHHX H B NMOpsAKe oOuledl CBA3H (GopMul
H COZepXaHHS BO3JEHCTBYIOT Ha SKOHOMHYECKHE OTHOLIEHHSI COGCTBeH-
HOCTH.

Ortciona ciefiyeT, 4To ¥ GOpMEl COGCTBEHHOGTH, B YaCTHOCTH, GOPMEI CO-
IHaJIHCTHYECKOH COGCTBEHHOCTH Bcerja HOJXKHBI HCCIENOBAaTbCA C YyKaaa-
HHEM Ha TO, KaKHe — 3KOHOMHYECKHe HJIHM IOpHAHYeCKHe — OTHOIIEHHs co6-
cTBeHHoCcTH GepyTca non Ha6baiofeHue. ToT ¢akT, 4To B 3KOHOMHYECKOM

25 Zr.: TIpoekt HoBoit KoucTuTyunn CCCP 06 3KOHOMHUECKOiI CHCTeMe pa3BHTOro co-
5

LHaJMHCTHYeCKOro obuecTBa.— DKOHOMHYecKHe HaykH, 1977, Ne 7, c. 4—5.
1 Cwm.: Jlenur B. H. Tloan. cobp. cou., T. 36, c. 165—180.
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cMuICTe pasnHyaloTcs ABe GopMbl OGLIECTBEHHON COLMANHCTHYECKOH cobCeT-
BEHHOCTH (HMeeTCfi B BHIY, YTO 3KOHOMHYECKHE OTHOLIEHHS COGCTBEHHOCTH
06pasyloTcs TOJBKO MO OTHOLIEHHIO K CPeNCTBaM NPOH3BOACTBA), a B mpa-
BOBOM CMBICJIe HMEIOTCA TPH (OPMBI COUHAJIHCTHYECKOH COGCTBEHHOCTH, He
TOJIbKO He MPOTHBOPEYHT OGBEKTHBHOMY IMOJIOMEHHIO Belllel, a HaoGoOpoT,
CBHIETeNbCTBYET O JOBOJBHO CYIIECTBEHHOM NPOABHXEHHH B 06/acTH Ha-
Y4HOrO HCC/elOBAHHA OTHOLUIEHHH COLHAIHCTHYECKOK COGCTBEHHOCTH, COCTOSA-
Iero B PAcKPHITHH pas/JHYHON NPHPOAB!, COAEPXKAHHA, POJH H CTPYKTYPH
3KOHOMHYECKHX H IOPHIHYECKHX OTHOLIEHHH COGCTBEHHOCTH.



