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PASISAVINIMAS IR NUOSAVYBE; JU TURINIO
IR FORMOS KLAUSIMU

J. CICINSKAS

Pasisavinimo savoka ekonominéje literatiiroje naudojama nuosavy-
bés reiSkiniui paaiskinti. Tradicinis nuosavybés apibiidinimas skelbia: nuo-
savybé — tai istoriné materialiniy gérybiy pasisavinimo forma.

Rysium su tuo J. Kronredas teisingai pastebéjo, kad aiSkinant nuo-
savybe pasisavinimu, nepaZengiama j priekj, nes tokiu atveju viena ka-
tegorija pakei¢iama kita, kuria savo ruoZtu veél reikia aiSkinti [15, p. 279].

Pasisavinimas jo bendrgja prasme — tai fiziologinis aktas, kuris pa-
sireiSkia tuo, kad gyvasis organizmas pasisavina gamtos medZiagas savo
gyvybinei veiklai palaikyti. Taigi pasisavinimas yra gyvojo organizmo
ir jo natiraliosios aplinkos rySio forma. Bet kurio gyvino — pradedani
pirmuonimis ir baigiant Zmonémis — organizmas naudoja gamtos me-
dZiagas. Tai, kas bendra visy gyvyjy organizmy santykiui su jy natira-
ligja aplinka, ir iSrei$kia pasisavinimo savoka.

Pasisavinimas visuomenéje reiSkia, kad gamtos medZiagas pasisavi-
na Zmonés, t. y. medZiagy apykaita vyksta tarp Zmoniy ir jy aplinkos,
kad patenkinty Zmoniy poreikius. Tadiau pasisavinimas, kaip gyvyjy
organizmy ir gamtos santykis, visuomenéje jgauna visai kitokj pobudj,
nes ¢ia jis tampa visuomeniniu procesu ir pasireiSkia ne tiesioginiu gam-
tos medziagy suvartojimu, o kaip gamyba.

K. Marksas raSe: ,,Bet kokia gamyba yra individo atliekamas gam-
tos daikty pasisavinimas tam tikros visuomeninés formos ribose ir jos
pagalba“ [2, p. 713].

Pasisavinimo sgvoka K. Marksas ¢ia vartoja jos plafigja prasme,
suponuodamas pasisavinimg kaip process, kurio ativilgiu gamyba yra
viena jo pasireiSkimo formy; gamyba yra visuomeniné pasisavinimo
forma.

I§ to matyti, kad minéta prasme pasisavinimo savoka negali biti
naudojama kaip ekonominé kategorija. Zmoniy veiklg, pasisavinant gam-
tos medZiagas Zmoniy poreikiams patenkinti, iSreiSkia gamybos kate-
gorija.

Antra vertus, pasisavinimo sgvoka naudojama ir kaip moksliné ka-
tegorija, skirta tam tikro konkretaus visuomeninio proceso apibiidinimui.
Tokia ji yra teiséje. Cia pasisayjnimasssupraatamas kaip ,procesas, ku-
riuo jgyjama savo arba svetimo d4arbe nuobavybe* [9, p. 15]. Kitaip tariant,
pasisavinimas teiséje — tai nuosavybés teisésisantykiy susidarymas ga-
myboje sukurty ir gamtos *duoty daikty atZvilgiu,,Sio pasisavinimo pro-
ceso forma ir nusako teisiné nuosavybés kategorija (nuosavybés teisé).

Teisinis pasisavinimo kategorijos turinys nebiity miisy tyrimo objek-
tu, jeigu Si kategorija biity naudojama vien kaip teisiné, tadiau ji placiai
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vartojama ir ekonominéje literatiiroje, kaip... ekonominé kategorija. To-
dél tikslinga iSanalizuoti teisinio pasisavinimo procesa ir nustatyti, koks
yra teisiniy pasisavinimo santykiy ir gamybiniy santykiy tarpusavio
rysys.

Visuomeninés reprodukcijos proceso atZvilgiu teisinio gamybos pro-
dukty pasisavinimo santykiy ekonominj turinj sudaro gamybos produkty
paskirstymas, juos pagaminus. Sis paskirstymas neiSvengiamai yra prie-
vartinio pobidZio, kadangi antagonistinéje klasinéje visuomenéje paskirs-
tpma ne visos visuomenés, o vienos, valdanciosios klasés interesais, pa-
gal vie§pataujancios klasés valig iSreiSkiancias teisés normas ir jstaty-
mus. Teisinémis priemonémis uZtikrinant kiekvieno paskirstymo santykiy
dalyvio teises j gautaja dalj, paskirstymas pasireiskia kaip skirstomy
gamybos produkty pasisavinimas.

Teisinéje literatiiroje poZiiris j nuosavybe, kaip j ekonominiy pa-
skirstymo santykiy iSrai$ka, yra bene visuotinai priimtas. Dar 1951 m.
jZymus tarybinis juristas A. Venediktovas rasé: ,,<. .> nuosavybés san-
tykiy sistema kiekvienoje tam tikroje visuomeneéje pasireiSkia kaip susi-
dariusi joje gamybos priemoniy (taip pat produkty) paskirstymo sistema,
itvirtinta vieSpataujancios klasés valia (jstatymu) ir saugoma valstybés
prievartos jéega“ [12, p. 96]. J. Tolstojus paZymi: , Paskirstyme pasisavi-
nimas pasireiSkia kaip savo arba svetimo darbo produkty pavertimas nuo-
savybe <...>“ 19, p. 152]. V. Maslovas nurodo: ,Nuosavybé atspindi
<...> turto paskirstymo tarp jos (visuomenés —/J. C.) nariy arba at-
skiry kolektyvy padétj“ [17, p. 9].

Kai néra teisés, vartojama be teisés vartoti. Atvirksciai, kai egzis-
tuoja teisé, vartoti be teisés naudotis daiktu draudZiama. Siuo atveju
gamybos produktas prie§ suvartojimg turi biti teisiskai pasisavinias, nes
vartoti klasinéje visuomenéje galima tik tai, j ka subjektas turi nuosa-
vybés teise. Teisiy j daikta jgijimas tampa imanentine gamybos klasinéje
visuomenéje forma; negalima jsivaizduoti visuomenineés reprodukcijos,
jei gamybos produkty asmeninis ir gamybinis vartojimas baty vykdomas
be teisés tuos produktus naudoti, t. y. be jy teisinio pasisavinimo, be
nuosavybés teisés. Tokia reprodukcija klasinéje visuomenéje negalima.

Vadinasi, gatavy gamybos produkty pasisavinimas yra teisiné
forma, kurig klasinéje visuomenéje jgauna gamybos produkiy pa-
skirstymas .

Beklaséje visuomenéje, neZinanéioje tuo paciu ir teisiniy santykiy,
nebus ir nuosavybés teisés. PavyzdZiui, daikto asmeniniam suvartojimui
bus reikalingas tik pats daiktas, o teisé naudoti tz daikta bus nereika-
.linga. Tuo padiu i$nyks ir pasisavinimas, kaip teisés naudoti (nuosavy-
bég teisés) jgijimo procesas. Daikty naudojimo santykiai tarp Zmoni
¢apekonominiais naudojimo santykiajs, kurie nebebus Rride €iginjais
pasisavinimg sagt{kiais. Tokiomis salygomis posakis~,,§is daiktas — ma-
no* retks ne tai, kad asmuo turi nuosavybés teise j ta daikta ir t3 jo
Ueisé visu grieZtumu gina jstatymas, valstybé, o tai, kad asmuo naudoja
ta daikta ir, tuo paéiu, kas nors kitas to daikto maudoti jau nebegali.

1 Todél neteisus, misy nuomone, J. Zukovskis, radydamas: ,Visuomeniné gamyba su-
deuria objektyvy materialiniy gérybiy ir, pirmiausia, gamybos priemoniy pasisavinimo
batinumg <...>* [I1, p. 4]. Butinump pasisavinti gamybos pricmones ir kitus ga-
mybos produktus sukuria ne pati visuomeniné gamyba, o joje susidariusi istoriné kla-
siniy santykiy sistema, kuri gamybiniams S$antykiams suteikia teisiniy santykiy forma.
Pati gamyba, kaip atskira reprodukcijos fazé, sukelia batinuma paskirstyti, o ne pasi-
savinti gamybos preduktus.. Teisinius pasisavinimo saniykius j ekonominius santykius
jpina ir neseniai i3leisto. politinés ekonomijos vadovélio autoriai: ,<...> kad gelima
buty suvartoti kokj nors produktq, monés pries tai turi ji pasisavinti. Be pasisavininio
néra vartojimo“,—rasoma vadovélyje [18, p. 8]. Tuo tarpu batina vartojimo salyga yra
ne produkty pasisavinimas, o jy paskirstymas varlotojams.
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Nustacius, kad gamybos produkty pasisavinimo santykiai yra tei-
siné gamybos produkty paskirstymo santykiy forma, kyla kitas klausi-
mas — kodél batent paskirstymas tampa teisiniy pasisavinimo santykiy
ekonominiu turiniu?

Teigdami visuomening gamyba esant gamtos medZiagy pasisavini-
mu, mes nusakome gamyba kaip Zmoniy ry3j su gamta Zmoniy ir gam-
tos vienybés sglygomis — tai yra apibudiname ja pafiu bendriausiu ir
abstrakéiausiu apibréZimu. Tuo tarpu, kaip paiyméjo K. Marksas, ,pa-
aiskinimo reikalauja <...> ne gyvy ir veikliy Zmoniy vienybé su gamti-
némis, neorganinémis jy medziagy apykaitos su gamta salygomis ir i
¢ia kylantis jy vykdomas gamios pasisavinimas, o atitrikimas tarp ty
neorganiniy Zmoniy egzistavimo sglygy ir paties Sito veikliojo egzista-
vimo, atitriikimas, pirma karta pilnai iSsivystes tik samdomojo darbo ir
kapitalo santykio forma* [3, p. 478].

Sis atitrukimas — antagonistinés klasinés visuomenés susidarymo ir
jos i§sivystymo rezultatas. Savo ruoZtu, pats klasiy atsiradimas tiesiogiai
sietinas su pakitimais gamybos produkty paskirstymo santykiuose.
+<. .> kartu su paskirstymo skirtumais iSkyla ir klasiniai skirtumai“,—
nurodé F. Engelsas [6, p. 196].

Pirminé klasiniy skirtumy susidarymo prieZastis slypi uZ paskirsty-
mo santykiy riby. Si prieZastis — visuomeninés gamybos iSsivystymo ly-
gis, kur] patj i§ esmes apsprendZia gamybiniy jégy isSsivystymo lygis.
,.Rankinis maliinas duoda jums visuomeng su siuzerenu prieSakyje, garo
maliinas — visuomene su pramoniniu kapitalistu,— pastebéjo K. Marksas
4, p. 133]. Taciau klasinis visuomenés nariy diferencijavimasis visuome-
ninéje gamyboje konkrefiai realizuojasi biitent gamybos produkty
paskirstyme, kur jis materializuojasi tam tikra visuomeninio produkto
dalimi.

Pasisavinamy gamtos medZiagy kiekj, t. y. gamybos apimtj, objek-
tyviai salygoja ir apriboja esamas gamybiniy jégy iSsivystymo, lygis.
Tuo tarpu gatavy gamybos produkiy paskirstymas priklauso nuo jegy
santykio tarp klasiy. Panandodama savo pacios nustatytas teisés normas,
Valdantioji klase pasiskiria pridedamajj produkta sau, ji pasisavina
(t. y. paskelbia ji savo nuosavybe, paveréia ji savo monopoliniy tei-
siy objektu).

Vadinasi, antagonistinéje klasinéje visuomenéje gamtos medZiagy
pasisavinimo procesas (gamyba) jgyja specifing teising i3raidka: ga-
mintojai, sukire materialines gérybes (t. y. i3 esmés pasisaving gamtos
medZiagas gamybos btidu), i§ tikryjy gauna tik jy dalj (t. y. i§ tikryjy
pasisavina savo poreikiams patenkinti tik dalj jau pasisavinto i3 gamtos
produkto), kita dalis atitenka idnaudotojy klasei. Kiekvienos klasés at-
stovas gamtos produktq. pasisavina ne baigus ji gaminti, o jj paskirs-
tant. Teisés normy déka individas gali visai nedalyvauti visuomeninéje
gamyboje, t. y. mieko nesisavinti i§ gamtos, ir kartu patenkinti savo po-
reikius gamybos produktais, gautais paskirstymo metu.

K. Marksas rase, kad, kada produktas pagamintas, ,tarp gamintojo
ir produklo jsiterpia paskirstymas, kuris visuomeniniy désniy pagalba
nustalo jo. (gamintojo—J. C.) dalj produkty, pasaulyje; <...>“ [2,
p. 720]. Jei paskirstymas yra nelygus (kaip kad antagonistinéje klasinéje
visuomeneéje), kiekvieno atskiro visuomenés nario poreikiy patenkinimas
tiesiogiai priklauso ne nuo jo dalyvavimo gamyboje fakto ir laipsnio, bet

nuo jo dalyvavimo paskirstymo santykiuose ir jo teisés gauti didesng
ar maZesne skirstomo produkto dalj. Vadinasi, nelygus, .
QM&W _[i(_ags_i_s_avinimo procesui pakeistie jorma — pa-
sisavinama atrodo ne fai, kas i3 tikryjy paimama i§ gamtos gamybos
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biidu, o tai, kas gaunama paskirstyme. Klasiné, teisiné Zmoniy santykiy
gamyboje forma ir yra ta prieZastis, dél kurios pasisavinimas pasireiskia
kaip teisiniai santykiai paskirstyme.

Be to, kaip ir kiekviena teisiné forma, pasisavinimo santykiai yra
santykinai savaranki$ki savo turinio — gamybos produkty paskirstymo
santykiy — atZvilgiu. Taigi teisiniy pasisavinimo santykiy objekiu gali
biti ir tokie materialiniai objektai, kurie visai nenaudojami visuomeninés
gamybos procese (pvz., neeksploatuojami naudingyjy iSkaseny klodai ir
miskai, nenaudojami Zemés plotai ir pan.) ir, vadinasi, néra gamybiniy
santykiy objektais 2.

Visa tai leidZia padaryti iSvada, kad gamybos produkty ar apskritai
materialiniy gérybiy pasisavinimo sgvoka apibiidina ne ekonominj pro-
es3, ne ekonominius Zmoniy santykius, o gamyboje sukurty bei gamtos

uoty materialiniy gérybiy paskirstymo klasinéje visuomenéje teisinge for-
3, visuomenés nariy teisiy j tas gérybes formavimgsi. Gamybos pro-

dukty pasisavinimas ir garr_nr)il_).iﬂi_augrﬂ_lﬂai—tai ne dalis ir visuma,
o forma ir turinys, tai—antstafiniai ir baziniai santykiai.

Tokia iSvada leidZia suformuluoti pasisavinimo proceso turinio ir
formos tyrimo rezultatus S§itaip: pasisavinimo’ savoka nusako reiskinj,
vienodai biidinga tiek visuomenei, tiek visiems kitiems gyviems organiz-
mams — gyvojo organizmo ir jo natiiraliosios aplinkos rySio reiskinj.
Visuomenéje Sis rySys vyksta gamybos biidu. Antra vertus, vien visuo-
meniniams santykiams apibiidinti vartojama pasisavinimo savoka api-
bréZia Zmoniy santykius jy teisiy j daiktus formavimosi atZvilgiu. Abiem
atvejais §i sgvoka néra ir negali buti ekonomine kategorija. Tuo paciu
negali biiti ekonominiais santykiais ir gamybos produkty (gamybos prie-
moniy ir vartojimo reikmeny) pasisavinimo santykiai — tai teisiniai san-
tykiai, iSreiSkiantys gamybos produkty paskirstymo santykiy iSoring for-
ma klasinéje visuomenéje. Vadinasi, ir nuosavybé, apibiidinama kaip ma-
terialiniy gerybiy pasisavinimo forma, yra teisinis santykis. Ekonominio
nuosavybés santykiy turinio reikia ieSkoti ne teisiniuose materialiniy gé-
rybiy pasisavinimo santykiuose, o paiuose gamybiniuose santykiuose.

Padare iSvada, kad materialiniy gérybiy, sukurty Zmogaus darbu,
pasisavinimo santykial yra teisiniai santykiai, teisiné ty gérybiy paskirs-
tymo visuomenéje forma, mes tuo paciu teigiame, kad ekonominis teisi-
niy pasisavinimo santykiy turinys glidi gamybos produkty paskirstyme.
Taéiau pats paskirstymas vélgi néra savarankiSkas elementas gamybiniuo-
se santykiuase — jo visuomeninj pobiidj apsprendZia santykiai ga-
mybos fazéje. Biitent tokia po gamybos einanéiy reprodukcijos faziy vi-
suomeninio turinio priklausomybé nuo gamybos fazés visuomeninio po-
bidZio ir uZtikrina gamybiniy santykiy visuomeninio turinio vienybe,
vienatipiSkuma.

_ Vadinasi, ieSkodami teisiniy nuosavybés santykiy ekonominio turi-
nio, mes turime analizuoti visuomeninés gamybos procesa, Zmoniy san-
tykius pacioje gamyboje.

Zmoniy santykiuose nuosavybé iSreiskia santykius daikto monopoli-
nio naudojimo teisés atZvilgiu. Jurisprudencijoje nuosavybés teisé api-
bréziama kaip teisé turéti daiktz valdoje, jj naudoti ir juo disponuoti.
FaktiSkai tiek daikto valda, tiek ir disponavimas juo yra ne kita, kaip
tam tikros visuomeninés teisinés daikto naudojimo formos: valdos teisé

? Kol Zeme nesinaudojama kaip gamybos (kapitalistines —J. C€.) priemone, ji néra
kapitalas",— pazymejo K. Marksas [4, p. 176].
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reiSkia teise naudoti daikta savo nuoZiiira tam tikrose ribose (subjektas
valdos atveju neturi teisés daikto parduoti arba kitokiu biidu perleisti
ji kitam asmeniui), disponavimo teisé reiskia teise visiSkai nulemti daik-
to likimga, teisg jj parduoti arba dovanoti. I3 Gia iSplaukia iSvada, kad
nuosavybeés teisé (teisé daikta turéti valdoje, ji naudoti ir juo disponuo-
ti) yra teisé pilmai, monopoliskai ir be jokiy apribojimy naudoti daikta
subjekto interesais. Nuosavybés teisé¢ — tai teisé naudoti.

Tenka pastebéti, kad Siuo klausimu kai kurie ekonomistai neskiria
naudojimo, kaip fizinio proceso (Zmogaus santykio su daiktu), nuo nau-
dojimo, kaip visuomeninio proceso (Zmoniy santykiy daikto atZvilgiu).
PavyzdZiui, N. Kolesovas teigia, kad naudojimas vyksta nepriklausomai
nuo nuosavybés formos — galima naudoti daikta, nesant jo savininku,
ir atvirk$é¢iai: biiti daikto savininku ir nenaudoti jo. Jis paZymi, kad
naudojimas yra daikto naudingyjy savybiy iSskyrimas, jo eksploatavimas,
siekiant patenkinti poreikius, ir dél to padaro iSvada, kad nau-
dojimas neturi ir negali turéti rySio su nuosavybés forma [14, p. 14, 15].

Visa tai yra teisinga, jei mes kalbame apie naudojima, kaip apie
fizinj proces3. Sia prasme, pavyzdZiui, gamyba yra gamtos medZiagy
transformavimas, jy pritaikymas vartojimui; analogiskai naudojimui, ga-
myba, kaip fizinis procesas, neturi tiesioginio rySio su savo visuomenine
forma (benzinas gaunamas naftos rektifikavimo budu tiek esant kapi-
talistiniams gamybiniams santykiams, tiek esant socialistiniams gamy-
biniams santykiams). Tadiau kaip gamyba turi savo visuomenine iSrais-
ka — gamybinius santykius, taip ir naudojimas reiSkiasi visuomenine
forma — kaip Zmoniy santykiai, susidarantys naudojant daiktus. Tarp fizi-
nio naudojimo proceso ir nuosavybés (t. y. visuomeninio santykio) néra
nieko bendra, nes tai nesulyginami dalykai — fizinis ir visuomeninis reis-
kiniai. Sios i§vados negalime Wpritaikyti politinei ekonomijai, kuri tiria
tik visuomeninius reis$kinius ir naudojima traktuoja kaip tam tikrus san-
tykius tarp Zmoniy. Pastaruoju atveju biitina pastebéti, kad visuomeni-
niame naudojimo procese naudojimo santykiy subjektas bus tuo paciu
ir nuosavybés santykiy subjektu: kai Zmoniy santykiai naudojime pasi-
rei$kia individualios valios vieSpatavimu ir individualiy, privaciy interesu
realizavimu, paminant kity individy interesus —tai rodo privatinés nuo-
savybés santykius; jei naudojimas vyksta visos visuomenés valia ir jos
interesais — turime visuomeninés nuosavybés santykius 3.

Daikty (arba materialiniy gérybiy) naudojimo santykiai— tai pla-
Ciausias ir abstrak&iausias gamybinés zmoniy veiklos apibiidinimas. Kaip
politinés ekonomijos tyrimo objektas, tie santykiai reiskia gamybos, pa-
skirstymo, mainy ir vartojimo santykiy visumg. Pastarasis Zmoniy san-
tykiy jy gamybinéje veikloje apibiidinimas konkretizuoja materialiniy gé-
rybiy naudojimo santykius — $ie suskirstomi j gamybos priemoniy nau-
dojimo (gamybos) ir vartojimo reikmeny naudojimo (vartojimo)
santykius bei tarpines materialiniy gérybiy naudojimo santykiy paskirs-
tymo bei mainy procesuose grupes.

Santykiai gamybos fazéje (t. y. paliame gamybos procese) nulemia
santykius visose kitose visuomeninés reprodukcijos fazése. Kitaip tariant,
visuomeniné gamybos priemoniy naudojimo forma nulemia visas kitas
materialiniy geérybiy naudojimo formas. Pagaminty ir paskirstyty gamy-
bos produkty naudojimo santykiai negali turéti kitokios socialinés for-
mos, kaip gamybos priemoniy, kuriy pagalba tie produktai buvo paga-
minti, naudojimo visuomeniné forma.

3 Apibiidindamas 3ia priklausomybe, K. Marksas paZiyméjo: ,Kolektyvinis gamybos po-
biidis nuo pat pradziy daryty produkta kolektyviniu, visuotiniu* [3, p. 113].
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Grjzdami prie miisy ankstesnés iSvados, kad nuosavybés santykiai
reiSkia daikty naudojimo santykius, galime dabar ja patikslinti: nuosa-
vybés santykiai — tai gamybos priemoniy naudojimo santykiai. Nuosa-
vybé — tai gamybos priemoniy naudojimo visuomeniné forma*.

Siuo kldusimu KX %arﬁsas pazyméjo: , Mes suvedame 3$itg nuosa-
vybe | santykj su gamyBos sglygomis. Kodél gi ne su vartojimo saly-
gomis?“ [3, p. 48l] Ir | pastarajj klausima jis atsako, kad vartojimas
be gamybos jau i§ pat pradziy galimas tik iSimtiniais atvejais; tuo la-
biau jis nejmanomas, gamybai toliau vystantis. Vartojimas, kaip natirali
gamybos pasekme ir tolesnés jos eigos sglyga, savo visuomenine prasme
priklauso nuo gamybos visuomeninés formos.

Gamybos priemoniy naudojimo santykiai yra ne kas kita, kaip ga-
mybos sanlykiai, kurie sudaro gamybiniy santykiy S3erdj, formuoja jy
turinj (gamybos primatas). Mes pasirenkame gamybos santykiy apibii-
dinimg gamybos priemoniy naudojimo aspektu todél, kad biitent gamy-
bos priemoniy naudojimas atsispindi jas naudojanciy subjekty samonéje
suvokimu apie ty gamybos priemoniy priklausomumg kuriam nors i§ jy
arba jiems visiems. Tas idealusis suvokimas jgauna tiesioging iSraiska
fiksuotuose klasinés valios pasireikimo aktuose — teisés normose. Taigi
teisé nesukuria vienokiy ar kitokiy nuosavybés santykiy, o tik atspindi
savo konkrediu turiniu tuos santykius, kurie jau realiai susikloste vi-
suomeninéje gamyboje.

Savo ruoztu santykiai, naudojant gamybos priemones, kiekvienu isto-

riniu momentu priklauso nuo pasiekto gamybiniy jégy iSsivystymo lygio.
Konkreti gamybiniy jégy iSsivystymo lygio iSraiSka, pasireiSkianti vi-
suomeninio darbo pasidalijimo laipsniu ir formomis, gamybos organiza-
vimo, jos kooperavimo ir valdymo formomis, t. y. tuo, kas sudaro taip
vadinama ,,gamybos forma“, yra betarpiSkas objektyvusis nuosavybés
santykiy (gamybos priemoniy naudojimo santykiy) turinys. Vadinasi,
gamybos priemoniy naudojimas (nuosavybé) yra ta grandis, kuri su-
jungia gamybines jégas ir gamybinius santykius ir nulemia pastaryjy
determinuotumg gamybiniy jégy atZvilgiu. Savo materialiuoju turiniu
gamybos priemoniy naudojimas yra gamybiniy jégy funkcionavimo esmé,
o sdvo visuomenine forma jis yra gamybiniy santykiy esmé.
@i . Ekonominiai nuosavybés santykiai (gamybos priemoniy naudojimo
santykiai) yra viena nuosavybés reiSkinio pusé — jo turinys. Antraja
puse — nuosavybeés reikinio forma — sudaro teisiniai nuosavybés santy-
whi. Kitaip tariant, naudojimas ir nuosavybés teisé — tai dvi vieno ir to
paties reiSkinio pusés, jo turinys ir forma. Pastargja nuosavybé jgauna
samoningos Zmoniy veiklos keliu, fiksuojant susiklos¢iusiy ekonominiy
santykiy pobiidj teisinémis normomis. Baziniy (gamybos priemoniy nau-
dojimas) ir antstatiniy (nuosavybés teisé¢) santykiy visuma ir sudaro vi-
suomeninj nuosavybés reiskinj.

Biitina pabrézti, jog teisiné nuosavybés santykiy forma (nuosavybés
teisé) klasinéje, valstybiSkai besitvarkanéioje visuomenéje yra imanenti-
né; nuosavybe tokioje visuomenéje negali pasireikiti kitaip, be nuosa-
vybés teisés formos. Kol néra visuomenés klasinio susiskaidymo, kol néra
teisés — nuosavybé apskritai ir kiekvienu konkre¢iu atveju negali atsi-
rasti kitaip, kaip tik naudojant gamybos priemones. Klasinés visuomenés
su jos valstybés ir teisés institutais atsiradimas suteikia nuosavybés san-
tykiams teising formg, dél ko naudojimo santykiai, kaip ekonominis nuo-
savybeés reiSkinio turinys, ,,dingsta“ po teisiniais daikty turéjimo valdoje,
jy naudojimo ir disponavimo santykiais. Nuosavybés teisiniai santykiai
* Pladiau apie tai Zr. . Unuunckac. DxonoMHueckoe cofiepiaHMe OTHOWICHHi COGCT-
BEHHOCTH.— «DKOHOMHYECKIIe HayKu», 1971, Na 6.
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nors ir sutrauko tiesioginj, akivaizdy gamybos priemoniy naudojimo ir
jy nuosavybés savokos ry3j (nuosavybes teisés déka asmuo gali tapti
daikto savininku ne tik jo nenaudodamas, bet net jo ir nematydamas),
bet jis niekada neiSnyksta. Jei mes kurioje mors fikinio gyvenimo srityje
i$ nuosavybés santykiy visumos (jy formos ir turinio vienybés) elimi-
nuosime realyjj, ekonominj nuosavybés reiSkinio pagrinda — gamybos
priemoniy naudojima, tai liks tiktai nuosavybés ,teisiné iliuzija“, o ne
pati nuosavybé, kaip ekonominis reiSkinys. Tokios situacijos pavyzdj
pateiké K. Marksas: ,Jeigu, pavyzdZiui, dél konkurencijos koks nors Ze-
més sklypas nustos daves remtg, tai jo savininkas vis tik ir toliau ju-
ridiskai tebeturi teis¢ j ji kartu su jus utendi et abutendi. Bet jis neturi
ka veikti su ta teise: kaip Zemés savininkas jis neturi nieko <...,>“
{5, p. 64]. Néra gamybos priemoniy naudojimo proceso (3iuo atveju —
dél rentos i3nykimo) — néra ir nuosavybés, kaip ekonominiy santykiy
momento 5.

Gamybinéje (kaip ir kitokioje) veikloje Zmoniy veiksmai tiesiogiai
pasireiSkia kaip valios (samoningi, apgalvoti, arba atvirk§ciai — prievar-
ta sukeliami) veiksmai, ir santykiai tarp Zmoniy turi valios santykiy
forma. Tiek Zmoniy veiksmy objektyvus determinuotumas, tiek objekty-
vusis jy santykiy turinys slypi po iSorine forma ir yra prieinami tik
moksliniam paZinimui. Todél niekada, jokiu atskiru momentu koks nors
valios veiksmas néra tapatus gamybiniy santykiy pakitimui, poslinkiui,
lygiai kaip ir gamybiniai santykiai po tokio veiksmo negali likti neé tru-
pudio nepakite. Si savybé badinga ir nuosavybés santykiy turinio ir for-
mos rySiui. Kaip Zmonés negali tiesiogiai pakeisti vertés, o kei¢ia darbo
laika, reikalinga produktui pagaminti, ir produkto kaina, taip ir nuo-
savybés santykiy atveju Zmonés negali pakeisti padios nuosavybés, o gali
keisti ir keifia nuosavybés teise. Tafiau tuo paciu keiciasi ir nuosavybeé
(arba, atitinkamai, verté), ir tai sukelia regimybe, kad nuosavybé ir yra
iie santykiai, kurie susidaro tiesioginéje Zmoniy veikloje, konkreiai —
iSleidZiant vienokius ar kitokius jstatymus. Vertés atZvilgiu mes jZvel-
giame skirtumg tarp jos iSorinés iSraiSkos formos bei jos kitimo ir jos
turinio, nuosavybés santykiy atZvilgiu tai padarome ne visada.

PavyzdZiui, raSydami apie valstybinio kapitalizmo jmones pereina-
muoju i§ kapitalizmo j socializmg laikotarpiu Taryby Rusijoje, A. Fio-
dorovas ir V. Gridéinas teigia, kad tokiose jmonése ,egzistuoja kapitalis-
tiné ir socialistiné nuosavybé, kapitalistiniai ir socialistiniai gamybiniai
santykiai“ [20, p. 35]. Toks dualistinis reikinio jvertinimas nepriimtinas.
FaktiSkai tos jmonés buvo proletarinés valstybés nuosavybés teisés ob-
jektas, laikinai iSnuomotas uZsienio arba vidaus kapitalistui, todél jose
gamybos priemoniy naudojimo santykiai buvo kapitalistinio pobudZio,
taigi ir tos jmonés buvo kapitalistinés®,

Cia aiskiai pasireiSké nuosavybés formos ir turinjo nesutapimas: na-
cionalizacija padaré visas jmones proletarinés valstybés nuosavybe, ta-
¢iau kai kuriose i§ jy atsirado (proletariato valstybei leidus ir jai grieZ-
tai kontroliuojant) kapitalistiniai gamybiniai santykiai (ir, jy tarpe, ka-
pitalistinés nuosavybés santykiai).

V. Leninas tuo istoriniu metu atkreipé didZiulj démesj j laiking nuo-
savybés formos ir turinio neatitikimg tiek valstybinio kapitalizmo sek-
toriuje, tiek ir visame porevoliuciniame liaudies iikyje. , Eksproprijave

5 Skiriumg larp teisiniy ir ekonominiy nuosavybés santykiy jZvelgé dar Aristotelis.
K. Marksas cituoja jj: ,Nes ponas pasireiSkia kaip toks ne vergy jgijimu, o vergy
naudojimu* [1, p. 346—349].

% Prof. N. Cagolovo redaguoto politinés ekonomijos vadovélio autoriy nuomone, tos
jmonés yra ,kapitalistinés jmonés, kontroliuojamos socialistinés valstybes* [16, p. 44].
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dvarininkus ir kapitalistus,— rasé jis,—mes gavome tik galimumg kurti
pacias pirmines socializmo formas, bet ¢ia dar néra nieko komunistisko™
[8, p. 257]. V. Leninas nuolat pabréZdavo reikalg skirti iSorinj, jstatyminj
gamybos suvisuomeninimg nacionalizavimo aktu nuo suvisuomeninimo
i tikryjy“, skirti politing teising gamybiniy santykiy forma nuo paciy
gamybiniy santykiy. Paskelbti visuomene svarbiausiy gamybos priemoniy
savininku — maza. Reikia, kad ji tapty tokiu savininku ,,i§ tikryjy*, t. y.
kad visuomené i tikryjy imty vykdyti visas gamybines funkcijas, tapty
wikininkaujanéiu subjektu“. Svarbiausias uZdavinys Sioje srityje buvo
jtraukti darbininkus j gamybos valdymg, pradedant nuo visaliaudinés ga-
mybos ir vartojimo apskaitos ir kontrolés organizavimo?. Tai buvo viena
pagrindiniy komunisty partijos vadovaujamos iikinés veiklos uZduoéiy.

Gamybos priemoniy naudojimo santykiy kriterijai padeda atitinkamai
jvertinti ir istorinius nuosavybés santykiy tipus. Privatinés nuosavybés
santykiai ekonomine prasme — tai antagonistiniy klasiy santykiai, nau-
dojant visuomeninés gamybos priemones, tai iSnaudojimo santykiai. Pri-
vatiné nuosavybé yra toks gamybos priemoniy naudojimas, kai darbo
Zmoniy masés prievarta (vergovinéje ir feodalinéje santvarkose prievar-
ta yra tiesioginé, fiziné, kapitalistinéje — ekonominé) verciamos naudoti
gamybos priemones ir kurti materialines gérybes iSnaudotojy klasei. Tei-
séje privatiné nuosavybé reiskia individualaus asmens leis¢ savo nuo-
Ziura disponuoti daiktais.

Visuomeninés nuosavybés santykiai yra visiSkai prieingi tokiems
santykiams. Sis nuosavybés tipas pasireiSkia tuo, kad visuomeninés ga-
mybos priemones naudoja betarpiskai pati visuomené savo tikslams.
Kiekvienas visuomenés narys ¢ia yra visuomeninés gamybos dalyvis (dar-
bo visuotinumo prigcipas) ir, tuo paéiu — likvidavus klasine nelygybe ir
kitus sqcialistinius é antagonizmus — gamybos priemoniy bei pagaminto
produkti)bﬂ'lﬂsawi_kﬂﬁmgs.’ézc%al/i;tinéje gamyboje nesusidaro ir negali
susidaryti atskira klasé ar socialiné grupé, Zmoniy gamybiniuose santy-
kiuose uZimanti privilegijuota padétj, kuriai savo privadius interesus
prieSpastadius visos visuomenés interesams, tie santykiai vystytysi anta-
gonistine kryptimi. Gamybos priemoniy naudojimas socialistinéje san-
tvarkoje yra bendras, visuotinis ir [@Tai ir yra visuomeninés nuosa-
vybés santykiai.

Antra vertus, socialistiné visuomeniné nuosavybé yra Zemesnysis vi-
suomeninés nuosavybés tipas, palyginus su komunistine nuosavybe. Ta
specifika, kuria socialistiné nuosavybé skiriasi nuo komunistinés nuosa-
vybés, yra socialiniai skirtumai tarp dirbanciyjy, susidarantys, naudojant
visuomeninés gamybos priemones. Ekonominis ty skirtumy pagrindas —
nevienodas gamybiniy jegy iSsivystymo lygis jvairiose liaudies ikio Sa-
kose bei gamybos proceso vietose. Priklausomai nuo ty skirtumy laips-
nio ir pobiidZio, jie reiSkiasi kaip klasiniai arba kaip socialiniai ekono-
miniai skirtumai tarp dirbanéiyjy. Antai, itin skiriasi Zemés oikio gamybos
priemoniy naudojimas ir gamybos priemoniy naudojimas kitose liaudies
ikio Sakose. Tai pastebima viso ty $aky visuomeninés gamybos proceso
metu, pradedant darbo pasidalijimu ir baigiant gamybos valdymo formo-
mis, del ko gamintojai tose Sakose sudaro dvi atskiras (nors ir labai arti-
mas) neantagonistines dirbanliyjy klases, o gamybiniai santykiai tose
Sakose reikiasi dviem socialistinés nuosavybés formomis.

Socialistinei revoliucijai jvykus labiau pramoniniu atZvilgiu iSsivys-
Ciusiose Salyse, paveldétas gamybiniy jegy iSsivystymo lygis gali saly-
goti ir menkesnius gamybos priemoniy naudojimo santykiy skirtumus —

7 A. Godunovas 3iuo klausimu rago: ,Darbininky klasei vis labiau jsisavinant gamybos
valdyma, gamyba tampa ne tik juridiskai, bet ir fakti3kai visuomeniné* [10, p. 145).
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tokiu atveju dvi socialistinés nuosavybés formos nebesusidaryty. Taciau
ir Sitokiomis salygomis socialistinéje visuomeninéje gamyboje iSlikty
socialiniai ekonominiai skirtumai tarp dirban¢iyjy (nes kapitalistinés
gamybos jégos vystosi netolygiai), o socialistiné bendraliaudiné nuosa-
vybé visuomenés socialinio nevienalytiSkumo salygomis privaléty turéti,
kaip ir dviem nuosavybés formoms esant, teising valstybinés nuosavybés
forma. m

Taigi apibréZdami nuosavybe, kaip visuomening gamybos priemoniy
naudojimo forma, mes nusakome ja kaip ekonominj reiskinj. Sitaip ja
suvokdami, galime numatyti socialistinés visuomenés santykiy tolesnj
vystymasi ateityje; to vystymosi pagrindinés kryptys — tai gamybos val-
dymo ir planavimo tobulinimas, jtraukiant j $ig veiklg vis platesnes dar-
bo Zmoniy mases, gamybos kooperavimo ir specializavimo vystymas, so-
cialistinio lenktyniavimo plétimas, socialistinés darbo drausmeés stiprini-
mas ir t. t. Nuosavybés, kaip istorinés materialiniy gérybiy pasisavinimo
formos, apibréZimas atitolinty mus nuo ekonominiy santykiy. Biidamas
teisinio nuosavybés pasireiSkimo apibréZimu, jis apibiidina ne procesg,
o tam tikra fiksuotq momentq (gamybos priemonés priklauso visai vi-
suomenei), ir todél jis neatspindi ekonominiy reikiniy vystymosi. (Ne-
atsitiktinai M. Kolganovas, vadovaudamasis teisine nuosavybés defini-
cija, padaré nuosekliag iSvada, kad socialistiné valstybiné nuosavybé yra
auk$ciausia gamybos suvisuomeninimo forma ir tolesnio Sios formos Kkiti-
mo jau negali buti, nes gamybos priemonés priklauso visai visuomenei
[13, p. 65]. Suprantama, kad tokia ivada gali buti daroma tik teisiniy,
o ne ekonominiy nuosavybés santykiy atZvilgiu, nes pastarieji niekada
nenustoja vystesi.)

PrieSpastatydami nuosavybés reiSkinyje ekonominj turinj jo teisinei
formai, mes jokiu biildu neneigiame pastarosios. Dar daugiau, turime
pabreézti, kad klasinéje visuomenéje nuosavybés turinys (gamybos prie-
moniy naudojimo santykiai) nejmanomas be teisinés formos. Apskritai
nuosavybeés teisé visada yra adekvatiska gamybos priemoniy naudojimo
santykiy pobudZiui ir todél yra patikimas nuosavybés santykiy indikato-
rius — kai tik $is atitikimas yra paZeidZiamas, visuomené tai tuojau pa-
junta kaip objektyviai pribrendusj poreikj pakeisti nuosavybés santykiy
formg — nuosavybeés teise.

Socialistinés revoliucijos metu §i forma keiciasi i§ pagrindy — vie-
toje privatinés nuosavybés teisés paskelbiama visuomeninés nuosavybés
teise. Sis aktas yra pagrindinio kapitalizmo prieStaravimo iSsprendi-
mas — socialistinés revoliucijos déka burZuaziniams politiniams ir teisi-
niams santykiams virstant socialistiniais, t. y. vietoj burZuazijos dikta-
taros jvedant proletariato diktatiira, antstatas pakinta i esmes. Sitaip
visuomenés bazé — gamybiniai santykiai — jgauna nauja, seniai reika-
linga iSraiSkos forma, o tai sglygoja ir naujo gamybiniy santykiy tipo
susidaryma.

Beje, kartais ekonominéje literatiiroje pagrindinis kapitalizmo pries-
taravimas apibiidinamas kaip procesas, vykstantis bazéje, t. y. tik ga-
mybiniuose santykiuose. Miisy jsitikinimu, toks jo traktavimas néra tei-
singas. Priestaravimas tarp visuomeninio gamybos pobiuidZio ir privatinés
pasisavinimo formos yra prieStaravimas tarp kapitalistinés gamybos ob-
jektyviosios vystymosi tendencijos ir antstatiniy, visy pirma — teisiniy,
kapitalistinés visuomenés santykiy. Kitaip sakant, tai yra konkreti isto-
riné gamybiniy santykiy atitikimo gamybinéms jégoms désnio iSraiska.

Juk objektyvioji kapitalistines gamybos vystymosi tendencija — vi-
suomeninis gamybos pobiidis — yra ne kapitalistiniy gamybiniy santy-
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kiy, o kapitalistiniy gamybiniy jégy savybé. Savo ruoZtu, privatus ga-
mybos produkty pasisavinimas yra teisinis reiskinys, privatinés nuosa-
vybés teisés realizavimas. Vadinasi, prieStaravimas, tarp visuomeninio
gamybos pobiidZio ir privatinés pasisavinimo formosvyra prieStaravimas
tarp gamybiniy jégy ir antstatiniy, visy pirma — teisiniy kapitalistiniy
santykiy.

Antstatiniai santykiai yra gamybiniy santykiy iSraiska: gamybiniai
santykiai niekada nepasireiskia betarpiSkai patys. Visuomeninius santy-
kius mes matome kaip teisinius, politinius, administracinius, moralinius
ir kitokius santykius, ir tik mokslinio paZinimo kelias padeda atrasti jy
esmg — gamybinius santykius. Jei kyla prieStaravimas tarp gamybiniy
jéegu ir gamybiniy santykiy, jis kartu biitinai bus-ir prieStaravimu tarp
gamybiniy jegy ir antstatiniy santykiy.

Pastarasis apibiidinimas yra konkretesnis, jis apibaidina realyjj to
prieStaravimo pasireiSkima, o ne jo esme. Kartu su tuo jis pats reidkiasi
dar konkrediau, pradedant nuo prieStaravimy, kriziy jvairiose ekonomikos
sferose ir baigiant degradacijos reiSkiniais moraléje. Pats svarbiausias i§
$iy konkrediy gamybiniy santykiy neatitikimo gamybinéms jégoms bruo-
7y yra prieStaravimas esminéje, pagrindinéje Zmoniy veiklos sferoje —
gamybos priemoniy naudojimo sferoje (nuosavybés santykiuose): pasiek-
ta gamybiniy jégy iSsivystymo pakopa objektyviai reikalauja gamybos
priemoniy visuomeninés nuosavybés (jy naudojimo visos visuomeneés
valia ir interesais), tuo tarpu privatines nuosavybés teisé tai varZo.
PrieStaravimas tarp visuomeninio gamybos pobiidZio (jo néra gamybi-
niuose santykiuose — tai objektyvi gamybiniy jégy vystymosi tendencija)
ir privataus kapitalistinio pasisavinimo (t. y. privatinés nuosavybés tei-
sés realizavimo kapitalizmo sglygomis) yra pagrindinis kapitalizmo pries-
taravimas — rySkiausia ir betarpiSkiausia kapitalistiniy gamybiniy santy-
kiy neatitikimo gamybinéms jégoms iSraiska.

Gamybos priemoniy naudojimo kitimas taip pat veréia keisti teisi-
nes nuosavybés santykiy normas. Antai, visuomenéjant kapitalistinés ga-
mybos procesui, pleCiantis ir internacionalizuojantis ekonominiams ry-
Siams, kapitalistiné valstybiné nuosavybé vis plaéiau naudojama, vis la-
biau jsigali kapitalistiné grupiné nuosavybe.

Esant socialistiniam gamybos biidui teisé yra ypa¢ efektyvi priemoné
socialistiniams visuomeniniams santykiams vystyti, nes socialistiné vi-
suomené — tai samoningai besitvarkanti visuomené, siekianti moksliskai
pazZinti objektyvyjj istorinj vystymasi ir atskleistus désningumus panau-
doti savo praktinéje veikloje. Konkreéiai kalbant, 1965 mety ikiné refor-
ma, praplétusi jmoniy ekonominés veiklos teises, buvo ne kas kita, kaip
eilinis teisinis nuosavybés normy (valdos, naudojimo ir disponavimo
teisés normy) pakeitimas, objektyviai kintant visuomeniniams gamybos
priemoniy naudojimo santykiams.

13 viso to, kas pasakyta, galime padaryti tokia iSvada — nuosavybé,
kaip ir kiekvienas reiSkinys, turi savo turinj ir forma; nuosavybés turi-
nys — tai gamybos priemoniy naudojimo santykiai, nuosavybés forma —
tai daikty valdos, naudojimo ir disponavimo teisés (nuosavybés teisés)
santykiai. ,, Teisé yra tik oficialus fakto pripaZinimas“,— rasé K. Marksas
[4, p. 115). Taigi, po materialiniy gérybiy pasisavinimo santykiais so-
cialiniu atZvilgiu nevienalytéje visuomenéje visada slypi pats nuosavy-
bés ,,faktas“— gamybos priemoniy naudojimo santykiai.

Vilniaus valstybinis V. Kapsuko Redakcinei kolegijai
universitetas iteikta
Finansy ir apskaitos fakulteto 1972 m. sausio men.
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NMPHUCBOEHUE H COBCTBEHHOCTb; K BONMPOCY Ob UX COAEP)XAHHH
H ®OPME

H. YHUYUHCKAC

PesomMme

[TonsiTHe NpHCBOEHHsI B SKOHOMHYECKOH JHTEpaType HCNOJb3YyeTCs AJs
onpejeneHHst MOHATHA coGcTBeHHOCTH. Ho caMo noHsATHe NMPHUCBOEHHS aHa-
JH3HPYETCS H ONpefle/IAeTcs SKOHOMHCTAMH Iropas3fio pexe.

[IpucBoenne B IUHPOKOM CMbIC/e —3TO o6llas AJA BCeX XKHBBIX CY-
uiecTB (opMa CBSI3H MeXIY KHBHIM OPraHH3MOM H ero HaTypaJibHO# cpe-
noii. Ota cBaA3b (NMPHCBOEHHE) B ueJOBeYeCKOM oO6lecTBe BHICTYNaeT Kak
o61ecTBeHHOe NpoH3BoAcTBO. HTaK, MpoOM3BOACTBO sIBJISAETCS OJHOM M3 pas-
HOBHIHOCTE/ NPHCBOEHHSA, ero 06LIeCTBEHHEIM NIPOSBICHHEM.

ITonsiTHe npHcBoeHHst ynmoTpeGiasieTcss ¥ B GoJiee Y3KOM CMbIC]e — Kak
HayyHas KaTeropusi, XapaKTepuayiollas OPHAHYECKHe OTHOLICHHS JIoAeH
no nosoAy npHoGpeTeHHss MMM npaBa COOCTBEHHOCTH Ha MaTepHaJ/bHbIe
6nara. IIpHCBOMTH Belb —3TO 3HAYUT NPHOGPECTH THTYJA COGCTBEHHOCTH
(npaBo co6CTBEHHOCTH) Ha Hee.

IMockonbKy NPHUCBOMTb MaTepHajbHble OJara, CO3llaHHbie yeJoBeye-
CKHM TPYAOM (a TaKHX MaTepHaJbHBIX 6Jar aGcosoTHOe GOJbLIMHCTBO),
MOXHO JIHLIb N0C/e HX M3TOTOBJIEHHS, TO NPaBOBble OTHOLIEHHS NPHCBOEGHHS
CYLIECTBYIOT Ha 6a3e 3KOHOMHMYECKMX OTHOIUEHHMi pacnpefeneHHs MPOAYK-
TOB NIPOH3BOACTBA. B COBETCKON IOPHAMYECKOH JIMTepaType IOJOXEHHe
O TOM, YTO OTHOLIEHHSl NPHUCBOEHHs SBJSAIOTCA Bblpa)K€HHEM pachpejefe-
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HUA CPEACTB M MPOAYKTOB NPOH3BOACTBA, ABJAETCA oOLlenpH3BaHHBIM. Ta-
KHM O6pa3oM, OTHOLUEHHS NPHCBOEHHS — 3TO IOPUAHYecKasd ¢GOpPMa 3KOHO-
MHYECKHX OTHOLLIEHHI pacnpeiefieHHss MPOLYKTOB NMpPOH3BOACTBA. dTa ¢op-
Ma MMaHeHTHa Jiio0OMy THIY pacrnpefeleHHs B KJacCOBOM ofuiecTpe.

B cBAaM ¢ 3THM BO3HHKaeT BONPOC, NOYEMY OTHOLUEHHA NPHCBOEHHS
KaK 10pHAHYecKad (OpMa 4HacTH NPOM3BOACTBEHHHIX OTHOLIEHHH NpPOABIA-
eTcsl KaKk (OopMa HMEHHO OTHOIUEHHH pacnpeleseHHs, a He, CKaxeM, co0-
CTBEHHO NPOH3BOACTBA MJIH Xe NOTpebenus?

TIpuyuHa B TOM, YTO B aHTarOHHCTHYECKOM KJ/aCCOBOM OOLIECTBE HMeH-
HO pacnpefefeHHe BCTAeT MEXIY NPOH3BOAHTEJNEM M CO3NaHHBHIM UM IIPO-
nyktoM. ITosToMy mpouecc MPHCBOEHHsI NpeAMETOB NPHPOAB (o6liecTBeH-
HOe NPOM3BOJACTBO) NpHOOpeTaeT slech NPeBpalleHHYI0, NPaBOBYD (GOpPMY:
HenocpeJCcTBeHHble NIPOM3BOAMTENH, CO3/aBlIHe MaTepHalbHue 6Gaara (T. e.
B CYWIHOCTH YXe NPHCBOMBILHE BellecTBa NPHPOAB NyTeM MPOH3IBOACTBA),
B JEHCTBATENBHOCTH MOJYYaloT TOJAbKO 4acTb 3THX Gunar (T. e. B AeficTBH-
TENbHOCTH NPHCBAMBAIOT [/ YAOBJETBOPEHHS CBOHX NOTpeGHOCTEeH JHIUb
4acTh B3ATOrO Y NPHPOAbI NPOAYKTA), APYras HacTb MOCTAETCH KJAACCY IKC-
nAyaTaropos. BciencTBHe 3TOro YyAOBJETBOpPEeHHe MOTPeCHOCTER KaXABIM
yjJeHoM OOLecTBa HeNOCPEACTBEHHO 3aBHCHT He OT (PAKTa M CTENMEHH ydac-
THA B NPOH3BOACTBE, & OT €ro yJYacTHA B pacnpeiefcHHM W NpaBa MONYYHTb
GOMBIYI0 MAH MEHBLIYIO 4acTh PaclpeleiseMoro npoaykra. OGBeKTHBHO
co3jaeTcs Takad (opMa MPOU3BOJCTBEHHBIX OTHOILIEHHH, MPH KOTOPOA MpH-
CBAHBaeMBIM KayKeTcA He TO, YTO NPOHIBORHTCA, a TO, YTO PacmpelesieTcs.

BriBozn 0 TOM, YTO OTHOLIEHHSI MPHCBOEGHHA CYTh OTHOIUEHHH lOpHAHYe-
CKHM€, IPaBOBLIe, YKa3uBaeT TeéM CaMBHIM Ha HeOGXOAMMOCTb H3MEHHTb ampe-
LeneHne cOOCTBEHHOCTH KaK 3KOHOMHMYECKO# KaTeropHH.

IIpaBo co6CTBEeHROCTH — 3TO NMPaBO BJAajeHHA, MOAbIOBAHHA H pacho-
pAXeHHs Belllblo. ITOCKONbKY «NpaBO ABJSETCA JHLIL OGHINANBHLIM MpPH-
3nannem ¢akra» (K. Mapxkc), To 3aKoHOMepeH BLIBOA, uTO «DaKT»
coGCTBEHHOCTH — 3TO MOJb30BaHKe BellaMl. MMenno noaw3oBaunne, n6o
BJalleHHe H paclopaxkeHHe npu Gosee GAM3KOM HX PAcCMOTPEHHH OKa3bl-
BAKOTCA ONpefe/eHHHIMH IOPHAHYECKHMH Pa3HOBHIHOCTAMH TOTO K€ MOJb-
30BaHHA.

Bemu urpaioT HeOZHHAKOBYI0 POMb MPH (GOPMHPOBAHMM  COLHAJBHOM
tdopMbr nonb3opanus. Couanbhas ¢opMa NOJLIOBAHHA TNpeAMETaMH Mo-
Tpebienns (B CYIIHOCTH — OTHOLIEGHHA NOTpebJeHHs) BCeraa 3aBHCHT OT
COUHaJbHOH (OPMH MONB30BAHUS CPEACTBAMM NpOH3BOACTBA (T. €., B CyUI-
HOCTH, OTHOmeHHH ¢assl nponasoacrea). Ileppoe ecTh moBTOpeHHE BTOPOTO
B HHbIX ycnosuax. [Tostomy onpefeneHHe COGCTBEHHOCTH KaK O6LIECTBEH-
HO-3KOHOMHYECKOTO OTHOIUEHHs, fBJdeTcA, MO MHEHHIO aBTOPa, TAKOBLIM:
COGCTBEHHOCTb — 3TO 06IlecTBEHHas (opMa MOJNB30BAHHA CPEACTBAMH NPO-
M3BOICTBA.

OTH SKOHOMHYeCKHe OTHOUIEHHs COGCTBEHHOCTH (OTHOWEHHA MOJB3O-
BAaHHA CPEACTBAMH NPOHIBOACTBA) 0GPa3yloOT OAHY CTOPOHY O6IECTBEHHOrO
SIBNeHNA COBCTBEHHOCTH — ero copepkaHue. JIpyras cTtopoHa — dopma siB-
JIeHUA COOGCTBEHHOCTH, T. €. MPABOBHIE OTHOIIEHHS COOCTBEHHOCTH.

Jlioan He MOTYT H3MEHHTb COGCTBEHHOCTh, PABHO KaK H CTOMMOCTb, HO
OHH MOTYT MEHfITb M MEHSIOT NpaBo COGCTBEHHOCTH (HJH, COOTBETCTBEHHO,
paGouee Bpems, MpHXOAsIeecH Ha eAHHHIY NMPOAYKTA, H HA 3TOM OCHOBa-
HUH — LleHy npoaykta). JIio6oe 3KOHOMHMuEecKOe OTHOmEHHe ABAseTcs 06Db-
eKTHBHEIM, Heé 3aBHCAIUMM OT BOJH JIOAEH, HO BMECTe C TeM BCE SKOHOMH-
YeCKHe OTHOIIEHHSI NPOSBJAAIOTCA B OGIIECTBEHHON }H3HH He KAaK TaKOBHIE,
a B cBOedl HAaACTPOeYHOH (hOpMe — B NepBYIO Ouepelb KaK NMpaBoBhHe H Op-
FaHH3aUHOHHEIE OTHOWIEHHS, TaKoe AHAaJEeKTHYECKOe eAHHCTBO OGBHEKTHB-
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HOTO CONEpXKaHHA M CyOBeKTHBHOH (opMbl MpHCylle J1060My 06iiecTBeH-
HOMY $IBJIGHHIO, B TOM YHCJle H OTHOIUEHHAM COGCTBEHHOCTH.

YacTHellt NpHMeEp TAKOTO COCTOSIHHMA siBJseT cOOOi OCHOBHOE NMPOTHBO-
peuHe KamuTajW3Ma; NPOTHBOpeuHe MexJAy OOLIECTBEHHBIM XapaKTepoM
NPOH3BOJCTBA H YaCTHOKAMHTAJIHCTHYECKOH (HOPMOH NPHCBOEHHS eCTb HMEH-
HO NpOTHBOpeYHe MeXLy OGBbeKTHBHHIM TpeGOBaHHEM NPOH3BOLHUTENBHBEIX
CHJl Ha JaHHOM YDOBHE DPa3BHTHA H KaNHTAJHCTHYECKMMH MpPaBOBbIMH OT-
HOLUEHHAMH, INPH MOMOILH KOTODbIX OTXKHBILHH CBOH BeK KJacC 3KCIJayaTa-
TOPOB COXPAaHsieT MI0KAa CHCTEMY 3KCIJyaTalHu.



