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M. LOZORAICIO SOCIALINES EKONOMINES PAZIUROS

V. LUKOSEVICIUS

Motiejus Lozoraitis (gimé 1866 m. Baltrusiuose, Sakiy raj.— miré
1907 m. liepos 31 d. Kaune) — aktyvus visuomenés veikéjas XIX a. pasku-
tiniame desimtmetyje. Nuo 1877 m. mokési Marijampolés (dabar Kap-
sukas) gimnazijoje, kurig baiges, iSvyko j Maskva studijuoti teisés moks-
ly. 1889 m. baigé Maskvos umiversiteto teisiy fakulteta ir, i§ pradiiy
Mintaujoje, véliau Kaune, advokatavo.

Bendradarbiauti lietuviskoje spaudoje pradéjo dar biidamas studen-
tu, taciau aktyviamsias M. Lozoraiéio publicistinés veiklos periodas susi-
jes su Zurnalu ,Varpas“ 1890—1893 metais M. Lozoraitis rasé Siam
zurnalui politines apzivalgas. 1890—1896 metais ,,Varpe“ buvo iSspaus-
dinti svarbesni jo straipsniai, turéje jtakos visuomeninés minties raidai
Lietuvoje. Sie straipsniai socialiniais ekonominiais klausimais ir yra
Saltinis, i§ kurio galima spresti apie M. Lozorai¢io paZiiiras. XX a. pra-
dZioje dél ligos M. Lozoraitis spaudoje ir visuomeniniame gyvenime ne-
bepasireiske.

Jo amzininkas ir draugas P. Leonas apibiidina jj kaip iabai gaby
ir darbsty zmogy. Gimnazija M. Lozoraitis baigé aukso medaliu, o bai-
ges universiteta gavo pirmo laipsnio diploma. Jis nesitenkindaves tik
vadovéliais ir paskaitomis, bet ,,daug dirbo, daug skaité <...>. Per tai
i§ jo iSéjo vyras prakilnus, stipraus proto, giliy Ziniy, pladiy paZiiry
j visas Zmogaus gyvenimo puses*“ [11].

M. Lozoraitis neilgai dirbo visuomeninj .darba — anksti jj pakirto
liga. P. Leonas prisimena, jog 1898 metais, jam aplankius M. Lozoraitj,
8is jau skundési skausmais keliuose, bet ,,dar vaik$¢iojo ir dirbo“. Liga
greitai progresavo. 1904 metais P. Leonas jj rado jau nepakylantj i§
lovos. ,,Nevaldé jis kojomis, maZai valdé rankomis, kentéjo fiziSkus
skausmus,— o protas visuomet liko $viesus <...>. Visukuom jis inte-
resavosi ir gailejosi, negaljs prisidéti prie darbo” [11].

M. Lozorai¢io visuomening pozicijg charakterizuoja tas faktas, jog
M. Lozoraitis pirmaisiais septyneriais aStuoneriais ,,Varpo“ gyvavimo
metais ne tik jame bendradarbiavo, bet ir buvo leidéjy komiteto
narys [6]. Vadinasi, M. Lozoraitis kaip varpininkas rémé liberaligsias
laikmeéio jégas.

Daugelyje savo straipsniy (pavyzdZiui: ,Melas ir teisybé“.—, Var-
pas“, 1893, Nr. 5; ,,Gilferdingas ir lietuviy klausimas“.—,Varpas“, 1893,
Nr. 9 ir kt.) jis protestavo prie§ nacionaling priespauda. Kai kurie jo
straipsniai (pavyzdZiui, ,Pamatas savasties tiesos“.—, Varpas“, 1891,
Nr. 2, 3, 4, 5) skirti grynai teorinio pobiidZio klausimams. Neatsitiktinis
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dalykas, kad tokius straipsnius j ,Varpa“ ra%é M. Lozoraitis — beveik
visg pirmajj deSimtmetj, kai buvo leidZiamas ,Varpas“, tarp aktyviy
Sio laikraséio publicisty jis buvo beme vienintelis su aukituoju huma-
nitariniu i$silavinimu!.

M. Lozoraitio paZiiros formavosi, be abejo, studijuojant univer-
sitete. P. Leonas savo prisiminimuose raSo, jog jie su M. Lozoraiiu
studijavo kartu [7, p. 141]. Abu kartu 1889 m. ir baigé universiteta.
P. Leonas nurodo, jog studentams daugiausia jtakos turéje A. I. Cup-
rovas, M. Kovalevskis, 1. I. JanZulas ir kiti profesoriai [8, p. 8]. M. Lozo-
rai¢io socialinése ekonominése paZitirose, kaip ir P. Leono paZiiirose,
ypaé pastebima A. Cuprovo jtaka.

A. Cuprovas Maskvos universitete skaité politinés ekonomijos pa-
skaitas. Savo paskaitose, be kita ko, déstydamas K. Markso ekonoming
teorijg, jos nevulgarizavo. Taciau A. Cuprovas nesutiko su revoliuciné-
mis K. Markso idvadomis. Jis mané, jog socialines kapitalizmo negero-
ves galima pasalinti, valstybei reguliuojant ekonomikg ir kitais panasiais
bidais. Todél jis pritaré istorinés mokyklos atstovy idéjoms ir laiké isto-
ring mokykla nenukrypstanéia j kradtutinumus, kaip kad jo nuomone,
nukrypsta marksizmas ir ekonominis liberalizmas [9, p. 129—148].

XIX a. pabaigoje Rusijoje aktualiausia problema tapo Rusijos ir jos
pakrasciy tolimesnis vystymasis. Siam klausimui pagrindinj démesj sky-
ré ir M. Lozoraitis. Savo straipsniuose jis nagrinéja, kokiu keliu toliau
gali ir turi eiti Lietuva.

Straipsnyje, radytame ,Audros* deSimties mety sukaktuviy proga,
M. Lozoraitis klausia, ,,Kaipgi veda pradéta ,,Audros“ darba 3ios dienos
laikrad&iai?“ ,,Su gaileséiu reikia prisipaZinti,— tesia jis,— kad ne visi
misy laikrasiai turi aiSkiai aprinktus siekius ir mazZdaug iSaiskintas
programas <...>. Greta su $iais laikras¢iais turime ir tokiy, kurie ap-
sirinko sau mazdaug aiskius siekius. Cia pirmiausia turiu nurodyti ant
apsireiskusiojo neseniai pakrypimo, skelbianlio, bik Lietuvos laimg rei-
kia statyti ant pamato darbininky Fklausimo“ (pastarieji ZodZiai pa-
braukti Sio straipsnio autoriaus —.V. L.) [3]. 1893 metais, kada raSytas
straipsnis, Lietuvos socialdemokratai dar nebuvo pradéje leisti savo
laikrad¢iy. Bet, pavyzdZiui, JAV tuo metu J. Sliupo leistame ,Lietuvis-
kajame Balse“, kuris pasiekdavo Lietuva, jau buvo radoma apie darbi-
ninky klasés istorinj vaidmenj. Be to, Lietuvoje vis aktyviau veiké so-
cialdemokratiniai rateliai. Siaip ar taip, idéja, ,biik Lietuvos laime reikia
statyti ant pamato darbininky klausimo“, Lietuvoje jau gyvavo. .

Kokig pozicija jos atZvilgiu uZémé M. Lozoraitis? Tame pat straips-
nyje jis sako, jog ',,per anksti da statyti Lietuvos laime ant pamato dar-
bininky klausimo* [3].

Tokia M. Lozoraid¢io pozicija taps suprantama, issiaiskinus jo nuo-
mone visnomenés vystymosi ir socializmo klausimais.

M. Lozoraifio paziiros visuomenés vystymosi klausimu yra glau-
dZiai susijusios su istorine teisés teorija, su kuria jis, kaip teisininkas,
turéjo biiti gerai susipaZines.

Istorinés teisés teorijos svarbesni principai yra Sie. Teisé kildinama
i§ paprotiy, etikos, mastymo bido ir kity panasiy dalyky. PripaZjstama,
jog teisé vystytis gali tik vystantis jos Saltiniams, o kadangi paprotiai,
etika ir kita staigiai pasikeisti negali, tai ir teisé vystosi tik evoliucijos
keliu. Biitent, kaip pabréZia profesorius P. Leonas, evoliucijos principas
yra vienas i$ svarbiausiy Sios teorijos principy {5, p. 24—26)

! Straipsniy, kuriuose nagrinéjami politinés ekonomijos klausimai, 1868—1890 metais lic-
tuviy spaudoje yra paskelbes P. Leonas. Tagiau jis apie 1890 metus iSvyko dirbti j Vi-
during Azija ir j lietuvigkus laikradéius, kol 1906 m. sugrjfo j Lietuva, beveik neberadé.
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Kaip M. Lozoraitis suprato visuomenés vystymasi? Jo nuomone, vi-
suomene vystosi tik evoliucijos biidu, keifiantis paprofiams, etikai, ap-
skritai — Zmoniy psichologijai. Vystymasis_ jo supratimu—tai esamy
visuomeniniy instituty tobuléjimas. PavyzdZiui, kalbedamas apie ta reiks-
me, kuria turi valstybés KiSifasis j santykius tarp darbininky ir kapi-
talisty (jstatymai del darbo trukmés ir pan.), M. Lozoraitis pabrézia,
jog tai ,gali apsaugoti draugija nuo staigaus lauZymo istoriskai susi-
déjusiy iSlygy (t. y. salygy — V. L.) ekonomiSko gyvenimo“ [l]. Kadangi,
valstybei nemaZinant socialiniy prieStaravimy, gali ivykti, kad ,Zmonés
ant kuriy peéiy visu svarumu remiasi Siandieninis gyvenimas, <...>
paliaus laike uzdéta jiems sunkenybe ir j kapus nune§ viska, ka Zmo-
nija per ilga istorija su krauju ir prakaitu iSkovojo* [2].

Taigi M. Lozorait¢io nuomone, istoriSkai susidariusiy visuomeniniy
instituty (pvz., privadios nuosavybés institutg) revoliucinis panaikini-
mas visuomenei gali reikStr 11k Katastroig, o ne tolimesnj vystymasi.
Anot jo, vystymasis gali vykti,”Tik pravettamt tam tikras reformas, kurios
turi turéti ,pamatg istoriSkai susidéjusiose ypatybés€ draugijos gy-
venimo* [3]. Kitaip tariant, vystymasis — tai esamy instituty tobulinimas
reformy keliu.

Kaip, M. Lozoraifio nuomone, pribresta salygos reformoms ir, tuo
paciu, kas yra visuomenés vystymosi prieZastis? Kalbédamas apie vals-
tybés kiSimosi j santykius tarp darbo ir kapitalo pasekmes, jis nurodo,
jog Sis valstybées Zingsnis ne tik betarpiSkai Svelnins socialinius pries-
taravimus, bet ir, antra vertus, gerins darbininky gyvenimo salygas, o dél
to darbininky dorovinis lygis pakils; kapitalistai taip pat pripras paisyti
darbininky interesy. Visa tai turi ,prisidéti prie iSdirbio dorisky ypaty-
biy, reikalingy, idant galéty uZstoti nmauja_ekonomiSka organizacija,
reikalaujanti nuo Zmoniy suvaldymo egoistisky, individualisky jausmy
ir siekimy ir papratimo visame kame vadovautis draugijiniais jausmais,
turint visada uZ principg visy nauda“ [1]. Kitaip tariant, esant atitinka-
moms salygoms, valstybé jvykdo tam tikras reformas, dél ko keiéiasi
Zmoniy psichologija ir, apskritai, samoné, o pakitusi samoné yra pa-
grindas naujoms reformoms. M. Lozoraitis nurodo, jog visuomene gali
vystytis tik létos evoliucijos keliu, nes Zmoniy samoné staiga pasikeisti
negali: ,,<...> jausmai, paproéiai ir mastys, subrende tarp tam tikry
gyvenimo iSlygy, ilgai valdo Zmogy ir atsiliepia“ [1]. Vadinasi, M. Lo-
zoraitis neigé revoliuciniy pertvarkymy reikSme istoriniam procesui.

Kokj turinj M. Lozoraitis teikia socializmo sgvokai, kuria daZnai
vartoja savo straipsniuose? Svarbiausi socialisty reikalaujamos ekonomi-
nés organizacijos principai, nurodo jis, yra $ie: ,,1) <...> visa tai, kas
reikalinga dirbimui (gamybos priemonés — V. L.), priguli ne kiekvienam
Zmogui skyrium, bet visai tautai, todél ir dirba Zmonés ne skyrium kiek-
vienas, bet bendrovémis; 2) kiek kokiy daikty reikia daryti, tai sprendZia
vyresnybe, pasiremdama ant statistikos Zmoniy reikalavimy, <...>;
3) kiekvienas darbininkas gauna uZmokestj pagal verte savo darbo,
o tuos, kurie negali dirbti, i§laiko visuomené <...>* [4].

M. Lozoraitis nurodo, kad svarbiausia ypatybé visuomenés, pertvar-

kytos socialistiniais pagrindais, bity ta, ,,jogrl’lfiﬁs_ne_sftsminh.psmﬁ_no
darbo _vaisiy“. Savo mintj jis toliau aiSkina faip: ,,Siandien gi didZioji
alis to, ka uZdirba samdomas darbininkas, tenka valdytojui dirbamyjy
daikty, nes darbininko alga neiSneSa vertés to, ka jis uZdirba; taigi,
sakysim, jei fabrikantas moka darbininkui 1 rb uZ diena, tai tikrai ga-
lima tvirtinti, jog verté to, kg darbininkas padaro per diena iSneSa ne
1 rb, bet daugiau, tegul bus 2—3 rb; todél visa, ka darbininkas uZdirba
virSaus algos, tenka samdytojui dovanai ir tik dél to, kad jam priguli

3. Ekonomika, XII t.
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dirbamieji daiktai. Sitai ir yra Saltinis dideliy turty miisy amZiaus ir
nelygumo materialiSko Zmoniy stovio; pripaZinus gi dirbamuosius daik-
tus per visuomenés savastj, nebiity tokio nelygumo, nes kiekvienas gautn
tik uZmokestj uz savo darba* [4].

Trumpai tariant, M. Lozoraitis pabréZia, kad, esant privadiai gamybos
priemoniy nuosavybei, darbininkai iSnaudojami. Salimais egzistuojantys
skurdas ir prabanga — viena kapitalizmo ypatybiy. Suvisuomeninus ga-
mybos priemones, nugaléjus socializmui, i$naudojimas i3nykty, o tuo
paciu ir ,,nelygumas materialisko Zmoniy stovio®.

M. Lozorai€io paziiiroms j socializma, be abejo, biidingi moksliniai
elementai, nes socializmas, visy pirma, suprantamas kaip gamybos prie-
moniy suvisuomeninimas ir, tuo paciu, iSnaudojimo panaikinimas. Tai
reiSkia, jog socialistines idéjas M. Lozoraitis supranta ne kaip smulkia-
burZuazines ar kitokias pseudosocialistines idéjas, o moksliskai, Beje, jis
ir pats pabréZia, jog ,tarp socializmo ir periodiSko dalinimo turty néra
nieko bendra“ [4].

Bet, nagrinédamas klausima, kaip jgyvendinti socializma, M. Lozo-
raitis nukrypsta j nemckslines pozicijas. Jo nuoimione, socializmas gali
biiti jgyvendintas tik %olimoje ateityje ilgos evoliucijos keliu. Vienintelis
biidas socialistinéms idéjoms tuojau pat jgyvendinii, sako jis, biity re-
voliucija. Bet, jo nuomone, tai bity laikinas dalykas, nes revoliucija
negali pakeisti nusistovéjusiy papro€iy, etikos. Zmoniy egoizmas greitai
sugraZinty ekonoming santvarka, buvusia iki revoliucijos, ,tik persimai-
nyty turty valdytojai“ [4]. Dar daug laiko praeis, kol evoliucijos keliu
Svietimo ir apskritai kultiros lygis taip iSaugs, kad ,,visuomenés reikaly
motyvai“ nustelbs egoizma. Be Sito joks socializmas nejmanomas [4].

Stai meldamas klausima, kokiu keliu toliau ture-
ty eiti Lietuva, negali sutikti su idéja, kad, pasirenkant §j kelig, buty
vadovaujamasi darbininky klasés interesais. Sutikti su Sia idéja reiske
sutikti, jog socializma galima jgyvendinti revoliuciniu biidu, o M. Lozo-
raitis neige revoliucijy reik§me visuomenés vystymuisi. Bet, kaip matéme,
M. Lozoraitis pripazino kapitalizmo socialines problemas. Ar laiké jis
jas amzinomis? Kaip jas iSspresti? M. Lozorai¢io nuomone, reikia su-
tikti, kad vargas ne vakar atsirado ir ne rytoj iSnyks, nes ,negalima
fimai permainyti visuomenés gyvenimo, iSémus jo pamatus, jsistoveju-
sius per ilga laika socialiSkos evoliucijos* [4]. Norint palaipsniui gerinti
ekonoming padeétj, jo manymu, norom nenorom reikia ,,remtis ant dviejy
svarbiausiy pamaty dabartinio ekonomisko gyvenimo '—__Etr_i_zﬂi§kgs
savasties ir samdomo darbo“ (pabraukta Sio straipsnio autoriaus —

V. L) AT, .
Nuosavybgs klausimas — kertinis akmuo M. Lozoraitio paZiiiry siste-

moje. Viena vertus, socialines kapitalizmo problemas M. Lozoraitis siejo
su privadia nuosavybe, o antra vertus, jas spresti siilé ne panaikinant
privadia nuosavybe, o remiantis ja. Todél reikia panagrineti, kaip jis
nuosavybe suprato.

M. Lozoraitis nurodo, jog nuosavybés klausimu laikomasi dviejy
prieSingy nuomoniy. Jis abi jas laiko neteisingomis — tai ,.individualisty.
i unisty® nuomonés. ' T

Neigdamas revoliuciniy pertvarkymy reikSme visuomenés vystymuisi,
M. Lozoraitis, aiSku, negaléjo sutikti ir su revoliuciniu poZiliriu nuosa-
vybés klausimu. Jo nuomone, reikalaujant panaikinti priva¢ia nuosavybe,
neatsizvelgiama ,,nei ant to, kad ji (privati nuosavybé — V. L.) istoriskai
susipynus su visa platuma draugijinio gyvenimo, nei ant to, kad ji yra
produktas visokiy istoriSky ir vietiniy prieZaséiy, nei galutinai ant to,
kokia vieta uzima visokie savasties skyriai draugijos gyvenime* [2, Nr. 2].
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,Individualistai“ (ekonominio liberalizmo Salininkai) gyné ,laissez
faire, laissez passer” principa, reikalaudami niekuo nevarzomos laisvos
konkurencijos, nes privadia nuosavybe ir laisva konkurencija kildino i$§
imogaus prigimties. M. Lozoraitis nurodo, jog niekuo neribojamos lais-
vos konkurencijos $alininkai suabsoliutina jos gerasias puses, turédami
galvoje tik atskirus individus. Tuo tarpu atskiry individy ir visos visuo-
menés interesai nesutampa. Jis sutinka, jog laisvoji konkurencija skatina
kapitalistus tobulinti gamybos priemones, taupyti darbg ir darbo objektus
ir t. t., bet, antra vertus, jai esant, stambioji gamyba iSstumia smulkiaja,
iSkyla ne tokie saZiningi Zmoneés, atsiranda praraja tarp turtingyjy ir
neturtéliy. Kadangi svarbiausia problema, iSkilusi visuomenei, yra ,kaip
galint i3naikinti draugijinius kontrastus, jtaisius tokias iSlygas, tarp
kuriy kiekvmﬁmmm ir dvasikai“ [2, Nr. 4],
tai M. Lozoraitis daro iSvada, kad laisvosios konkurencijos negalima
suabsoliutinti ir laikyti amZina, nes ji ne visada atitinka visuomenés
interesus. Egoizmas, kuriuo tokiu atveju grindZiama privati nuosavy-
bé ir laisvd]l konkurencija, néra amZina Zmoniy savybé, o tik tam tikras
smoniy elgesio motyvas, kufis gatt buti nustelbtas kity motyvy, reika-
lingy, kad visuomené galéty pasiekti geidZiama tikslg (,,iSnaikinti drau-
gijinius kontrastus“).

Tad kokio gi poZiiirio nuosavybés klausimu laikési M. Lozoraitis?
Jo nuomone, nuosavybés pagrindu ,,gali bati tiktai visuomenis$kas reika-
las“ [2, Nr. 4]. Savo mint} jis aiSkina taip. RyS$iai, vandens keliai, gele-
Zinkeliai ir kita yra valstybés Zinioje, nes esant $iems objektams pri-
vadia nuosavybe, daugiausia i§ jy naudos visuomenés sgskaita turéty
atskiri asmenys, nes be minéty objekty visuomené negali iSsiversti. Be
to, valstybé iSleidZia jstatymus, kuriais nustatomos naudojimosi privaéia
nuosavybe ribos — pavyzdzZiui, vienas savininkas negali trukdyti naudotis
nuosavybe kitam. Privadios nuosavybés teisés ribas visos visuomenés
interesais valstybé susiaurina prievartine ,.ekspropriacija“. PavyzdZiui,
tiesiant geleZinkelj, prieS savininko valig i§ jo nuperkamas Zemeés skly-
pas. Visuomeninj reikala, kaip nuosavybés pagrinda, M. Lozoraitis taip
pat mato_koogperacijoje, prieglaudose ir kitose joms panaSiose jstaigose
bei susivienijimuose. Jis pabréZia, jog suprantant nuosavybe taip, kaip
jis ka tik iSdésté, pastaroji pavirsta ,,pilnu gyvasties elementu, <...>,
kuriam priguli garbinga vieta istorijoje Zmonijos dabos“ (kultiiros —
V. L.), o kartu iSrySkéja tas principas, kuriuo reikia vadovautis, spren-
dZiant socialines problemas, susijusias su nuosavybe, siekiant pritaikyti
pastargja ,,prie mainanciysi iSlygy draugijos gyvenimo ir tuomi isgelbeti
draugijg nuo baisaus karo, pakelto Zmoniy, kuriems 3alta ir alkana tarp
apséiy dabos geradeéjysCiy® [2, Nr. 5. ISgelbéti visuomeng nuo ,baisaus
karo“ (revoliucijos), kuris visuomenei reik3ty katastrofg, M. Lozoraicio
nuomone, galima tik vystant jvairias ,.bhendrulio inshtucijas“, nepanai-
kinant privadios nuosavybés ir samdomojo darbo. ,,Bendrumo instituci-
jos* iSugdys Zmonése motyvus, pagristus ,,visuomeneés reikalais®. ,,<...>
galy gale tokiu keliu bus padaryta dirva ir labiausiai geistinai bendru-
mo formai — dirbamajai bendrovei, kurioje patys darbininkai valdys visus
daiktus, darbui reikalingus“ [4]. Kitaip tariant, biisias jgyvendintas so-
cializmas.

Lietuvos socialines ekonomines problemas M. Lozoraitis siiilé spresti,
vykdant tam tikras}g&_k_q_rmgs,kantriai vystant ,,.bendrumo institucijas“.
Jis pabrézia, jog tik einant tokiu keliu, ,darbas duos geidZiamus vai-
sius“, o ty, kurie tokiu keliu siilo eiti, niekas nevadins ,.v&j jkais* [4].
Tuo tarpu tie, kas siitlo ,,Lietuvos laime statyti ant pamato darbininky

klausimo®, nepaai$kina, ,,kaip ja reikia statyti, ka daryti“ [3].
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Apibidindamas ekonomine tikrove Lietuvoje, M. Lozoraitis nurodo,
jog ji, apskritai imant, yra tapati ekonominei tikrovei Vakary Europos
Salyse. Skirtumas tik tas, kad Lietuvoje antagonizmas »tarp visuomenés
daliy* g_z;r_iilp.u% Stambiy kapitalisty Lietuvoje, sako jis, dar néra.
Todeél, neskaitant dvarininky ir kai kuriy kity gyventojy sluoksniy, pa-
vyzdZiui, pirkliy, Lietuvos visuomene galima suskirstyti ,j Zemés valdy-
l_tﬂ.‘:‘i—if—ﬁmw"rﬂi{hiﬂjﬂk,us“. Apibiidindamas 3ias gyventojij Kate-
gorijas, M. Lozorailis raSo: ,<...>> pas mus Zemés valdytojas ir
samdomasis darbininkas — tai du, beveik lygiu darbininku, tarp kuriy
svarbiausias skirtumas yra tas, jog vienas valdo Zeme, o kitas neturi jos
ir dél to parsisamdo anajam* [4]. Vadinasi, M. Lozoraitis aktualiomis Lie-
tuvos ekonominémis problemomis laiko tas problemas, kurios buvo susi-
jusios su pasiturinéiy valstietiy ir Zemés ikio darbininky padétimi.

Tuo metu, kai radyti M. Lozorailio straipsniai, Lietuvoje, kaip ir
visoje Rusijoje, labai aktualus buvo ,,Zemés bado*, dvarininkystés Zeme-
valdos klausimas. Siuo klausimu M. Lozoraitis, kaip galima spresti i3
jo publicistikos, aiSkaus poziiirio neturéjo, bet kad jam buvo biidingos
tam tikros antidvarininkiskos nuotaikos, abejoniy nekyla. Pavyzdziui, labai
iSkalbingai M. Lozoraitis reagavo j lenkiskame laikrastyje , Kraj* paskelb-
tus dvarininko B. Ulianovskio samprotavimus apie valstieéiy padétj.
B. Ulianovskio nuomone, valstietiy buklé biity ne tokia sunki, jei, panai-
kinus baudZiava, Zemé nebiity buvus atiduota jy nuosavybén ir jie patys
nebaty buve pilnai iSlaisvinti nuo pony valdZios. M. Lozoraitis i3 tokiy
dvarininko samprotavimy 3aiposi. Sako, ponas B. Ulianovskis noréty
susigraZinti senus laikus, ,tik nelaimeé, gardu, bet per toli“ [10].

Reikia pastebéti, kad M. Lozoraitis tokia padétj, kai Zeme valdo
nedaugelis, laiké neteisinga. Jis pritaria Anglijos agrarinei reformai,
kurios metu buvo numatoma iSpirkti dalj Zemés i§ lendlordy ir parduoti
ja Airijos valstieiams. M. Lozoraitis raSo: ,,<...> baisia anomalija
(neteisybe — V. L.) iSrodo, jeigu Zeme valdo nedidelis skaitlius Zem-
turéiy, kaip svarbiausias objektas ekonomiSko triiso Zmogaus, ji tun
priguléti visai draugijai® [12, Nr. 2].

Tacdiau klausimas, kaip panaikinti tokia neteisybe, pavyzdZiui, Rusi-
joje, jo straipsniuose nenagrinéjamas.

Svarbiausia priemoné Lietuvos ekonominei padéciai, t. y. valstieciu
(stambiy ir vidutiniy) ir Zemés Gikio darbininky padéciai gerinti M. Lozo-

rai¢io nuomone —.kﬁllL-da.Lha.LaElunﬁel’nk__g___;é_&]_l&xje._l

Dabartinémis salygomis, sako jis, iikininky pelnas vos virSija dar-
bininky darbo uZmokestj, todél kiek nors Zymiau pakeisti tiek idkininky,
tiek darbininky ekonoming padétj, nekeliant darbo nasumo, nejmanoma.
Okininkai, ypa¢ jaunesni amZiumi, turi mokytis ,racionaliSkai dirbti Ze-
me“. Siekiant racionaliai tkininkauti, moko M. Lozoraitis, reikia skaityti
-ukinio pobiidZio knygutes, steigti ivairigs_,d@gm;sg (kredito, prekybos,
Zemeés ukio padargams bei veisliniams galvijams jstgyti it pan.),_ neskal-
dyti Zemeés | smulkius wkelius, atskiriems vyriSkos lyties paveldétojagms
imanti iminkystés_ir pirklystés ir t. t. Darbininkai turi dirbti geriau,
'Buf}_tai\dﬁ'ﬁ"s'rﬁmges‘nf“s'viestis. Apsisvietgs darbininkas gali patarti ukinin-
kui, kaip geriau ukininkauti, padéti s_L_le_lﬁt_i,nagjus\pelng_éaltinius. To-
del darbininkus reikia skatinti lavintis. T

Darbo nasumo augima M. Lozoraitis laiko batina ir pakankama sa-
lyga, kad tuikininky padétis geréty. Tadiau jis nemano, kad, i3augus darbo
nasumui, tuojaus pat iSaugs ir darbo uZmokeslis. Darbo uZmokescio klau-
simu M. Lozorai¢iui svetimas vulgarizavimas. Jis pabréZia, jog darbi-
ninkas, parsisamdydamas kapitalistui, yra blogesnéje padetyje, kadangi
»biidamas plikas ir nuogas <...> visada turi apsileisti, nes kitaip
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laukia jj badas“ [12, Nr. 7). Dél didesnio darbo uZmokeséio darbinin-
kai turi kovoti.

Jo nuomone, augant darbo naSumui, darbininky darbo uZmokestis
gali pakilti iki tokio lygio, jog ,dirbamyjy daikty valdytojui* (kapita-
listui) likty tik ,.teisingas“ uzmokestis uz darbg arba ,teisingas“ procen-
tas nuo kapitalo, bet tik tada, jei darbininkai yra solidaris [4]. Auks&iau-
sia darbininky solidarumo forma jis laiko profsajungines organizacijas.
Lietuvoje darbininky profsgjungos (M. Lozoraitis turi galvoje tik Ze-
més iikio darbininkus) —tai ateities reikalas, nes darbininkai dar visai
neorganizuoti. Pradéti reikia nuo Zemesniy organizacijy, pavyzdZiui,
draugijy knygynéliams jsteigti, kol palaipsnini bus prieita iki
profsajunguy. )

M. Lozoraitis pastebi, jog jo sililomos priemonés Lietuvos ekonomi-
nei padédiai gerinti yra labai ribotos. Taéiau, jo nuomone, jos biitinos,
nes jeigu tiktai ,patartume dabar Zmonéms ieSkoti radikaliSko vaisto
nuo ekonomisko pikto“, tai reiksty, jog ,uZuot papenéje alkana Zmoguy,
parodytume jam skrendantj paukstj* [4].

I8nagrinéjus M. Lozoraifio paZiiiras, reikia paiymeti, jog M. Lozo-
raitis XIX a. paskutiniajame deSimtmetyje Lietuvos visuomeniniame gy-
venime suvaidino tam tikra teigiama vaidmenj. M. Lozorai¢io vaidmuo
neatsiejamas nuo ,,Varpo“— nacionalinio judéjimo Lietuvoje Zadintojo —
vaidmens.

Be to, M. Lozoraitis vienas i3 pirmyjy lietuviS8koje spaudoje aiski-
no iSnaudotojiska kapitalizmo esme, ragino darbininkus organizuotis,
ginant savo ekonominius interesus.

M. Lozoraitio teigiamas vaidmuo taps dar reikSmingesnis, jei tu-
résime galvoje, jog jis visuomeniniame gyvenime aktyviai dalyvavo
trumpa laikotarpj, apytikriai tik XIX a. paskutinio deSimtmecio pirmoje
puséje, kai darbininky judéjimas Rusijoje dar tik brendo, o V. Leninas
Zengé pirmuosius Zingsnius politinéje arenoje.

Vilniaus valstybinis V. Kapsuko Redakcinei kolegijai
universitetas jteikta
Finansy ir apskaitos fakulteto 1971 m. lapkri¢io mén.
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COUHAJIBHO-3KOHOMHMYECKHE B3rJsiibl M. JIO3OPAATHCA

B. IYKOHMABHYIOC

PesoMe

M. Jlosopaittue (1866—1907), okonuns B 1889 romy IopHAHUecKHi
tdakyabTeT MOCKOBCKOro yHHMBepcHTeTa, XHJ GoJsbiieft yactbio B KayHace,
rie 3aHAMaJiCAA aJIBOKAaTCKOH NpakTHKOH. B nocaepHem aecsatuierun XIX B.
B JINTOBCKOH MePHOAMYECKO! MeyaTH NyOJHKOBAJHCh €r0 CTAThH, MOCBSAILEH-
Hble COLHAJbHO-9KOHOMHUECKHM NpobJeMaM.

B cBoux pa6Gorax M. JlosopafiTuc mpejsaraj NpOBOAHTbL ONpeReleH-
Hble pedOpPMBI, KOTOpble COAEACTBOBAaJH OBl JKOHOMHUECKOMY DPasBHTHIO
JIntBbl. OH TakKe NPH3KIBaJ pabOuYHX CNJAAyHBaThCs A GOPbOH 32 CBOH
3KOHOMHYeCKHe HHTepech, HO HeJOOUEeHHBAJ POJb DPEBOJIOIHOHHBIX Npeo6-
pa3oBaHHil B ob1ecTBe.



