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PLANINGAS SOCIALISTINES EKONOMIKOS VYSTYMASIS
P. GILYS

Planingumas yra visuotinis socialistinéje ekonomikoje vykstanéiy iki-
niy procesy bruoZas, pasireiskiantis samoningu optimaliu ekonominiy pro-
porcijy tarp jvairiy Zmoniy, kolektyvy iikinés veiklos pusiy, tarp liaudies
itkio 8aky palaikymu. Nuolatinis, samoningai palaikomas proporcingu-
mas, sako V. Leninas, ir yra planingumas (2, p. 579). PrieSingas planin-
gumui ekonominiy (ir apskritai visuomeniniy) rei§kiniy bruoZas yra gai-
valiskumas. Planingumas egzistuoja ten, kur pasiekiami i§ anksto numa-
tyti rezultatai. Jeigu ekonominiame procese visiskai realizuojami i§ anksto
numatyti tikslaii§ anksto numatytomis priemonémis, tai tokj ekonominj
procesa galima vadinti planingu. Ir afvirksciai, jei iSkelti tikslai liko
nejgyvendinti arba veikiama neturint aikiy tiksly, neapibréius veikimo
biidu bei priemoniy ir todél gaunami nenumatyti rezultatai, tai toks eko-
nominis procesas bus gaivali$kas *

Planingumas ir gaivalikumas — dvi ekonominiy procesy pusés, ku-
rios jvairiuose visuomenés vystymosi etapuose egzistavo skirtingomis pro-
porcijomis. Planingumas atsirado kartu su samoninga gamybine Zmoniy
veikla, kai Zmogus pradéjo sudarinéti padias. primityviausias savo eko-
nominés~ Veiklos programas, siekdamas samoningai jtvirfinti tam tikras
struktiiras, sitteikdatnas gamtos daiktams iki Siol neZinomas visuomenés
formas, organizuodamas Zmoniy santvkius.

Tuo metu (ir taip buvo visuose ikikomunistiniuose gamybos biiduose)
planingumo ir gaivali3kumo santykis buvo gaivali$kumo naudai. Tai bu-
vo stichijos vie$patavimo era. Zmogus galéjo numatyti tik nedaugelj sa-
vo veiklos padariniy, jis suvoké tik tiesioginius, artimiausius jos rezultatus.
Kitaip tariant, io samoningos veiklos akiratis buvo siauras ir apémé tik
artimiausius individualios ir grupinés ekonominés Zmoniy veiklos pada-
rinius. ’

Tuo metu visuomenés vystymosi mechanizmas maZai kuo skyrési nuo
gamtoje veikian&io mechanizmo. Istorijos raida vvko susikrvZiuojant, su-
sikertant aibei individualiy veiksniu bei poelgiy. Istorinis biitinumas pra-
siskindavo sau keliag per gausybe atsitiktiniy (istorijos poZiiiriu) reigkiniy.
Tiesa, ir tada Zmoneés kiiré istorija, tadiau kiré ja nesgmoningai. Jie suko
didjjj istorijos rata to neZinodami. siekdami savo tiesioginiy tikslu — ge-
riau apriipinti Zmones maistu. drabuZiais. bistu ir t. t. Visuomeniné pa-
Zanga buvo Salutinis, nenumatytas, gaivaliskas 3ios veiklos rezultatas.

Tai leid%ia darvti iivads, kad nlanineumas ir paivaliskumas vra sonfykiniai ekonn-
miniy procesy bruoZai. Tas pats ekonominis procesas gali hiiti i§ vienos pusés planin-
gas, o i5 kitos — gaivali§kas. Vieny, i§ anksto numatyly ckonominés veiklos rezultaty

* Absoliufiai planingi ir absoliudiai gaivaliski ekonominiai procesai vra gana retas
atveiis iikininkavimo praktikoje. Praktiskai kickviename ekonominiame procese vra tiek
nlaningumo, tiek gaivaliskumo elementy. Jy lvginamasis svoris priklauso nuo to, kokiu
laipsniu ekonominiam subjektui pavyksta i§ anksto numatytomis priemonémis jgyvendinti
savo tikslus. ’
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poziiiriu §i veikla bus planinga, o kity, nenumatyty, neplanuoty @ikininkavimo rezuftaty

oZitiriu ji bus gaivaliSka. Arba formuluojant kiek kitaip: individualiy ar grupiniy tiks-
y jgyvendinimo poZiiiriu veikla gali biti planinga ir tuo paciu metu visuomenés (vi-
suomenés vystymosi) logikos, tendencijy pozitriu ji gali biti gaivaliSka, nes tuose
individualiy "ir “grupiniy veiksmy tiksluose 3i logika, tendencijos neatsispindi. Ikikomu-
nistiniuose gamybos buduose Sis dvilypis (i§ vienos pusés planinga, iS kitos — gaivali3-
ka) iikinés veiklos pobiidis reiskesi praktiskai visuotinai.

Istorijos raidoje Zmogus vis geriau paZino gamtos ir visuomeninius
reiskinius, idmoko juos geriau valdyti. Visa tai didino planingumo lygi-
namajj svorj ir vaidmenj. Vis maZesnj poveikj Zmonijos istorijai daré gam-
tos ir visuomenés nekontroliuojamos jégos. Paskutinis antagonistinis (iki-
komunistinis) gamybos biidas — kapitalizmas pasiZymi gana auk$tu gam-
tos procesy pajungimo Zmogaus samonei laipsniu. Geriau jvaldomi ir
ekonominiai procesai individualios Zmoniy veiklos ir kapitalistinés jmonés
mastu. Cia nemaZag vaidmenj suvaidina atradimai mokslinio darbo ir
valdymo organizavimo, sociologijos, psichologijos, socialinés psichologi-
}05 srityse. Tadiau kapitalizme iSlieka anks¢iau minétas ekonominés veik-
os dvilypumas (planinga-gaivaliska). Kapitalistinéje visuomenéje nekon-
troliuojamai, gaivaliSkai susiklosto rySiai tarp kapitalistiniy jmoniy, i$lie-
ka dideli nesutapimai tarp numatyty ir realiy ekonominiy procesy
rezultaty. Trumpai tariant, planingumas kapitalizmo salygomis reiskiasi
tik kapitalistinés jmonés viduje.

Kapitalistas gali uZtikrinti (Zinoma, ne Simtaprocentinj) planinguma save firmoje.
Tatiau daZnai visuomenés poZiliriu tas planingumas biina nepriimtinas. Todél visos
visuomeneés poziiiriu jis reidkiasi kaip ,ne ta“ tvarka, nepriimtina tvarka, kaip dezorga-
nizacija, kaip sfichija. Kapitalistas samoningai individualinés samonés poZiidriu nu-
sprendzia gaminti tam tikra produkcija, samoningai pasirenka priemones tam tikslui
jgyvendinti, tafiau, pagaminus produkcija, neretai paaiskéja, kad ji nereikalinga visuo-
menei. Vadinasi, visuomenés poZiiriu netinkamai, nesgmoningai buvo pasirinktas pats
tikslas ir to tikslo jgyvendinimo priemonés.

Auks¢iau buvo kalbama tik apie gnoseologines ekonominiy procesy
planingumo prielaidas, t. y. buvo pabréita tik ekonominiy reiskiniy pa-
Zinimo laipsnio jtaka planingumo ir gaivali$kumo ekonomikoje santykiui.
Tatiau Salia gnoseologiniy egzistuoja ir kitos, tarp jy ekonomineés, pla-
ningumo prielaidos. Lemiamg reik§me planingumo ir gaivalis$kumo.san-
tykiui ekonomikoje turtfj]i's’,%lmjlo‘n’lmg veiksnys kaip gamybiniy jégy ir
gamybifiy_saitykiy iSsivystyma lygis. Kuo labiau iSvystytos gé-m)_'!‘);inés
jégos, _kuo gilesnis darbo pasidalijimas, kuo aukstesnis ekonominiy pro-
cesy visuomeniskumo laipsnis, tuo ekonomikai labiau biidingas integraty-
vumas, tuo daugiau ji turi sistemos, ,.ekonominio organizmo* bruoZy,
tuo aStriau reiSkiasi batinumas planingai tvarkyti, organizuoti ekonomi-
nius procesus. Kol visuomeninis gamybos pobudis reiskiasi tik _atskiro
tikinia vieneto ribose, tol ir planifigumas buvo objektyviai batinas tik at-
skiros jmoneés, dvaro, fermos mastu. Kitaip tariant, jis reiskiasi kaip eko-
nominé butinybé tik mikroekoriomifiame lygmenyje. Kdi gamybos visuome-
néjimo procesas apima visa ekonomikg, planingumo elementy objektyviai
turi atsirasti ir makroekonominiame lygmenyje, t. y. rySiuose tarp jmo-
niy, Saky ir pan.

Ekonomikai pasiekus tam tikra iSsivystymo lygj, gamybinés jégos ne-
gali toliau normaliai vystytis, jeigu ekonominiy procesy planingumas
reiskiasi tik atskiro iikinio vieneto ribose. Ekonomika tampa vieningy
glaudZiai susijusiy daliy, elementy organizmu, ir gamybinés jégos gali
funkcionuoti tik kaip Sio sisteminio organizmo specializuoti organai, skir-
ti viso jo kaip visumos funkcionavimui.

Viena i§ svarbiausiy socialistinés revoliucijos misijy ir yra sudaryti
salygas tokiai sisteminei ekonomikos raidai, Socialistiné revoliucija pri-
vating gamybos priemoniy nuosavybe pakeiia visuomenine. Visuomeni-
nés gamybos priemoniy nuosavybés sglygomis galima planuoti, organi-
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zuoti ir valdyti ekonominius procesus viso liaudies akio mastu. Bendru
ekonominiu, viso liaudies iikio mastu ima reikstis ir ekonominiy procesy
planingumas *. . .

Planingumas yra imanentinis, batinas, esminis socialistinés ekonomi-
.6s sistemos bruozas. Jj salygoja Sie du veiksniai: 1) visuomeniné ga-
mybos priemoniy nuosavybe; 2) ekonominiy procesy planavimas ir valdy-
mas viso liaudies uikio masty, kurj vykdo socialistiné valstybé. Ekonomi-
néje literatiroje galima aptikti nuomong, kad ekonominiam planingumui
egzistuoti yra pakankama viena sglyga — visuomeninés gamybos priemo-
niy nuosavybés egzistavimas. 15 to iSeity, kad planingumas atsiranda
automatiskai, savaime ir be samoningos, organizuojanc¢ios socialistinés
valstybés veiklos.

Tacdiau tokia pozicija vargu ar galima pavadinti teisinga. Visuomeni-
né gamybos priemoniy nuosavybé yra biitina, bet ne vienintelé socialisti-
nés ekonomikos planingumo sglyga. Kita bitina planingumo prielaida yra
samoninga, planuojanti, reguliuojanti, organizuojanti socialistinés vals-
tybés, atstovaujanéios visos visuomenes interesams, veikla. Vargu ar so-
cialistine ekonomika plétotysi planingai, vargu ar joje nepradéty vyrauti
stichija, jeigu, suvisuomeninus gamybos priemones, ekonomika nebaty
valdoma i vieno centro.

Socialistinés ekonomikos planingumas realizuojamas per plany siste-
mos, dpimantios visas liaudies ukio sferas bei pakopas, sudarymg ir jgy-
verrdinima. Taéiau reikia atminti, kad ne visada planavimas veda prie
planingumo. Jeigu planai yra netikroviski, neturi objektyvaus pagrindo,
nepagrjsti objektyviomis galimybémis, tai jie yra gaivaliskumo, o ne pla-
ningumo reiskéjai. Jie gali sukelti disbalansus, disproporcijas. Ekonomi-
nis planingumas realizuojamas sudarant tikroviskus, moksliskai pagrjstus
planus.

Nenoras priskirti prie planingumo veiksniy samoninga socialistinés
valstybés veiklg sukeltas baimeés, kad, $iag veikla priskyrus prie planin-
gumo prielaidy, pastarasis praras savo grynai objektyvy pobiidj. Cia
uzmir§tama, kad pirmiausia tarp planingumo ir planavimo bei valdymo
néra lygybés Zenklo, kad tai néra tapadios sgvokos. Kaip jau minéta anks-
¢iau, planingumas per planavima jgyvendinamas tik tokiu laipsniu, ko-
kiu ekonominiai planai yra objektyviai pagrjsti. Arba dar kitaip — pla-
ningumas atstovauja tik objektyviajai planuojan¢ios veiklos pusei.

Antra vertus, socialistinés valstybés sagmoningos ekonominés veiklos
negalima laikyti grynai subjektyvia. Kiekvienoje samoningoje veikloje
greta subjektyviy esama ir objektyviy elementy, Ukininkaujantis subjek-
tas tam tikrose ribose, tam tikru mastu gali savo nuoZiira, subjektyviai
formuluoti tikslus, pasirinkti ty tiksly jgyvendinimo priemones bei bidus.
Taéiau §i subjekto laisvé, kaip minéta, turi ribg. UZ Sios ribos jis akis j
akj susiduria su objektyvia ekonomine bitinybe. Ekonominis subjektas ne-
gali jos panaikinti ar apeiti. Jis Siai buitinybei turi paklusti. Pavyzdziui,
Zmogus tam tikrose ribose individualiai, subjektyviai gali pasirinkti sa-
vo vartojimo struktiira. Jis gali pats nuspresti, ka jis, pavyzdzZiui, kon-
kre¢iai valgys, kuo jis konkreciai rédysis tam tikru momentu. Taéiau

_apskritai jis batinai turi kazka valgyti, kazkuo rédytis. Jeigu jis prie$in-
sis, nepaisys Sios butinybés, jis Zus. Bet tokio mepaisymo, prieSinimosi
nebus galima pavadinti samoninga tikraja to ZodZio prasme veikla. Tai
bus subjektyvistiné, voliuntaristiné veikla. Joje néra objektyvaus pagrindo.

d KaiE matome, visuomenés ekonominio vystymosi procese galima i3skirti ryskia,
esming, objektyvig ekonominiy procesy planingumo laipsnio kilimo tendencijg. Tai lei-
diia spresti, jog egzistuoja bendras ekonominiy procesy planingumo laipsnio kilimo
désnis, Jis veikia lygiagre¢iai su tokiais bendrais ekonominiais désniais, kaip augimo
désnis. Sio bendrojo ekonominio désnio negalima painioti su specifiniu, tik secializmo
sglygomis veikianliu planingo proporcingo vystymosi désniu.
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Cia objektyvus elementas sumazéja iki minimumo, o subjektyvus — padi-
déja iki maksimumo.

15 to, kas ankséiau pasakyta, matyti, kad tikrai samoninga Zmoniy
veikla néra grynai subjektyvi. Samoningoje ekonominiy subjekty veik-
loje dialektiskai, optimaliai derinasi subjektyvi ir objektyvi jos pusés, su-
darydamos nedaloma vienybe. Planingume, be abejo, atsispindi ne abi
Sios pusés, o tik objektyvus sgmoningos ekonominiy subjekty ir pirmiausia
socialistinés valstybés veiklos aspektas.

Ankséiau planingumas buvo apibiidintas kaip ekonominiy procesy sa-
vybé, parodanti, kokiu laipsniu jgyvendintas i§ anksto numatytas tikslas.
Tatiau socialistinés ekonomikos pianingumo nagrinéjimo negalima apri-
boti vien Sia formaligja puse, t. y. uisibrézto tikslo jgyvendinimo laipsnio
nusakymu. Ne maziau svarbus yra ir socialistinés ekonomikos planingu-
mo turinys *. Pastargjj galima atskleisti analizuojant ekonominiy tiksly
prigimtj, turinj. Socialims planingumo turinys priklauso nuo to, kokie
konkretiis tikslai yra jgyvendinami ekonominiais procesais, kaip jie tar-
pusavyje derinasi, ar jie néra antagonistiniai.

Auksciausias socialistinés ekonomikos tikslas yra visapusiskas visuo-
menés nariy poreikiy tenkinimas, jy asmenybés ugdymas. ]gyvendinti §j
tikslag jmanoma tik esant aukstam gamybiniy jégy iSsivystymo lygiui, tik
visapusisko visuomenés iSsivystymo sglygomis. VisapusiSkas asmenybés
ir visuomeneés vystymasis socialistinéje visuomenéje sudaro dialekting vie-
nybeg, nes visuomeniné plétoté priklauso nuo individo (kaip visuomenés
elemento) vystymosi ir reiskiasi per jj, o individo rutuliojimasis priklau-
so nuo visuomenés (kaip elementy sistemos) raidos ir reiskiasi per ja.

Socialistinio ukininkavimo (ir planingumo) tikslas — sudaryti ekono-
mines salygas Siam socialiniam tikslui — visapusidkam individo ir visuo-
menés vystymuisi — jgyvendinti. Siuo socialinio turinio poziiiriu ekonomi-
niy procesy planingumas socialistinéje visuomenéje ir ankstesnése socia-
linese ekonominése formacijose reiskiasi labai skirtingai. PavyzdZiui,
planingumas, kuris reiSkési vergovinéje ar feodalinéje santvarkoje dél ten
vyravusiy gamybiniy- santykiy specifikos, klasinés struktiiros objektyviai
buvo pajungtas vergvaldziy ir feodaly tikslams jgyvendinti. Kapitalizmo
sglygomis planingumas, besireiskiantis kapitalistinéje jmonéje, objekty-
viai pajungtas auks$ciausiam burzuazijos tikslui — kapitalo kaupimui.
Socialistines ekonomikos planingumas orientuojamas ne j atskiry indivi-
dy, atskiry klasiy tikslus, o j visy visuomenés nariy, visos visuomenés
visapusiska pléetote. Ir i socialiné planingumo orientacija yra objektyviy
veiksniy ir pirmiausia gamybiniy santykiy pobiudzZio padiktuota.

Kaip Zinoma, socialistiné ekonomika turi hierarching struktira. Joje
galima skirti bendra ekonominj (makroekonominj), jmones, atskiro indivi-
dualaus darbuotojo lygj. Kiekviena i3 3iy socialistinés ekonomikos pakopy
turi savo tikslg, kuris nebitinai turi sutapti su visos ekonomikos tiksiu.
1§ to, kas pasakyta, isplaukia idvada, kad planingumas, pasirei$kiantis
iemesniuose lygiuose (socialistinés jmoneés, atskiro darbuotojo veiklos
mastu), toli grazu ne visada yra tiesiogiai orientuotas j visapusiska indi-
vido ir visuomenés ugdyma. Tokia jmonés orientacija yra idealus, pagei-
dautinas, bet dar ne taip daznai pasiekiamas atvejis. Planingumas so-
cialistinéje visuomenéje dar daznai tiesiogiai orientuojamas j grupiniy
kolektyviniy ir individualiy tiksly jgyvendinimga. Tagiau labai svarbu pa-
siekti, kad $ie daliniai tiksliai baty pajungti bendriems ekonominiams
bent nefiesiogiai tai yra kad kolektyvai ir individai, siekdami savy tiks.-
ly, ,,pakeliui® prisidéty prie bendro socialistinés ekonomikos tikslo jgy-

vepdinimo.

* | &iy dviejy planingumo aspekty (vadindamas juos atilinkamai techniniu ir so-
ciologiniu) egzistavimg atkreipia démesj A. Vengrys (4, p. 28—29).
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Planinguma socialistinéje visuomenéje jprasta nagrinéti kaip vieno lygio reidkinj,
t. y. tik horizontaliai. Tai, milsy manymu, nepagristas 3io sudetingo savo prigimtimi
rei$kinio supaprastinimas. Planingumas, kaip ir pati socialistiné ekonomika, yra hierar-
chinis, daugiapakopis reiskinys. Planingumas reidkiasi ir visos ekonomikos, ir atskiros
jmonés, ir individualaus darbuotojo veiklos mastu. Kiekvienam socialistinés ekonomikos
hierarchiniam lygiui egzistuoja atitinkama ekonomikos valdymo pakopa: centrinis vals-
iybinis ekonomikos valdymo aparatas, ministerija, susivienijimo, jmonés valdymo apa-
ratas ir t. t. Kiekviena i§ 3iy socialistinés ekonomikos valdymo sistemos pakopy turi
jvaldyti savo lygio ekonominius reikinius. [valdydamos atitinkamo lygio ekonominius
reikinius, tos pakopos uZtikrina savo lygio ekonominiy reiskiniy planinga funkcionavima
ir vystymgsi. I3 to iSeina, kad planinga socialistine ekonomika gali bati tik tada, kai
samoningai valdomi yra wisi jos hierarchiniai lygiai — pradedant atskiru darbuotoju,
baigiant ekonomika kaip visuma.

Socialistiné ekonomika gali plétotis planingai tik tuo atveju, kai tarp iy hierarchi-
niy lygiy tiksly néra antagonistiniy priestaravimy. Kalbame nebitinai apie tai, kad visy
hierarchiniy lygiy tikslai turi sutapti. Tadiau bitina pasiekti, kad atskiri individai, elg-
damiesi samoningai individualios samonés pozifiriu, samoningai siekdami savo indi-
vidualiy tiksly, kartu reikstysi kaip samoningi subjektai ir kolektyvinés samonés poziii-
riu, . y. prisidéty prie kolektyviniy tiksly realizavimo. Tik vykdant 3ia salyga, galima
uztikrinti socialistinés ekonomikos kaip hierarchinés sistemos planinguma.

Brandaus socializmo salygomis nuolat stipréja vidinis rysys tarp vi-
sos liaudies, kolektyviniy ir individualiy ekonominiy tiksly. Zemesniy pa-
kopy tikslai vis daugiau sutampa su auk3¢iausiu socialistinés ekonomikos
tikslu. Individai ir kolektyvai, jgyvendindami savo interesus, vis labiau
prisideda prie bendry ekonominiy tiksly realizavimo. Si tendencija stip-
rina visaliaudinj planingumo socialistinéje visuomenéje turinj. Rysys
tarp individualiy, kolektyviniy ir visos liaudies tiksly ir toliau darysis vis
glaudesnis. Tai sglygoja daugelis socialiniy-ekonominiy veiksniy: socia-
liniy-ekonominiy skirtumy tarp jvairiy socialiniy grupiy, tarp miesto ir
kaimo, tarp fizinio ir protinio darbo nykimas ir tuo paéiu visaliaudinio
miisy valstybés pobildZio stipréjimas, masinis visuomenés nariy jtrauki-
mas j visuomeniniy procesy valdyma, kiirybiniy elementy ekenominéje
veikloje lyginamojo svorio didéjimas, tolesnis socialistinés ekonomikos
valdymo sistemos tobulinimas gerinant planavima, skatinima, organiza-
vima ir t. t.

Socialistinéje visuomenéje planingumas yra vieSpataujanti ekonominiy
procesy forma. Taliau tai visiSkai nereiSkia, jog socializmo salygomis
egzistuoja absoliutus planingumas. Planingumas socialistinéje ekonomi-
koje pasiekiamas fik ftokiu mastu, kokiu valdymo sistemai pavyksta jval-
dyti ekonominius rei$kinius. Kadangi ir socializmo sglygomis ne visi eko-
nominiai rei$kiniai iki galo paZinti, ne iki galo pajungti samonei, dalis
ty reiskiniy néra sgmoningai valdomi. Vadinasi, tam tikra dalis ekonomi-
niy reiskiniy funkcionuoja ir vystosi neplaningai, gaivalikai*.

Kaip pabréZia Zinomas bulgary filosofas P. Gindevas, samoningumas
ir gaivaliskumas yra dvi nedalomos vieningo socialinio proceso pusés. 13
pradZiy gaivali3kumas reiskiasi kaip vieSpataujantis komponentas. Sacia-
lizmo epochoje dominuojanciu komponentu tampa sgmoningumas. Taéiau
bet kuriuo atveju negalima situacija, kurioje gaivaliSkumas ar sgmonin-
gumas reik3tysi ,grynu“ pavidalu. Netgi visiSkos komunizmo pergalés
atveju, toliau ra3o P. Gindevas, gaivaliskumas turés tam tikrg poveikij
visuomeniniams reiskiniams (5, p. 110—113). i

Galima i3skirti kelias gaivaliSkumo atsiradimo socialistinéje ekono-
mikoje prieZastis **, Viena i§ jy — Zmogaus nekontroliuojamy, nevaldomy,
akly gamtos jégy poveikis. Nors Siuolaikinémis sglygomis Zmogus yra
pajunges savo valiai daugelj gamtos jégy, absoliutus gamtos pajungimas
visuomenei, matyt, visada liks nejgyvendinamu Zmogaus idealu, Nejval-

* Gaivaliskumo negalima i3 anksto vertinti kaip iSimtinai neigiamo reiskinlo. Gai-
valikai sau kelia gali skintis, kaip nurodé V. Leninas, tiek paZangios, tiek reakcingos
tendencijos (Zr. 3, p. 12).

** Pladiau apie gaivaliskumo socialistinéje visuomenéje reidkinius bei jy priefastis
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dytos gamtos jégos sukelia nenumatomus, neplanuojamus exonoius
padarinius, kurie sudaro sglygas ekonominiam gaivaliSkumui atsirasti.
Absoliutus gamybiniy procesy jvaldymas, absoliu¢iai tikslds sprendimai
negalimi ir dél kitos grynai fizinés prieZasties. Pagal termodinamikos dés-
nius ,,triukSmas*, ,trukdymai“ informacijos srautuose, o tuo paciu ir ne-
tikslumai sprendimuose iSnyksta tada, kai informacija juda Sviesos grei-
¢iu ir absoliutaus nulio (—273°C) temperatiiroje. Tik tada informacija
neveluoja ir neiskreipiama. Suprantama, kad visuomenéje Sios sglygos,
witikrinanéios idealy informacijos judéjima, absoliudiai tikslius sprendi-
mus, nejgyvendinamos.

Antra ekonominiy procesy gaivaliSkumo prieZastis nepakankamai auks-
tas ekonominiy désniy paZinimo lygis. Numatymas, planingumas ekono-
mikoje pagrjstas ne tik gamtos, bet ir ekonomikos désniy paZinimu ir s3-
moningu ty Ziniy taikymu. Kadangi ekonominiy désniy prigimtis, esme,
veikimo mechanizmas nevisiSkai paZinti (absoliutus ekonominiy désniy
pazinimas, Zinoma, nejmanomas), atsiranda netikslumy iskeliant valdy-
mo tikslus, pasirenkant ty tiksly jgyvendinimo priemones, metodus. Sios
klaidos ir sukelia gaivaliSkumo elementus ekonomikoje.

Tretia, gaivaliSkumas socialistinéje ekonomikoje egzistuoja dél atsi-
tiktinumo elementy buvimo ekonominiuose procesuose. Ekonomikoje, kaip
ir apskritai visuomenéje bei gamtoje, yra tiek batinumo, tiek atsitiktinumo
elementy. Pastarieji yra susijg¢ su tokiais ekonominés veiklos bruozais
kaip spontanidkumas, vietiné iniciatyva. Atsitiktinumas sunkiai numato-
mas (¢ia tegali padéti tikimybiniai prognozavimo metodai) ir tuo paciu
sunkiai jvaldomas. Todél jis ekonominiuose procesuose ir reiskiasi kaip
gaivaliSkumas. Neretai yra aklai kovojama su atsitiktinumu, siekiant jj
paversti butinumu. Tai viena i§ voliuntarizmo apraiSky. Bandymai visis-
kai panaikinti atsitiktinumg, neleisti jam pasireiksti, viska formalizuoti
tik padidina gaivaliSskumo pavojy, Zymiai padidina nenumatyty padariniy,
atsitiktinumy kiekj. Be to, tokie bandymai varZo vietine iniciatyva, biuro-
kratizuoja valdymg ir tuo paéiu maZina ekonominiy procesy efektyvuma.

Ketvirta, gaivaliskumas gali persiduoti i§ kity, neekonominiy visuome-
ninio gyvenimo sri¢iy, kurios taip pat gali buti nevisiskai valdomos vi-
suomenés poZidriu. Prie tokiy sri¢iy pirmiausia priklauso moralé, socia-
linis-psichologinis klimatas, Seima ir t. t.

Pagaliau gaivaliskumo elementy socialistinéje ekonomikoje 3altinis
yra kapitalistinés ekonominés sistemos gaivaliSkumas. Socialistiné eko-
nomika néra izoliuota nuo kapitalistinés. Ji susijusi su pastargja preky-
biniais, kreditiniais ir kitais ry3iais. Todél sukrétimai, vykstantys kapita-
listinéje akio sistemoje, turi tam tikra poveikj ir misy 3alies ekonomikai.

Gimininga planingumui sgvoka yra proporcingumas. Proporcija — tai
ta'_m_tlkr'as kokybinis ir kiekybinis santykis, atitikimas tarp jvairiy ekono-
minés sistemos pusiy,Saky, daliy, elementy. Ekonominio proporcingumo
problema yra susijusi su darbo pasidalijimu. Kur yra darbo pasidaliji-
mas, ten turi biti iSlaikytos proporcijos tarp jvairiy darbo riisiy.

) Kpl darbo pasidalijimas reiskési tik atskiro iikinio vieneto ribose, tol
reikéjo palaikyti atitikima, proporcijas tarp jvairiy tame iikiniame viene-
te (latifundijoje, feodaliniame dvare) atliekamy darby. Tuo metu buvo
svarbu, kad proporcingai biity paskirstomos pastangos ir materialiniai i3-
tekliai tarp jvairiy okinés veiklos rigiy (laukininkystés, gyvulininkystés,
amaty), siekiant patenkinti esanciy tame vienete Zmoniy poreikius.

Atsiradus ir vystantis darbo pasidalijimui tarp iikiniy vienety, o véliau
ir tarp liaudies oikio $aky, darosi aktualu palaikyti proporcijas ir tarp iki-
niy vienety bei Saky. Kapitalistinéje visuomenéje Sios proporcijos rea-
lizuojamos gaivaliSkai, privatiems gamintojams reaguojant j jau susi-
dariusias disproporcijas. Planingai sgmoningai kapitalizmo salygomis
jgyvendinamos proporcijos tik kapitalistinés jmonés viduje. Gaivaliskas
proporcijy susidarymas, sudétingéjant ekonominei sistemai, darosi vis
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.brangesnis“, nuostolingesnis. Todél jj turi pakeisti samoningo ‘proporci-
ju planavimo ir jgyvendinimo mechanizmas viso liaudies itkio mastu. Toks
mechanizmas veikia socializmo salygomis. Socialistinés valstybés, kaip
visos liaudies interesy atstovés, ekonominio eparete valdymo aparatas
palaiko proporcijas visuose ekonominés sistemos lygiuose. Socializmo sa-
lygomis, esant visuomeninei gamybos priemoniy nuosavybei, asocijuoty
gamintojy interesy bendrumui, proporcijos visuose ekonominés sistemos
lygiuose, pakopose susidaro daugiausia planingai —per iSankstinj opti-
maly ekonominiy proporcijy numatyma ir jgyvendinima. Socialistiné
visnomené per socialistinés valstybés ekonominio valdymo aparata samo-
ningai palaiko tokias ekonomines proporcijas kaip: 1) santykis tarp ga-
mybos ir vartojimo; 2) santykis tarp pirmojo ir antrojo padalinio; 3) san-
tykis tarp pramonés ir Yemeés tkio; 4) santykis tarp sunkiosios ir lengvo-
sios pramonés; 5) santykis tarp kaupimo ir vartojimo; 6) santykis tarp
gamybos ir darbo iStekliy ir t. t. o . .

Ekonominés proporcijos — tai ne visada kaikas objektyviai duoto, kuo
reikia neiSvengiamai sekti. Ekonominiai subjektai, realiznodami ekonomi-
nes proporcijas, turi ir tam tikra pasirinkimo laisve. Tiesa, pats ekonomi-
nio 3alies i3sivystymo lygis grieitai diktuoja tam tikry esminiu, objekfy-
viy proporcijy biitinumg. Bet 3alia §iy esminiy proporcijy egzistuoja ne
taip grieZtai determinuotos proporcijos, kurias galima keisti priklausomai
nuo keliamy ekonominei sistemai tiksly. Taigi ekonominiai subjektai gali
keisti pastarasias proporcijas, neprieStaraudami objektyviems ekonomi-
niams reikalavimams, nesukeldami disproporcijy.

Apie esmines, objektyvias proporcijas nekalbama, ar jos yra geros, ar
blogos. Jos yra privalomos. Kas kita antroji proporcijy grupé — samonin-
gai freguliuojamos proporcijos. Sios proporcijos gali bati geros (efekty-
vios, ekonomiskos) ir blogos (neefektyvios, neekonomiskos). Kriterijus,
pagal kurj galima vertinti Sios riiies susidariusias ir biisimas ekonomi-
nes proporcijas, yra tikslai, kurie keliami socialistinei ekonomikai ir kuriy
siekia ekonominiai subjektai ir pirmiausia socialistiné valstybé. Tos padios
proporcijos gali biiti geros vieny ir blogos kity socialistinés valstybés
jgyvendinamy tiksly poZidriu.

Jvairiais laikotarpiais socialistinei ekonomikai buvo keliami skirtingi
tikslai. Skirtingi jie buve misu Salies industrializacijos laikotarpiu, Di-
dZiojo Tévynés karo metais, atkuriamuoju laikotarpiu, taip pat dabar —
brandaus socializmo salygomis. Atitinkamai buvo kei¢iamos (aisku, ne-
pazeidZiant objektvviai batiny) ir ekonominés proporcijos, jas pakreipiant,
pritaikant Siems tikslams realizuoti. Karo metais sprendZiamy uZdaviniy
poZiliriu nepatenkino ekonominés proporcijos buvusios industrializacijos
laikotarpiu. Sutriudkinus prieg, reikéjo perorientuoti ekonomika, spresti
liaudies dkio atkiirimo klausimus. Todé! atitinkamai reikéjo pakeisti eko-
nomines proporcijas ir t. t.

Ptaningumas socialistinéje visuomenéje yra visuotinis objektyvus, es-
minis, batinas ekonominiy rei§kiniy ry$ys. Pirmiausia planingumas vi-
suose socialistinés ekonomikos lygiuose (individas, kolektyvas, liaudies
itkis) yra objektyvus ligsiolinis “istorinio gamybiniy jégy ir gamybiniy
santykiy vystymosi rezultatas. Be tokio planingumo $iuclaikinés gamybi-
nés jégos negali funkcionuoti normaliai, subalansuotai, nevariomai. Be
to‘kiq planingumo negali biiti tinkamai naudojamas visas Ziuvolaikiniy ga-
mybiniy jégy potencialas. Dar daugiau — be planingumo, apimancio visa
liaudies @kj, néra ir socializmo. Ekonomikos, kuriai néra biidingas bendras
ekonominis planingumas, negalima vadinti socialistine,

_ Visa tai leidZia daryti j3vads. kad planingumas reidkiasi kaip ekono.
minis désnis* 8j désnj ekonominéje literatiiroje jprasta vadinti planin-

* K. Marksas pabr_g’:iia‘ kad laiko ekonomija, kaip ir planingas darbo laiko paskirs-
lt:.ynlms tarp gamybos Zaky, yra pirmasis kolektyvinis gamybos ekonominis désnis (1.

21



go, proporcingo socialistinés ekonomikos vystymosi désniu. Sis désnis,
kaip ir visi ekonominiai désniai, dkiniy reiSkiniy pavirSiuje reikiasi per
sgmoninga ekonominiy subjekty veikla ir pirmiausia per ekonominj pla-
navima ir valdyma.

Taigi planingo, proporcingo socialistinés ekonomikos vystymosi dés-
nis ir ekonominis planavimas ir valdymas — savokos, atstovaujanéios
skirtingiems ekonominés sistemos paZinimo lygiams. Pirmasis veikia
ekonominés sistemos ,,pamate“, giluminiuose sluoksniuose, kuriuos gali-
ma paiinti tik su teorinio, abstraktaus magstymo pagalba. Tuo tarpu pla-
navimas ir valdymas yra praktinés Zmoniy veiklos formos, kurios yra pa-
lyginti akivaizdZios *.

Santykj tarp planingo, proporcingo socialistinés ekonomikos vystymo
désnio i§ vienos pusés ir planavimo bei valdymo — i§ kitos, galima nu-
statyti kaip santykj tarp esmés ir reiSkinio. Kaip ir visais atvejais, taip ir
kalbamuoju, reiskinys (planavimas ir valdymas) nera tikslus planingo,
proporcingo vystymosi désnio atspindys. Jau vien todél, kad, kaip minéta,
planavimas ir valdymas ne visada veda prie planingumo.

Planingo, proporcingo vystymosi désnio egzistavimas nebitinai turi
reiksti, kad socialistinéje ekonomikoje automatiskai ir idealiai realizuoja-
mos visos ekonominés proporcijos. Disbalansy, disproporcijy buvimas ne-
paneigia $io désnio. Planingo, proporcingo vystymosi désnio yra funda-
mentalus (o ne empirinis) ekonominis désnis. Jo, kaip jau sakyta, nega-
lima tiesiogiai taikyti konkretiems ekonominio gyvenimo pavir§iuje
besirei8kiantiems reiskiniams, faktams, jo negalima sutapatinti su Siais
mas nepaneigia paties ekonominio désnio.

PavyzdZiui, tai, kad toli grazu ne visada prekés yra mainomos pagal
verte, prekiy kainos toli graZu ne visada atspindi jy verte, nepaneigia ver-
tés désnio. Darbo naSumo smukimo faktai atskirose Salyse tam tikrais
laikotarpiais nepaneigia bendrojo fundamentalaus darbo naSumo kilimo
désnio. Pragyvenimo lygio smukimas kai kuriose valstybése tam tikrais
istoriniais laikotarpiais nepaneigia bendrojo poreikiy kilimo désnio. Tai,
kad ne visada visiSkai ir visapusiSkai tenkinami kai kuriy socialistinés
visuomenés nariy poreikiai, nepaneigia, jog socialistinés ekonomikos vi-
dinéje struktiroje yra genetiSkai ,uzkoduotas“ ir veikia pagrindinis so-
cializmo ekonominis désnis.

Visi Sie fundamentaliis désniai yra abstraktaus, idealizuoto pobiidZio.
Idealizuotam fundamentaliam ekonominiam désniui pailiustrueti smul-
kiau panagrinékime vertés désnj. Jeigu yra pusiausvyra tarp paklausos ir
pasiiilos, sakoma jo apibrézime, taip pat esant pusiausvyrai tarp visy ki-
ty prekés kaing veikiangiy veiksniy, prekés yra mainomos pagal verte,
t. y. prekiy kaina atitinka jy verte. Siame apibréZime pirmiausia nusako-
mos salygos, kuriomis prekiy kaina atitinka jy verte. Sios salygos néra
realios. Tai yra idealizuotos salygos. Tik ribiniais idealiais atvejais gali
susidaryti pusiausvyra tarp visy kaing jvairiomis kryptimis veikianéiy
veiksniy. Atitinkamai tik ribiniais, idealiais atvejais prekes kaina gali
atitikti verte. Realiai daZniausiai nebiina visikos pusiausvyros tarp visy
prekés kaing veikianéiy veiksniy, todél prekiy kaina dazniausiai tiksliai
neatspindi jy vertés. 13 to iSplaukia, kad vertés désnis iikiniy reiskiniy
pavirdiuje ,,grynu“ pavidalu, be ,,iskraipymy" nepasireiskia. Cia jis reis-
kiasi kaip esminé, generaliné mainy fendencija.

Idealizuoty pobtidj turi ne tik visuomenés, bet ir gamtos désniai. Pavyzdziui, kla-

sikinis inercijos désnio apibréZimas skamba 3itaip: jei kiino neveiks jokios ~jégos arba
tarp Jy bus pusiausvyra, tai jis (kiinas) arba islaikys rimties biivj, arba judes tiesiai

* Nesuprantant $ito, kyla pavojus pakartoti klaida, kuria daré kai kurie tarybiniai

ckonomistai trefiame, ketvirtame desimtmetyje. Jie plang (ne planinguma!) buvo paskel-
be pagrindiniu socializmo ekonominiu désniu.
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ir tolygiai. Kaip matome, ir &a désnis formuluojamas ne realioms, o idealizuotoms saly-
goms, nes visatoje néra kiino, kurio neveikty jokios jégos, kurls iSlaikyty absoliuty
rimties bdvj arba judéty tiesiaeigiskai. Todél Sis désnis fiziniy reiskiniy paviriiuje reis-
kiasi kaip esminé tendencija.

Planingo, proporcingo socialistinés ekonomikos vystymosi désnis taip
pat yra abstraktaus, idealizuoto pobiidZio, ir ekonominio gyvenimo pavir-
Siuje pasireiSkiantys faktai vra tik nelabai tikslus jo atspindys. Jeigu
ekonominiai subjektai, dkininkaujantys jvairiais lygiais (individas, kolek-
tyvas, valstybé), veikty absoliudiai sagmoningai, viska numatyty absoliu-
¢iai tiksliai, jeigu puikiai paZinty visus ekonominius désnius, visas fki-
ninkavimo salygas, tai socialistiné ekonomika vystytysi absoliutiai pla-
ningai. Kadangi 3ios prielaidos gali bati realizuotos tik iSimtiniais,
ribiniais atvejais, planingo, proporcingo socialistinés ekomomikos vysty-
mosi désnis iikininkavimo praktikoje, ekonominés tikrovés paviriuje reis-
kiasi tik kaip esminé, generaliné tendencija.

Socializmui toliau vystantis, jam peraugant j komunizmg, 3i tenden-
cija nuolat stiprés, nors néra pagrindo manyti, kad visuomenei kada nors
pavyks pasiekti absoliuty ekonominj planinguma, visiSkai iSgyvendinti
gaivalidkuma.

Socialistinés ekonomikos vystymosi planingumo laipsnio didéjimo per-
spektyvos yra ‘susijusios pirmiausia su moksline technine revoliucija.
Mokslui tampant tiesiogine gamybine jéga, atskleidZiant vis naujus gam-
tos bei visuomenés vystymosi bruoZus bei désningumus, vis aktyviau vi-
suomeniniy procesy valdyme dalyvaujant platiosioms liaudies maséms,
augant socialistinés visuomenés nariy bendrajam ir profesiniam issilavi-
nimui, didés plany, priimamy tkiniy sprendimy tikslumas ir tobulés jy
jgyvendinimo biidai bei priemonés. Visa tai didins socialistinéje ekonomi-
koje vykstaniiy tkiniy procesy planingumg ir atitinkamai maZins gaiva-
liniy jégy poveikj jiems.
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NIAHOMEPHOE PA3BUTHE COLIHAJTMCTHYECKOTO OBIIECTBA

Mn r’manuc

PeawomMme

CTaTbs 3HAKOMHT YHTaTens c HEKOTOPBLIMH acNneKTaMH npoﬁneMb! nna-
HOMEPHOTr0 PAa3BHTHSA COMHAJHCTHYECKON 3KOHOMHKH. B YaCTHOCTH, 3aTpa-
FHBAIOTCA TAaKHe BOMPOCH, KaK CYUIHOCTbL H anKTOPI:I MIaHOMEPHOCTH,
OTHOCHTEJIbHOCTb TNOHATHA IJAHOMEDHOCTH, COOTHOIUEHHEe MJIaHOMEepHOTC
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H CTHXHAHOrO B 3KOHOMMKEe, NPHUMHB TNOSBJEHHSN OTAENbHHX 3JEMEHTOB
CTUXHHHOCTM B COLHANHCTMYECKOM XO3SHCTBOBAaHHH, COMepxaHHe 3aKOHa
NVIaHOMEpPHOTO Pa3BHTHSA COLHAJIHCTHIECKON 3KOHOMHKH.

B Hayane cTaTbH NMOKAa3LBAeTCH CBA3b MEXAY 3KOHOMHYECKHMH H THO-
CEOJIOTHYECKHMH OCHOBaAMH MJIaHOMEPHOCTH. Takoe paccMOTpeHHne naet
BO3MOXHOCTb NPOCTeAUTb POCT cdepyl NJIAHOMEPHOCTH «Bray6b» H
«BIUHPb® B Mpouecce HCTOPHYECKOrO Pa3BUTHA MNPOH3BOAMTENbHLIX CHJ
H TPOH3BOACTBEHHBLIX OTHOWIEHHH, a TaliKe NOKa3aTh, C OXHOH CTOPOHH,
COLHaNbHO-9KOHOMHYECKYI0 Heo6XOAUMOCTb, C APYrokt — BO3MOMKHOCTb
NN3HOMEPHOro Pa3BHUTHSA COLMANMCTHYECKOR 3KOHOMHKH Ha BCeX ee YPOR-
HAX.

PaccMatpuBas mpoGaeMy CTHXHAHOCTH, aBTOP HCXOAMT M3 TOro, YTO
B NMPHHUHMNE HEBO3MOXKHa a6bconoTHas fJ1TaHOMEPHOCTD. OH TakXe cuMTa-
€T, YTO CTHXHHHOCTb — 3TO HE BCETAA OTPHLATeNbHOEe fBJeHHe (ec/H OHa,
HampHMep, CBA3aHa CO CMOHTaHHHIM BO3HHKHOBEHHEM TBOPYECKOH HHHLHA-
THBH). [IpH paccMOTpeHHH NpPHYHH NOABJAEHHA (PAKTOB CTHXHAHOCTH B CO-
HHaNUCTHYECKOM XO3fACTBOBAHHH BLIAEASIOTCH (H3HYecKHe (NpHpPoOAHHIE)
H couuaibHuie ¢akToph. CyllecTEOBaHHe OTHEJbHHX (PAaKTOB CTHXHAHOCTH
HH B Koefi Mepe He NOJIKHO BOCHPHHHMATbCA KaK NOKa3aTeJbCTBO TOTO,
YTO 33aKOH IVIAHOMEPHOFO pPAa3BUTHA COLMAJHCTHYECKON ISKOHOMHKH He
neficteyet. OTHM O6bACHAETCS HECBOAHMOCTh IKOHOMHYEEKOH CYINHOCTH
K 3KOHOMHYEeCKHM (paKTaM.

3aKJl0yeHHe 3aTparHBalOTCA HEKOTOPhIE aCMmeKThl l'lpOﬁJIthl npo-
MOPUHOHANBHOCTH. ABTOp NMMOKa3bIBAET, 4YTO 3IKOHOMHYECKHE NpOMOpLHU
SABJISIIOTCA OTHOCHTeNbHO THOKHMH. DTO 0O3HauaeT, 4TO TOCYAApPCTBEHHHIE
Opradbl ynpaBJeHHS PacrnosaraioT onpejeJjeHHoii cBo6onoit npu dopmupo-
BaHHH NPONOPUMH, OAHAKO NMPH 3TOM OHH He NOJIKHH HapylaTh rPpaHHOH,
ARHKTVEeMble 06beKTHBHHIMH YCJIOBHAMH.



