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Процесс выполнения функций управления производством можно 
представить как определенные действия, включающие последователь­
ность процедур обработки и использования информации. Среди послед­
них важными являются процедуры принятия и реализации решений, 
занимающие значительное место при выполнении функций планирова­
ния и регулирования. От обоснованности и своевременности ЭТ1;IХ реше­
ний во многом зависит эффективность использования оборудованlиЯ, ма­
териальных, трудовых и других ресурсов. Это в свою очередь ведет 
к улучшению реализации текущих и оперативных планов, снижению се­

бестоимости продукции !I, в конечном счете, к повышению эффективно­
сти деятельности предприятия в целом. 

Вопросы методологии принятия решений в последние десятилетия 
привлекают все больше внимания как математиков, так и экономистов. 
Наиболее существенные резуль'Г8ТЫ этих исследований изложены в (4). 
Анализ их показывает, что в теории принятия решений основное внима­
ние до последнего времени уделялось изучению общей проблематикй, 
стратегии и критериев оценки решений, построению математических 
моделей и разработке технологии их принятия в условиях многовариант­
нь!х ситуаций, наличия неопределенности, неполной информации !{ мно­
гокритериальности. Более конкретизированными и пригодными для 
использования в рассматриваемой авторами предметной области явля­
ются работы по моделированию механизма принятия решений при осу­
ществлении функций управления производством и представлению про­
цесса принятия управленческих решений как информационного (1; б). 

В качестве общего может быть использован подход, предложенный 
Е. Майминасом в (2). Анализируя системы и функции управления, он 
среди ФУНКЦJ.Jq~аJtРных блоков как наиболее важные выделил блоки, в 
которых как бы порождается управленческая ИlJформация (информация, 
используемаl1 для ~IШlJlЯ!fИ~ решений), и это осуществляется путем уст­
ранения неопределеНifOСТИ из множества альтернатив. При этом в каче­
стве источников информации для принятия решений выступают другие 
блоки, в первую очередь, выполняющие функции учета и анализа, а 
также функции (процедуры) движения и п,Реобразования информации. 

Представление процесса принятия решений как последовательности 
выполнения определенных процедур над информацией позволяет не толь­
ко описать его как единый в терминах и понятиях обработки информа­
ции, но также при этом создаются непосредственные возможности нахо­
дить прямые взаимосвязи и взаимозависимости между эффективностью 
управленческих решений и определенными характеристиками той инфор­
мации, на основе которой эти решения принимаются. ·Именно информа­
ционные' аспекты в теории принятия решений являются наименее изу­
ченными. 
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Проведенные исследования показали, что для таl<ИХ конкретных си­
туаций, как выполнение функций планирования и регулирования на 
промышленных предприятиях, можно выделить наиболее характерные 
группы потребительских характеристик информации и определить основ­
ные подходы к их измерению и оценке. Примем, что информация, кото­
рую используют лица, выполняющие определенные функции для при­
нятия решений (лица, принимающие решения - ЛПР), формируется 
автоматизированно, т. е. с применением современных средств вычис­

лительной техники. Это ограничение не является существенным, но по­
зволяет более определенно представить процесс фОРМИР08Ю1ИЯ и инфор­
мации дЛЯ ЛПР, выделить и оценить конкретные характеристики 
информации. 

Процесс движения и преобразования' информации, в котором участ­
вует ЛПР, обычно включает следующие этапы: формирование первичной 
информации на объекте управления; машинную обработку информации 
с це:лью в.ыдачи альтернатив дЛЯ ЛПР; принятие решений; оформление 
решений в виде планов, управляющих или корректирующих вОЗДействий; 
реализацию решений на объекте управления. Отличие этих этапов от 
общепринятых для машинной обработки информации (4) объясняется 
'тем, что в общем преце<;се движения и преобразования информации лю­
ди, которые используют MaUHIНHЫM образом сформированную инфор­
мацию, выбирают на основании ее наилучшие варианты решений. Это 
позволяет весь цикл движения и преобразования информации разделить 
на две части: 1) от объекта до ЛПР·и 2)'от ЛПР дО объекта управле­
ния. Таким образом, объект управления является источником и пользо­
вателем информации, а ЛПР - промежуточным звеном, принимающим 
информацию от объекта управления и выдающим ему управленческие 
воздействия. Поэтому характеристики информации следует рассматри­
вать отдельно по отношению к ЛПР и к объекту управления. 

Рассматривая в качестве пользователя информации, формируемой 
машинным способом, ЛПР, можно принять, что эта информация пред­
ставляет для этого лица интерес в такой степени, в какой она помогает 
ему принимать эффективные решения. Степень влияния информации на 
решение можно определить лишь в том случае, если можно установить 

непосредственную зависимость между характеристиками используемой 
информации и эффективностью принимаемых решений. 

Проблемы выявления основных характеристик информации и степени 
их влияния на пользователей этой информации наибоЛее широко стали 
изучаться при появлении необходимости разработки теории передачи 
информации, т. е. с развитием общей теории связи и кибернетики. Наи­
более глубокие исследования и обобщения работ других авторов в этой 
области провели Ю. Черняк, Е. Ясин, В. Жеребин, А. Урсул и др. В ка­
честве общей характеристики они рассматривают ценность информации. 
Правда, под этим понятием различные авторы понимают не одно и то 
же - в литературе встречаются различные подходы к определению и 

измерению ценности информации. При более подробном анализе под­
ходов к оценке управленческой информации, а также нужд практики 
машинной обработки информации и управления установлено, что ·такое 
разнообразие возникло, по существу, из-за того, что отдельные авторы 
рассматривают частные и неадекватные (по сравнению с другими) си­
туации? в которых информация предназначается для конкретных I,J:елей 
и пользователей. . 

Наиболее широко известен подход, применяемый в статистической 
теории информации, когда ценность информации измеряется уменьше­
нием неопределенности некоторого события у пользователя после ее по­
лучения, выражаемой показателем количества энтропии. Подобный под­
ход к оценке информации, выдаваемой ЛПР, является BnOJIHe приемле­
мым в том смысле, что дЛЯ ЛПР всегда важно получить такие сведе-
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ния, которых он раньше не имел и которые способствуют принятию 
необходимых решений, т. е. являются для него полезными. Измерение 
же ценности информации через уменьшение количества энтропии в усло­
виях управления производством. не всегда имеет влияние. на принятие 

ЛПР эффективного рещения для объекта управления. Например, такая 
оценка может показать лишь то, насколько ЛПР дО получения инфор­
мации знал меньше, чем ему н~обходимо было знать. Огранич~нное при­
менение для рассматриваемой 'проблемы имеет и предложение И. Пар­
тельпоэга (3, с. 126-131) по оценке информации через 'п{}иращение те­
зауруса (и, видимо, -изменение парадигмы.- Авт.). Например, для лица, 
принимающего решения при планировании или регулировании производ­

ства, такие приращения не имеют большого значения,. так как ему не 
приходится часто решать задачи стратегического плана. Поэтому пред­
ставляется, что дЛЯ ЛПР ваЖflа полезность информации, т, е. то, на­
сколько цспользование информации. способст~ует принятию решения, 
позволяющего дать положительный результат,- эффект при его реали­
,зации. Полезность информации. можно выя.вить через потребитель­
ские характеристики или измерить величиной получаемого эффекта. В 
числе наиболее важных потребительских характеристик полезности мож­
но выделить значимость, важность, наглядность и полноту. 

Значимость информации может быть определена по отношению к кон­
кретным задачам, их комплексам или функциям управления. Если, H~ 
пример, принимаются решения по составлению календарного графика 
работы механического цеха, то наибольшую значимость имеет инфор­
мация о рабочих местах и дефицитном оборудовании. Информация о 
других группах оборудования имеет меньшую значимость для принятия 
решений. Естественно, что для функций учета вся исходная !lнформация 
имеет одинаковую значимость. Наименования деталей, материалов и их 
списки как носящие справочный характер относятся к информации с по­
ниженной значимостью. 

ВажН,ость информации показывает степень ее влияния на решения, 
принимаемые на основе этой информации для работы объекта управле­
ния в целом. Ясно, что наи.большую важность имеет информация, пред· 
ставляемая высшему рангу ЛПР, так как они принимают решения, от 
которых зависит эффективность работы объекта управлеЮfЯ в большей 
степени, чем от решений ЛПР низшего ранга. Для ЛПР Ьдного ра"га 
различная информация тоже может иметь неодинаковую важность (при­
нимаемые на основании ее решения могут оказывать различное влияние 

на объект управления). 
Лучшее понимание информации ЛПР происходит в том случае, если 

она обладает Н,агЛядН,остью. Так, для предваритель"ого ознаКОМ.'Iения 
с динамикой значений каких-нибудь показателей всегда удобнее пользо­
ваться графиками, чем таблицами. Важным являе"I:.СЯ также то, как ин­
формация"размещается на конкретном документе: наглядность повыша­
ется, когда ОДliнаковые реквизиты-признаки не повторяются, когда для 

их КОДИРОQания, используются легко воспринимаемые коды и т. п. Для 
повышен~я наглядности желательно, чтобы информация хотя бы в не­
которой степени ранжировалась по ее важности либо выделялась при 
помощи специальных пометок, как это делается для дефицитных или 
срочных деталей, о которых выдаются сведения в машинограммах одно­
временно с прочими деталями, либо локализовывалась. 

ПОЛн'ота характеризует степень охвата информацией соотв~тствую­
щих сущностей. Как уже отмечалось, она может быть недостаточной или 
избыточной. Недостаточная полнота представляется отсутствием неко­
торых сведений, необходимых для принятия обоснованных решений, и 
тогда решения принимаются на основе неполной информации. Анализ 
фаI5тического положения на предприятиях, а также литературных источ­
ников (6) показывает, что часто отсутствуют некоторые необходимые 
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нормативы, например, на переналадку оборудования, взаимозаменяе­
мость станочного парка, некоторые нормы на технологические и конт­

рольные операции, без которых труднодостижимо приемлемое качество 
принимаемых решений при выполнении оперативного календарного пла­
нирования в современной дискретной постановке. Неполными также ма­
гут быть сведения, собраlJные для оценки хода производства при его 
регулировании. 

Естественно, что с улучшением отдельных характеристик информа­
ции, формируемой машинным способом, растут затраты на ее формиро­
вание. Для рассматриваемых целей более пригодным ЯВJlяется подход 
к оценке информации по степени ее влияния на показатели деятельности 
объекта управления,'измеряемой эффективностью использования инфор­
мации. Поэтому информацию, формируемую и применяемую для выпол­
нения функций управления, необходимо оценивать интегрированными 
цоказателями, включающими частные оценки полезности, а также стои­

мостные характеристики. 

В (4; 5) таким интегрироваННЫ)f показателем предложено считать 
ценность информации, определяемую как разность между эффектом, 
получаемым от использования информации (проявляющимся через по­
лезность информации) и затратами на ее формирование. Такая эконо­
мическая оценка цен.ности представляет интерес y~e для объекта 
управления. Рассмотрим наиболее важные характеристики полезности 
информации, улучшение которых непосредственно связано с увеличением 
полезности и стоимости формирования управленческих воздействий для 
объекта управления. Эти характеристики можно разделить на две груп­
пы: характеристики адекватности и временные характеристики. Наибо­
лее важные характеристики первой группы - точность и достоверность. 

Точность информации отражает степень ее соответствия действитель­
ным процессам или явлениям, когда они зафиксированы в виде соответ-

• ствующих экономических показателеЙ. 
В экономике и организации производства вопросам точности уделя­

ется слишком мало внимания в том смысле, что не выявлены особенно­
сти оценки необходимой и достаточной точности для информации, пред­
назначенной для выполнения различных функций, возможuости и по­
требности варьирования точностью с учетом эффекта и затрат, связан­
ных с обеспечением и использованием этой точности. Вследствие этого 
нередко прилагается немало усилий для достижения большой точности 
информации, используемой для принятия решений, без учета стохасти­
ческого характера некоторых факторов, точности исходной информации 
и без достаточной обоснованности такой точности. Бывае1' и наоборот, 
когда результаты рассчитываются с недостаточной точностью, что ведет 

. к упрощению и, как следствие, к искажению действительности и приня­
тию неправильных решений. 

Под достоверностью информации понимается степень соотвеТСТВЮI 
имеющейся информации тем объеК"I:ИВНЫМ характеристикам объекта или 
ситуации, которые она должна отражать. Эта характеристика является 
важной для информации всех видов. Следует отметить, что информация 
может оказаться недостоверной с ~MeHTa ее возникновения или фикси­
рования или терять достоверность при передаче, перезаписи с одних но­

.сителеЙ на другие, хранении, а также обработке. 
Особенно актуалы:la достоверность для первичной информации, от­

ражающей результаты выполненных производственных операций. Она 
отражает объемы выполненных работ, наличие материальных ценностей 
и используется для учета материальных ценностей, начисления заработ­
ной платы, оценки работы людей и коллективов. Поэтому в ее искаже­
нии могут быть заинтересованы некоторые лица, а при преднамеренном 
искажении возникает вероятность принятия решений, не соответствую­
щих реальному положению. Вместе с тем такая информация обычно бо-
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лее тщательно проверяется и поэтому является более достоверной, чем 
та, которая используется, например, лишь для учета деталей в цехах 
и оценки незавершенного производства. Поэтому использование той же 
информации для выполнения нескольких различных функций позволяет 
повысить достоверность не только первичной, но и результатной инфор­
мации. 

Рассмотрим временные характеристики полезности информации -
стабильность, долговечность, своевременность и актуальность. 

Производимые изделия, их трудоемкость, материалоемкость и энер­
гоемкость в зависимости от различных условий совершенствования и 
развития производства могут меняться. Поэтому нормативно-справочная 
информация со временем должна корректироваться, в нее должны вно­

ситься изменения. Степень изменения ее в течение определенного перио­
да показывает ее нестабильность. Следует отметить, что такая инфор­
мация часто называется постоянной не потому, что в течение определен­
ного времени не меняется, а потому, что является инвариантной в отно­
шении времени использования (формируется для использования' не в 
одном определенном периоде, а при необходимости во всех, когда осу­
ществляются функции планирования, учета или регулирования). Ста­
бильность информации оказывает влияние на организацию ее хранения 
и обновления, требует дополнительного внимания ЛПР при выборе имен­
но той информации, которая должна быть использована при принятии 
конкретного решения и может оказывать влияние на качество этого 

решения. 

Для принятия решении важное ЗRачение имеет долговечность инфор­
мации, а именно: срок сохранения потребительских свойств во время 
хранения. На увеличение долговечности большое влияние оказывают 
технико-экономические характеристики запоминающих устройств, но 
еще большее значени~ имеет наличие программных и других средств 
защиты информации, не позволяющих случайно или преднамеренно ис­
казить или уничтожить хранимую на машинных носителях информацию 
и в случае ее порчи позволяющих осуществлять быстрое ее восстанов­
ление. 

Для информации, исщ)льзуе~ой при принятии управленческих реше­
ний, важной характеристикой является своевременность, которая пока­
зывает, насколько время получения информации ЛПР совпадает со вре­
менем, когда необходимо принимать соответствующее управленческое 
решение. При этом могут бытЬ. И такие оитуации, когда та же информа­
ция может оказывать различное влияние на качество решения в зави­

симости от времени получения. 

Потребности в определенной информации могут ВОЗНИI{ать в любой 
момент времени, но большую часть их можно прогнозировать заранее. 
Это обычно нетрудно сделать дЛЯ ЛПР низшего ранга (кладовщиков, 
диспетчеров и т. п.). Однако чем выше ранг ЛПР, тем труднее эп) осу­
ществить. Следует подчеркнуть, что большинство автоматизированных 
систем управления промышленностью (АСУП), выдающих результатную 
информацию в виде машинограмм заранее определенной формы и с опре­
деленной периодичностью, в первую очередь ориентированы на УДЬ8ле­
творение информационных потребностей ЛПР низшего ранга. Однако 
и' в этих АСУП информация зачастую поступа~.т с периодичностью, не 
удовлетворяющей ЛПР, в результате чего, например, на складах парал­
лельно ведутся карточки учета материалов и, следовательно, дублиру­
ется информация, а также процессы ее обработки. 

Информационные потребности ЛПР высокого уровня трудно опреде­
лимы и по форме представления, и по содержанию: они зависят не толь­
ко от служебного положения ЛПР, но также от индивидуальности руко­
водителя, его образования, особенностей психики. Применение банков 
данных и диалогового режима должно позволить лучше адаптироваться 
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системам обработки данных к динамическим информационным потреб­
ностям. Однако программное обеспечение действующих и разрабатывае­
мых систем управления базами данных (СУБД) таково, что сформу­
лировать нестандартный запрос на языке манипулирования данными 
непрограммисту очень непросто, а стандартные запросы могут не удов­

летворить ЛПР. В результате своевременность данных, получаемых из 
информационного· вычислительного центра (ИВЦ), весьма невысока. 

При оценке информации часто важную роль играет то, н.асколько 
момент получения информации отстает от момента, когда произошло 
событие, которое отражает эта информация (актуальность информации). 
Естественно, что порог применимости будет зависеть и от цели исполь­
зования информации, и от интервала вышеуказанного времени, и от того, 
как быстро меняется наблюдаемый процесс. При использовании для об­
работки информации средств вычислительной техники .(СВТ) интервал 
между возникновением информации и передачей ее ЛПР можно доста­
точно точно определить и при необходимости менять. Этот интервал 
можно разделить на несколько этапов движения и преобразования, вы­
полняемых последовательно: первичный (от события до сформирования 
информации о нем и при необходимости оформления первичного доку­
мента), подготовительный (QT сформирования сообщения или первич­
ного документа до ввода информации в информационную базу, напри­
мер, сформирования оперативного массива), хранение информации в ин­
формационной .базе (при этом 'никакие операции могут не выполняться), 
осtЮвной (решение задачи или формирования результатного сообщения 
на ЭВМ), заключительный (передача результатной информации для 
выполнения ФУНКЦИй управления, например, ЛПР - для принятия ре­
шения). 

Информация меняется во времени, но это может происходить непре­
рывно или дискретно. При этом сам процесс изменения неодинаков для 
оперативной, нормативно-справочной и плановой информации. 

Оперативная информация собирается и используется в определенном 
интервале времени и при. формировании имеет наибольшую актуаль­
,ность. После окончания его она становится ненужноЙ. Если в этом пе­
риоде состояние фиксируется несколько раз, то после каждой фиксации 
актуальность будет частично или полностью восстанавливаться. 

Основной особенностью нормативно-справочной информации (НСИ) 
является ее однократное формирование, последующее обновление и ис­
пользование в любых планово-учетных периодах. Изменения вносятся 
для поддержания ее актуальности (в аспекте соответствия действующим 
нормам, нормативам, технологии производства и т. п.). Они обычно осу­
ществляются периодически, например, один раз в месяц, и тогда ее al\'­

туальность восстанавливается. Если изменения не вносить, то рассмат­
риваемая характеристика будет ухудшаться. 

Действие плановой информации ограничивается периодом, на кото­
рый она устанавливается и до конца которого сохраняет свою новизну. 
Однако планы также меняются, но в таких случаях актуальность обес­
печивается так же, как и дЛЯ НСИ, т. е. путем внесения изменений при 
их возникновении, 

Уменьшение времени задержки информации при ее подготовке для 
принятия решения почти всегда связано с улучшением организации тех­
НОJlOгических процессов ее движения и преобразования и, в частности, 
с механизацией и автоматизацией Э11ИХ процессов, а тем самым - с уве­

личением затрат на получен~е этой информаЦИ1И. Поэтому в каждой кон­
кретной ситуации необходимо определять, какой пО.1JезныЙ результат 
(эффект) можно получить при ускорении обеспечения. информацией 
ЛПР и во что обойдется это ускорение (аналогичные дилеммы возни­
кают и при оценке потребностей ЛПР в информационных ресурсах). 
Реализацию Ta~oгo подхода рассмотрим на конкретном примере: 
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на оценке влияния актуальности информации на ее полезность и ·цен­
ность. Для этого введем меру актуальности С, определяемую как коэф­
фициент. Естественно его предельными знач.ениями считать 1 и О (1-
когда информация поступает к пользователю сразу при ее возникнове­

нии, О - когда информация к пользователю вообще не поступает). Исхо­
дя из вышесказанного коэффициент актуальности информации может 
быть определен по следующей формуле: 

С -II.T 
=е (1) 

где Т - интервал времени между возникновением информации и полу­
чением ее пользователем (в тактах управления); 

а'- коэффициент согласования С с другими характеристиками ин­
формации (так как Э1'а проблема в данной статье не рассма­
тривается, то примем, что а= 1). 

ДЛЯ.исследованиЦвзаимозависиМОсти вышеуказанных характеристик 
составим модель следующей упрощенной производственной си·туации. 
Пусть потребность некоторых деталей на сборку имеет СJlучайный ха-. 
рактер " подчиняется нормальному закону распределения с параметра­
ми ти (12, и пусть потребность на каждый промежуток времени не зави­
сит от потребностей за пре;Дъiдущие промежутки. С другой C~OPOHЫ, дис­
петчер цеха, руководствуясь поступившими данными о наличии готовых 

деталей на складе, может увеличить либо уменьшить интенсивность вы­
пуска деталей в пределах до 25% по сравнению со средним значением 
производства .g. Диспетчер руководствуется своими действиями исходя 
из того, чтобы запасы готовых деталей были бы минимальными, а веро­
ятность обеспечения сборки деталями р была бы не меньше заданной. 
Диспетчер получает данные о запасе на складе с различными аапозда­
ниJlми: без отставания, с отставанием в один, два, три интервала и т. д. 
Математическая модель вышеизложенной производственной ситуации 
может быть сформулирована следующим образом. 

Пусть отставание регулирования занимает 1 тактов. Тогда величина 
запаса от начального момента времени to через 1 интервалов будет равна 

(2) 

где g - среднее значение объема производства деталей; 
J.I·i - случайная величина, характеризующая потребление деталей в 

i-OM промежутке времени. 
После l-ro интервала диспетчер начинает получать данные о наличии 

деталей на складе и на основании их регулирует ПРОИЗВОДство. Поэтому 
остаток деталей после s-ro интервала будет . 

1 s 
ZS= ~ (g-Iti)+ ~ (g(Zj-I)-J,.tj), 

i=l J=I+1 

где 

1

1,25 g, если Zj-I> 1,25 g; 
g (Zj-I) = Zj-I, если 0,75 g':;;;'Zj-l:::;;; 1,25 g; 

0,75 g, если Zj-I<O,75. 

(3) 

Математическое ожидание текущего запаса определяется по фор­
муле 

т 

1: ZS 
M(Z) = S=~ , 

где т - количество испытаний. 
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Модель исследовалась методом статистических испытаний (алгоритм 
и программу составил В. Киндерис). Результаты обработки статистиче­
ских данных .приведены в таблице. 

Таблиц.а 

Результаты испытаниА 

Количество Коэффициент 
МатемаТИJЧеское Средиее 

ожидание квадратичное Страховоil 
интервалов своевременности текущеrо заr· аса отклоненне запас 

1 С М(Z) o(Z) 

О 1 -0,6 42,8 55 
1 0,368 1,5 58,1 75 
2 0,135 0,6 72,6 94 
3 0,050 -0,7 87,3 113 
4 0,018 -7,2 105,1 136 
5 0,007 -0,5 117,8 153 
6 0,002 2,9 130,8 170 
7 0,001 4,4 148,9 194 
8 0,0003 З,З 162,9 212 
9 0,0001 -2,8 175;4 228 

Небольшая флуктуация математического ожидания величины теку­
rцeгo запаса вокруг нулевого значения свидетельствует о достаточной 
достоверности результатов моделирования. 

Обработка значений среднего квадратичного отклонения a(Z) дает 
линейную зависимость a(Z) от Т, выражаюrцейся формулой 

a(Z) =42,8-·14,73Т=42,8-14,73IпС, (4) 

что, в обrцем, противоречит теоретическим соображеЮIЯМ, высказанным 
Е. Г. Ясиным (6). 

На основании (4) и с учетом нормального закона распределения ве­
личины TeKyrцeгo запаса легко определить страховой запас из выраже­
ния 

Ф -~ =2p-l ( 
M(Z) ) 

a(Z)V2 ' 
(5) 

где р - заданная вероятность обеспеченности сборки деталями (при­
нято р = 0,9) ; 

Ф - функция Лапласа. 
В таблице представлена величина страхового запаса деталей в шту­

ках. 

Таким образом, своевременность информации можно выразить через 
величину страхового запаса и, следовательно, определить ее полезность 
в стоимостном выражении. 

Стоимость обработки данных зависит от двух факторов: от применяе­
мых технических средств и применяемой tехнологии обработки данных, 
так Kal{ при наличии одного и того же технического обеспечения обра­
ботку данных можно производить различными способами. 

Очевидно, что с увеличением коэффициента своевременности инфор­
мации растет также ее с:гоимость. Ясно, что' при C~O (T~oo) стои­
мость сбора и обработки данных также должна прнближаться к опре­
деленной величине, зависящей от стоимости применяемого комплекса 
технических средств. При С-+l, т. е. при регулировании управляемого 
процесса с минимальной задержкой во времени, стоимость обработки 
данных примет достаточно высокое, но вполне определенное значение, 

причем максимальное значение С будет зависеть от применяемого ком­
hлекса технических средств. 
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На рисунке представлена зависимость стоимости обработки дан.,Ных 
по двум комплексам технических средств. Стоимость обработки данных 
в первом комплексе мало зависит от различных способов организации 
обработки данных, и поэтому оптимальное Значение полезности инфор-
мации достигается в точке C~. При применении второго технического 
комплекса, при котором возможна различная стоимос~ь обр~бОТКИ дан-

I 

I 
114 
I 
I 
I 
I 
I 

a~----------c.~2--~----------------~c~I--'~C 
о .(),5 т 1 

1- перЬыu комплекс; '2.: Ьmорои комплекс; '3 - сmРl1ходоа запас; 4 - првuель­
ное значение С 

Рис. Зависимость стоимости и полезиости ииформации 
от коэффициеита своевременности С 

ных, полезность экономической информации достигает оптимума в точке 

C~. 
Таким образом, при оценке полезности информации необходимо уметь 

изм~рить соответствующие характеристик.и результатной информаuии. 
Обобщая, можно предложить следующую последовательность работ: 

1) на основании изучения информационной модели объекта управ­
ления определить требования к характеристикам реЗУJlьтатной инфор­
мации; 

2) изучить способы удовлетворения требований к одновариантной ин­
формации и выбрать тот, который позвмит удовлетворить эти требова­
ния с наименьшими временными и трудовыми затратами; 

3) построить общие схемы формирования информации альтернатив­
tIой полезности; определить те операции, которые оказывают влияние на 
изучаемые характеристики; определить ФУН'кциональную или в~роят­
ностную зависимость между этими операциями и характеристиками; 

-4) выбрать оптимальную схему формирования информации и рассчи­
тать значения характеристик полезности по каждой операции (проце­
дуре) и'в целом. 
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