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В процессе дальнейшего повышения эффективности и интенсифика­
ции общественного производства одной из важнейших задач является 
решение сбалансированности технико-экономических показателеЙ.В ма­
териалах XXVI съезда КПСС сказано: «Сбалансированности народного 
хозяйства должно служить повышение уровня научного обоснования 
планов, более широкое применение программно~целевых и балансовых 
методов планирования, прогрессивных нормативов использования ресур­

сов (1)., Более широкие возможности сбалансированности показатеJIей 
создаются в условиях АСУ. 

Создание АСУ различных уровней управления охватывает широкий 
круг планово-учетных расчетов. Состав подсистем и задач примерно 
представлен в Общеотраслевых руководящих ~етодических материалах 
по созданию АСУП (5) и в других руководящих материалах по соз­
данию АСУ. В этих задачах существует возможность выделить учетные 
работы, плановые расчеты, а также данные нормативного характера. 
Если учетные работы предназначены для фиксации отде.'1ЬНЫХ экономи­
ческих результатов, то плановые расчеты и расчеты нормативного 

характера осуществляются по большему количеству экономических по­
казателей, между которыми следует соблюдать соответствие и сбалан­
сированность. Сбалансированность должна соблюдаться по объемам 
значений отдельных показателей, их структур'е, динамике в течение вре­
мени и по другим аспектам. Объемы и структура производства, а также 
обеспечение производства производственными ресурсами любого уровня 
управления находятся в постоянной динамике. Непрерывная динамика 
производства 11' обеспечения производственными ресурсами приводит 
к несоответствию и несбалансированности техника-экономических пока­
зателей, что вызывзет дополнительные производственные затраты и от­
рицательно влияет на конечные результаты: прибыль, рентабельность 
производства и другие показатели. 

Особенно важно соблюдать соответствующие пропорции между объе­
мами и структурой производства, с одной стороны, и обеспечением про­
изводства производственными ресурсами - с другой. Это воздействует 
на конечные технико-экономические показатели. Одним из' основных не-· 
достатков нынешних АСУ является недостаточная взаимоувязка отдель­
ных задач и расчетов АСУ; большинство 'Из них выполняются как авто­
номные расчеты. В таких условиях затруднительно оценить влияние 
изменения одного или нескольких парамеТРОВ'на всю систему или отдель­

ную ее часть; не полностью также выявляется экономическая эффектив­
ность АСУ. Помимо этого, в большей части практических расчетов АСУ 
отсутствует оценка рассчитанных результативных параметров по соот­

ветствующим критериям, вследствие чего нелегко установить, насколько 

эффективны эти параметры, по отношению к конкретным производствен­
ным условиям. 
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Одно из направлений решения указанных проблем - использование 
методов системного анализа, а также моделей экономических систем в 
АСУ как средства сбалансирования показателеЙ. 

В целях решения указанных проблем целесообразно предусмотреть 
модель экономической системы, позволяющую проводить оценку эконо­
мических параметров, а также необходимые их преобразования для по­
лучения эффективных результатов конечных технико-экономических по­
казателеЙ. Такую модель системы можно· составить так, что все пара­
метры системы будут охватывать расчетная и задающая части и часть 
по принятию решений. 

Расчетная часть предназначеН'а для определения необходимых пара­
метров системы, которые.вычисляются согласно алгоритму их расчетов, 

определенному экономическими закономерностями. Расчетные значения 
параметров подвергаются оценке их достаточности путем их сопостав­

ления с соответствующими заданными значениями этих же параметров. 

После оценки расчетные параметры при необходимости могут быть пре­
образованы согласно определенному алгоритму преобразования данных. 

Задающая часть служит для формирования параметров, по значениям 
которых производится оценка расчетных параметров. В качестве этих 
параметров могут быть приняты разлцчные показатели нормативного 
характера, расценочные показатели и 'т. д. 

~aCTЬ по принятию решений предназначена для оценки достаточности 
расчетных значений параметров. Эта оценка производитсяпутем сопо­
ставления расчетных и заданных значений параметров. В зависимости 
от результатов оценки параметров осуществляется условный переход 
управления, т. е. либо расчет последующих параметров системы, либо 
корректировка тех расчетных параметров, которые подвергались оценке. 

Далее рассмотрим некрторые реальные экономические процессы уп­
равления на примере ан.ализа управления производственными фондами 
отрасли и производственным предприятием с помощью модели экономи­
ческой системы. Производственные Ф'онды, состоящие из основных и обо­
ротных фондов, как известно, являются одним из видов производствен­
ных ресурсов, обеспечивающих выполнение производственных заданий. 
Недостаток их (особенно их активной части) может привести к срыву 
выполнения производственных заданий, а избыток - к завышению се­
бестоимости производства продукции и одновременно к ухудшению ко­
нечных экономических показател-еЙ. Поэтому и первое и второе отклоне­
ния неблагоприятны в отношении эффективности производства. Целью 
представляемой модели экономической системы является- определение 
такого объема и состава производственных фондов, которые обеспечили 
бы наиболее эффективные значения конечных показателеЙ. В данном 
случ:ае модель управления производственными фондами рассматрива­
ется как автономная обособленная модель экономической системы, но 
она вполне может быть включена в систему более высокого ранга. 

Производственные фонды..в модели анализируются в соответствии 

с их составом и классификацией, т. е. как состоящие из основных и обо­
ротных фондов. Основные фонды анализируются по их классификации 
на производственные и непроизводствеJ;iные. В состав производственных 
фондов включаются технологическое оборудование и машины, произ­
водственные здания и сооружения, силовые машины и оборудование, 
инструмент и производственный инвентарь. К непроизводственным фон­
дам относится та часть основных фондов, которая непосредственно не 
участвует' в процессе производства, т. е. здания и сооруже~ия непроиз­
водственного назначения, жилищное и коммунальное хозяиство и соо­

ружения. 

Расчетные параметры основных производственных фондов определя­
ются как внутри системы, так и под воздействием внешней среды, в 
частности, расчетных параметров производства. Расчетные параметры 
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модели основных производственных фондов оцениваются только по зна­
чениям конечных параметров производства. Таким образом, если будем 
рассматривать управление производственными фондами в комплексе 
производственных и конечныx параметров, то производственные пара­
метры и конечные параметры могут образовать соответствующие суб· 
модели: субмодель производства (СП) и субмодель конечных парамет­
ров (СКП). 

РшчеmнаR часть 

Часть по ПРUIIRmшо 
решенuй 

3адаюЩЙfl цасть 

Сg5нодвль 
nРОUЗ!Jодсm"а 

(СП) 

Модель 
упр~леНUR 
осноЬнымu 

проliзDОдсm6еннынu 
ipoHOaHU 
(МУОПСР) 

С!J5модель 
конечных 

пара/1вmроЬ 
(СКП) 

Рис. 1. Прииципиальная схема модели экономнческой ~истемы 

На рис. 1 приведена принципиальная модель системы управления ос­
новными производственными фондами. Субмодели производства и ко­
нечных параметрэв в. ·анализе основных производственных фондов выде­
лены для.определениЯ входной и результативной ИНформации в части 
модели основных фондов. Прямые связи схемы изображают 'lIоследова­
тельность определения расчетных параметров, обратные предназначены. 
для осуществления корректировок расчетных параметров. Эта же зако­
номерность действительна и для рис. 2. 

Расчет значений параметров, формирование заданных параметров, 
а также оценка расчетных параметров задается определенным алгорит­

мом. Исходные данные для расчета по этому алгоритму формируются 
'в блоке 111 субмодели производства (см. рис. 1). По смысловому значе­
нию они представляют объемы и структуру производственной програм­
мы. Алгоритмом предусматривается определение расчетных значений 
пара метров, характеризующих уровень использования основных фондов. 
Далее результаты расчета подвергаются оценке по отношению заданных 
значений параметров. Заданные значения фQРМИРУЮТСЯ для тех рас­
четных параметров, которые имеют первостеn.енное значение в опреде­

лении экономической эффективности использова~ия основных фондов. 
Оценка расчетных параметров производится путем сравнения расчет­
ных и заданных значений параметров. В зависимости от этого осущест­
вляется либо корректировка ИСХQДНЫХ данных, 'либо выполняются по­
следующие расчеты. ГрафИ1Jеская схема этого процесса представлена 
в (2). 
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Далее рассмотрим более подробно модель системы управления .ос­
новными производственными фондами (МСУОПФ). Сог.'1асщ) рис. 1, 
входными данными для МСУОПФ в основном являются параметры суб­
модели ПРОИЗВ6Дства, ·а также параметры внешней среды. Оценка рас­
четных параметров.. основных производственных фондов осуществляется 
согласно заданным значениям таких показателей, как общая фондоот­
дача, фондоотдача в части производственных фондов и др. 

В работе ставится задача ОТЬ1скать такие объемы. и пропорции основ­
ных производственных ф~)IIдОВ, которые обеспечили бы наиболее эффек­
тивные значения конечных показатеollей- АСУ. На рис. 2 представлена 
общая схема управления основными прбизводственными фондами по 
модели системы. -... 

В части основных .Фондов целесообразно выделить фонды производ­
ственного назначения с их активной частью и непроизводственные фон­
ды. Основное внимание уделено основным производственным фондам и 
их активной части, так как они находятся в прямой зависимости от объе­
ма и .структуры производства. 

Расчетныё параметры системы управления основными фондами из­
лагаются в соответствии с предс:гавленной схемой модели этой системы. 

Для составления математической модели определения расчетных 
параметров в модели системы введем следующие обозначеНI:IЯ:~ 

РО - производственные фо~ды; 
Q,v - трудоемкость v-ro изделия при обработке [-м технолог!'l­

чески м оборудованием; 
XV - оМ.ем производства v-изделия; 
t,1l - затраты технологического времени на изготовление из­

делия; . 
Т/- фонд рабочего времени [-го вида производств~нных фон­

дов и·ли технологического оборудования; 
Q1 - единовременные~ трудозатраты на произfюдственную про­

грамму, HopMo-~aCOB; 

I - матрица из единиц; 
kQ - коэффициент доли rрудо-емкости прgизводственной про­

граммы, выполняемой технологическим оборудованием; 
I,lv - выработка одного [-го типа технологического оборудо­

вания по v-изделиям; 

Pijlv - потребности [-го технологического оборудования для v-ro 
изделия на i-M предприятии j-й отрасли; 

Cijlv - затраты эксплуатации одного нормо-часа технологиче­
ского оборудования [-й группы для v-ro изделия на i-M 
предприятии Ji-й отрасли; -

Sijl1l- объем затрат. эксплуатации технологического оборудова­
Щ:IЯ по [-му их виду на v-e изделие на i-M предприятии J~й 
отрасли; 

C1I - оптовая цена изделия; 

Fijl - балансовая стоимость активной части основных фондов 
[-й группы на i-M предприятии j-й отрасли; 

. С/- оптовая цена единицы [-го технологического оборудова­
ния· 

ZOii - фон~оотдача основных фондов i-ro предприятия j .. й отрас­
ли; 

Zij - фондоотд~~а активной части PCHOB"!>IX фондов i-ro пред­
ПРИЯТl+я I-и отраСЛИj 

MQ , MQv - матрица трудоемкости-производственной программы; 
FOij1 - балансовая стоимость OCHOQHbIX фондов [-й группы на i-M 

предприятии j-й отрасли; 
Qi}V - объем производства продукции в оптовых ·ценах по V-MY 

изделию i-MY предприятию j-й отрасли; 
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N (Zo) , N (Z), 
N (S) - норма регулирования отдельных оцениваемых парамет­

ров. 

Если будем анализировать· производство изделий на уровне riредпри­
ятий и отраслей, то одной из исходных величин для определения объе­
мов и структуры активной части фондов следуе1l считать трудоемкость 
производственной программы по изделиям (·Qv). Трудоемкость изделий 
будем использовать для определения потребностей 1-го вида технологи­
ческого оборудования. 

Трудоемкость изделий (блоки 102, )04) определим по такому поряд­
ку. Для v-ro изделия, производимого на i-M предприятии j-й отрасли 1-м 
технологическим оборудованием, трудоемкость рассчитываем следую­
щим обраЭйМ (блок 102): 

(1) 

Тогда трудоемкость производственной программы предприятия (блок 
104) будет: 

tQijl= Qt + 1: Qijlv. (2) 
'lI 

Трудоемкость производственной программы на уровне отрасли (блок 
104) рассчитываем так: 

(3) 

Ввиду того, что отдельные из-делия обрабатываются различным. тех, 
нологическим оборудованием, имеет смысл определять матрицу трудо­
емкости изделий (MQ ) в разрезе изделий (v) и технологического обору­
дования (1). Элементы матрицы Qv/ определяем из уравнения (1) та.к: 

Qvl=1:1:Qij/v, (4) 
., J 

Тогда матрица трудоемкости изделий для всех предприятий и отрас­
лей будет иметь вид 

- QtI, Qt2"" ,QII, ... ,QII 
Q2t, Q22"" ;Q21, ... ,Q2Т 

QVI, QV2, .. . ,Qvl, ... ,Q;, (5) 

Q~;:' Q~2"',', '. iji,.:::: :Q~i_ 
В практике планирования необходимо знать суммарные затраты вре­

мени на изготовление того же изделия по всем видам технологиче~кого 
оборудоВаНhЯ (',Qv). С этой целью умножаем матрицу MQ на матрицу 
из единиц 1, т. е. 

MQv=MQvl. (6) 

Элементы ~v матрицы MQv будут выражать искомы«: величины .• Затрщгы 
времени одного вида технологичесКОго оборудования на изготовление 

всех изделий будут означать элементы матрицы M~v, которые рассчи­
тываются следующим образом: 

М'= [M)'I. (7) 

Все разнови~ности матрицы MQ используются Дл." расчетов количе­
ства и состава технологического оборудования ДЛ~ выполнения произ­
водетвенной программы. 
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Трудоемкость производственной программы может дополнитеЛЬНQ 
корректироваться в связи с ростом удельного веса механизации и авто­

матизации ПI)оиз,одства. В этой связи опред~ляем величину ~QijlV и ис­
"-ользуем ее 'Для корректировки величины Qjilv (блок 102). 

При определении рационального исполь:ювания основных фондов не­
маловажное значение имеет расчет номинального фонда рабочего вре­
мени технологического- оборудования. Для этой цели общую трудоем­
кость корректируем на коэффициент kQ (бдак 105). При известной вы­
работке одной единицы технологического оборудования в физичеСК1iХ 
единицах работ q,v или затратах рабочего времени годового или другого 
планового периода можем определит!> потребности технологич~ского 
оборудования PjilV (блок 106). Для i-ro предприяти.я j-й отрасли 

Р Q'JIТJ kQ /jfJ 
iilv= T'JI (8) 

ДЛЯ отраслевого уровня Рл" соответственно 6удет равно 

Р QJI" kQ}" 

j/v= Тл • (9) 

где kQitJ определяется как среднеарифмеТ.ическая веЛИЧ1iна ПО·llP.едпркя­
тиям конкретной анализируемой отрасли. В случаях, если IrО3мйжна 
взаимозаменяемость технологического оборудования при и~~товлени~ 
изделий, должно быть соблюдено соответствие между трудоемкостью и 
общим фондом рабочего времени технологического оборудования. Это 
регламентируется ограничениями, следующими из формул (8) и (9) ~ 
а именно: 

QOlvkQijv =::;; Р ijlvTijl, 

QjlvkQj !) =::;;Pj/vTj /. 

(10) 

(11) 

в зависимости от количества и состава технологического оборудова­
ния определяется и уровень затрат эксплуатации технологического обо­
рудования. Поскольку 'эти затраты входят в состав себестоимости про­
дукции, то они имеют непосредственное воздействие на конечные пока­
затели предприятия или отрасли, такие как прибыль, рентабельность 
производства и др. Если через Cii1v (блок 111) обозначить затраты экс­
плуатации [-го вида технологического оборудования для v-ro изделия 
на i-M предприятии j-й отрасли, то общий объем эксплуатационных зат­
рат технологического оборудования будет S. Тогда для i-ro предприnтия 
по j-MY виду технологического gборудования SO/ (блок 110) рассчиты-
вается так: . 

На уровне предприятия Sij определяется следующим образом: 

Sjj=~Sij/. 
1 

Отраслевыеззтраты выражаются так: 

Sj=~Sjj. 
- , 

( 12) 

(13) 

(14) 

в модели экономической системы затраты эксплуатации подлежат 
оптимизации с одновреМенНЫМ выполнением заданной производственной 
программы. В отношении эксплуатационных затрат может быть сформу­
лиро~ана целевая функция Р($) для уровня предприятия 

F(S) =~QijlCij/. (15) 
1 
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Балансовые ограничения целевой функции можно построцть, исполь­
зуя математические фор_мулировки (1) и (2). Основным их требованием 
является соблюдение необходимого объема производства изделий. Та­
ким образом, ограничения будут слеДУЮЩI}МИ: 

Qijlv~TijlV, 

Qi.i!~Tijl. ( 16) 

Одновременно соблюдаем неотрицательность переменных, т. е. Qij!lJ~ 
~O и JQijl~O. Аналогичным способом могут быть сформулированы опти­
мизац"онные модели для отрасли. 

Оптимизационные модели могут быть сформул·ированы и относитель-. 
но количества технологического ·оборудования, наилучшего использова­
ния производственного времени и др. 

В модели системы основных производственных фондов в качестве 
конечных параметров, позволяющих оценить интенсивность использо­

вания, могут быть приняты общая фондоотдача, фондоотдача активной 
части основных фондов, уровень затрат эксплуатации технологического 
оборудования и др. Кроме других параметров модели системы основных 
фондов, необходимо определить балансовую .стоимость активной части 
основных фондов, а также стоимость продукции в оптовых ценах. Ба­
лансовая стоимость активной части основных фондов F1 (блок 109) 
определяется 

для i-ro предприятия 

для j-й отрасли 

F и = !,'l,P ijlvC/; 
'v 1 

(11) 

(18) 

Стоимость продукции в оптовых ценах Qjj (блок 116) рассчитываем 
таким образом: 
для i-ro предприятия 

для j-й отрасли-

Qij= !,XjjvCV ; 

fI 

(19) 

(20) 

Более подробно модель системы управления производственными фон­
дами представлена 'на рис. 2. В модели отдельными. функциональными 
блоками представлены расчетная, задающая части системы, а также 
часть по принятию решений. 

Расчетная часть системы управления основными фондами представ­
лена в виде элементарной математической формулировки по расчетным 
формулам (1)-(20). Для лучшей наглядности расчетные функциональ­
ные блоки вы~елены утолщенными линиями. Расчетные и исходные па­
раметры представлены функциональными блоками 101-116. В качестве 
расчетных, иnи. исходных, параметров приняты технико-экономические 

покаэатели, .используемые в планировании, что делает модель реальной 
и применимой в практике функционирования АСУП или ОАСУ. 

В задающей части формируются' задаваемые значения таких парамет­
ров, по которым можно проверить расчетные парамеrpы. В данном слу­

чае в качестве задающих параметров· принята общая фондоотдача Z~lJ , 
Z ~) (блок 201), фондоотдача по· активной части основных фондов z71 , 

Z j (блок 202) и объем затрат эксплуатации технологического оборудо-
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вания S;} ,S; (блок 203). Соде.ржание ЭТИ?, параметров обосновано их 
экономическим смыслом и назначением в процессе упр~вления сисrемы. 

Общая фондоотдача у~азывает степень обеспеченности производстваос­
новными фондами,. а также интенсивность их использования по отноше­

нию к производимой продукции. Но, С другой стороны, этот показатель 
является и недостаточным, так как он не учитывает структуры основ­

ных фондов и ее обоснованности. Поэтому вводится другой показатель-
фондоотдача по активной части основных фондов (параметр Z;j, Z; ). 
с помощью этого параметра можно оценИlГЬ интенсивность использова­

ния той части основных фондов, которая непосредственно участвует в 
процессе изготовления продукции. С помощью показателя затрат экс-

плуатации технологического оборудования (параметр S;j, S; ). опреде­
ляется, при каких производственных затратах используется активная 
часть основных фондов или при каком объеме фондоотдачи имеются те 
или иные производственные затраты. В хозяйственной практике этот во­
прос весьма важен, так как возникает альтернатива целей управления: 
повыша:rь уровень фондоотдачи прИ'тех же эксплуатационных затратах 
или искать возможности минимизировать эксплуатационные затраты при 

определенном уровне фондоотдачи по активной части основных фондов. 
В задающую часть модели могут быть .. включены и другие параметры 
в зависимости от конкретных производственных условий, а также основ­
ной цели модели систе~ы. . 

В части по принятию решений аII) модели предусмотрена оценка 
тех параметров,' KQTOpbie име}()т первостепенное и основное значение в 

определении эффективности использования основных. фондов. Количе-. 
ство оцениваемых параметров не ограничивается, но в данном случае 
и в. зависимости от па~аметров задающей части предусмотрена оценка 
использования основных фондов по общей фондоотдаче Zo (блок 303), 
фондоотдаче' по активной части основных фондов Z (блок 302), а·также 
по уровню затрат эксплуат~щии технологического оборудования S (блок 
301). В зависимости· от конкретных производственных обстоятельств 
объекта эти параметры могут уточняться. как по количеству, TaI( и по 
их смысловому содержанию. 

Для обеспечения процесса преобразований расчетных параметров 
МQдели системы и получения целенаправленного управления производ­
ственными фондами предусматриваются контуры управления между па­
раметрами расчетной части и части по принятию решений. ПРJ.!нципы 
блок-схемы преобразований расчетных параметров модели системы кон­
кретизируются относительно их значений согласно рис. 2. Контуры уп­
равления могут быть построены как по отношению к блокам исходных 
данных расчетной части, так и по отношению к расчетным блокам рас­
четной части модели. 

В модели системы оценка параметров S, Z и Zo осуществляется со­
гласно требованиям задающей части. Поэтому Е! случае получения недо­
статqчных их значений предусмотрена корректировка расчетны�x пара­
метров, что осуществляется с помощью обратных связей, указанных 
пунктирными линиями. Построение технологии обратных связей опреде­
ляется экономическим содержанием параметров модели, а также взаи­

мозависимостями меж,!l-У ними. Количество и содержание обратных свя­
зей не ограничивается, но они должны отражать самые ~apaKTepHыe 
пути корректировки оценив~емых параметров. Процесс оценки парамет­
ров модели (если оценивается H~ один параметр ) осуществляется с c~­
блюдением их предпочтительности, которая отра-жает сраВНlfтельную 
ценность принимаемых решений в системе. Но, как отмечает Е. П. Го­
лубков, предпочтительность нельзя считать тождественной с полезностью 
информации (2). Предпочтительность в большинстве случаев понимаем 
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как относительную важность этого решения, эффективность, значимость 
рещения управления в конкретных экономических обстоятельствах. 

В данном случае предпочтительность может быть определена в та­
'КОЙ последовательноСти: общая фондgотдача (Zo) - предпочтительность 
1; фондоотдача по активной части основных фондо~' - предпочтитель­
ность 2; уровень производственных затрат активнои части производст­
венных фондов - предпочтительность 3. Таким обр.азом, согласно со-

Рис. З. Блок·схема оцеики общей 
фl)ндоотдачн основных фондов 

держа'нию обратных связей, в первую очередь будет пересмотрена струк­
тура производства по обратной связи блок 303 - блок X;jt .. Дальней­
шая оценка параметров может осуществляться различными способами: 
все параметры оцениваются сразу или после их оценки осуществля'ется 

итерация расчетов всех расчетных параметров и только после этого про­

изводится оценка Z и S; при необходимости расчетные параметры кор­
ректируются с учетом изменения объемов или СТРУКТУРЬ! производства. 
После каждой оценки любого параметра производится очер.едная ите­
рация расчетов расчетных дараметров. Если в каком-.tiибо блоке имеет­
сяне одна, а больше обратных связей', как, например, в блоке 302, то 
после выполнения корректировки хотя бы одного расчетного параметра 
осуществляется рядовая итерация расчетов. Если после оценки парамет­
ров (в данном случае Zo, Z и S) все же не получаем желаемых резуль­
татов, то производим следующий цикл оценки пара метров, начиная с па­
раметра предпочтительности 1, на определенную норму регулирования. 

24 



Норма регулирования для каждого оцениваемого параметра определя­
ется индивидуально. Она может быть выр.ажена как абсолютными вели­
чинами, так и относительными: процентами .. коэффициентами и т. д. С 
одной стороны,· норма регулирования не должна. быть большок по отно­
шению к оцениваемому параметру, чтqбы обеспечить постепенное приб­
лижение его значения к требуемому уровню через n итераций расчетов .. 
С другой стороны, более ВЫСOl~ая норма регулирования дает возмож­
ность обеспечить получение желаемого результата оцениваемого пара-

Рис. 4. Блок-схема оценки активиой 
чаСJИ осиовиых ф·ондов (вариаит 1) 

метра через меньшее количество шагов, но может быть не соблюдена 
точность расчета оцениваемого параметра. Поэтому конкретное содер­
жание нормы регулирования целесообразно qпределить исходя из кон­
кретных производственных условий. 

Далее рассмотрим подробнее некоторые возможности оценки пара­
метров и корректировки расчетных параметров р-асчетной части модели 
на основе данных рис. 2. Ло предпочтительности 1 -проиэводим. оценку 
параметра Zo. Тогда по обратной связи блока 303 Xijv при необходимо­
сти должна быть предусмотрена корректировка X ijv. Так как Xijv явля­
ется составной величиной, т. е. X ijv = {Xijvt , XUV2, Хijvз" .. ,Xijvn}, то 
самым -простым способом корректировки Xijv может быть изменение 
структуры изделий. В данном случае это можно осуществить пуrем 
изменения значений {XijVI , Xifv2, Хijvз , ..• , X ijvn } на определенную вели· 
чину нормы регулирования. Тогда блок-схема корректировки величины 
Xijv , согласно рис. 2, будет иметь вид, приведенный на рис. 3. 

Нумерация блоков принимается, как на рис. 2. Условно будем счи­
тать, что на рис. 3 изображен процесс корректировки расчетных пара-
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метров· по контуру управления 1. В случае невозможности или нецеле­
сообразности использования корректировки по рис. 3 возможны другие 
варианты корректировки расчетных параметров, например', по обратным 
связям 302-102, 302-107, 301-110, 301-111. Эти обратные связи ука­
заны на схеме в качестве возможных вариантов, но в действительности 
их может быть больше. 

Соблюдая пр~нятую предпочтительность, представим далее блок-схе­
му корректировки параметров трудоемкости производственной програм-

Рис. 5. Блок-схема оценки активноii части 
основных фондов (в.ариант 2,) 

мы (см. рис. 4) и фонда рабочего времени технологического оборудова­
ния (см. рис. 5). 

Предпочтительность по отношению к оцениваемым параметрам вы­
ше. В данном случае при_ наличии двух обратных связей того же оцени­
ваемого параметра (Z) возможно выделение П'редпочтительности второй 
степени (см. рис. 5) ,т. е. по отношению к расчетным параметрам для 
того же Z. Пер'востепенную ·предпочтительность корректировки расчет­
ных параметров следует определять исходя из конкретных производст­

венных условий объекта. Если в качестве первоочередной предпочтитель­
ности будет принята трудоемкость производственной программы Qi.il"l!.' 
то блок-схема корректировки параметров QijlV, Qjj/, Qjl будет иметь сле­
дующии вид. 

По представленной на рис. 4 'последовательности осуществляется 
корректировка т'рудоемкости производственной программы', в связи с чем 
необходим .пересчет и. других последующих расчетных параметров. Тру­
доемкость может быть пересмотрена в связи с внедрением новых про-. 
гpeCC~BHЫX норм выработки или за сче.т других мероприятий, например, 
совершеНСТВОQания технологического процесс а производства и т. д. 

При невозможности корректировки расчетных параметров или в слу­
чае неполучения достаточных результатов по обратной связи 302-102, 
можно осуществить корректировку по обратным связям 302-107 и~и 
302-111, т. е. I{орректировку либо фонда .рабочего времени технологи· 
че~кого оборудования, либо затрат эксплуатации. Первоочередность этих 
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параметров устанавливается исходя из конкретных производственных 
условий. В том случае, если имеется возможность осуществить коррек­
тировку фонда рабоqего времени технологического оборудования, про­
цесс можем изобразить в виде б.IIQк-схемы,приведениоЙ на рис. 5. 

По данной схеме осуществляется корректировка фонда рабочего вре­
мени технологического оборудования в связи с изысканием дополнитель­
ных резервов рабочего времени, увеличеиием сменности, более рацио­
нальным исriользованием рабочего времени одной смены и т. д. 

На рис. 3-5 представлены элементарные способы корректировки рас­
четных параметр'ов, по которым осуществляется корректировка одного 

расчетного параметра. Но возможны и более сложные схемы корректи­
ровки этих параметров, например, сочетание блок-схем 3 и 5, т. е. одно­
временная корректировка трудоемкости программы (Qijtv) - блок 102 
и фонда рабочего времени технологического оборудования (Tijl)'~ блок 
107. В этом случае заранее должна БЫть определена предпочтительн.:>сть 
последовательности корректировки параметров Zo и Z, хотя технологи­
ческий процесс корректировки может быть изображен на той же- блок­
схеме. Аналогичным способом осуществляется корреКТИРОВI{а ДРУГИХе,па­
раметров [10 обратным связям модели. для применения наиболее эф­
фективных способов корректировки параметров расчеТНQЙ части следует 
использовать экономико-математические методы, обеспечивающие .бо­
лее эффективные процедуры преобразований расчетных .параметров. 
Окончательный результат мод.ели системы по управлению основными 
производственными фондами фиксируется в том случае, если получаем 
удовл~творитель~ые значения расчетных параметров после их оценки, 

как показано в блок-схемах 3-5. 
Практическое использование представленной модели экономической 

системы в процессе сбалаJfсирования экономических показателей может 
быть осуществлено несколькими способами. Основными ЯВ.IJЯЮТСЯ сле­
дующие. Распечатка таблицы из всех расчетных параметров модели си­
стемы или составление таблиц результатов группы расчетных парамет­
ров, близки~ по своему значениIP. Представление результатов по этому 
способу явля~т~я всеобъемлющим, но неудобным для пользования ввиду 
большого количества показателеЙ. Второй способ может быть реализо­
ван путем распечатки результатов группы раСЧетНЫх параметров. В ка­
честве такой группы пар.аметров могут быть приняты расчетные пара­
метры модели по отдельным контурам управления, какпокааано в блок­
схемах 3-5. При необходимости' может быть испольЗовано и сочетание 
параметров из различных блок-схем, близких по своему смысловому з.на­
чению. Таким образом, если рассмотрим блок-схемы корректировки от­
дельных расчетных параметров, то результаты расчетов могут быть 
представлены в виде представленны�x ниже таблиц. 

Результаты корректировки производственной 'программы Xijv с соот­
ветствующими последующими экономическими показа:гелями будут 
иметь такой вид. 

Таблица I 

Результаты оценки общеii 
фондоотдачи основных фондов 

Номер ХН» QjJl» 
QjJl' Pij/v' F Oij ' ZOij' 

итерации Qj/ P j / v F Oj ZOj 

2 3 4 5 .. _ б 7 

Результатьi табл. ~OГYT быч получеtfы путем обработки данных 
конкретных отраслей и предприятий по алгоритму и программам ЭВМ 
по блок-схеме 3. 
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Корректировка трудоемкости производственной программыи резул~-, 
таты реwения по алгоритму и программам ЭВМ блок-схемы 4 могут 
быть представлены в виде табл. 2. 

Номер ите~8I01I1 

Результаты оцеики активной части 
основных фондов (вариаит 1) 

2 з 4 

Таблица 2 

6 

Аналогичным способом получаем результаты корректировки фонда 
рабочего времени технологического оборудования, которые представле­
ны в табл. З. 

Номер итерации 

Результат оценки активной части 
основных фондов (вариант 2) 

Т;Л' T j! Piji •• Pj!V I S;j!' Sij' 

sJ 

2 3 / I 4 

Т а б JlИ.ц а 3 

5 

Табл. 1-3 являются примерными формами того, как могут быть от­
печатаны результаты обработки информации. Для получения наиболее 
обобщающих результатов количество .показателеЙ таблиц может быть 
уменьшено. Данные таблиц удобны и тем, что в них СОДержатся коррек­
тируемый ·и оцениваемый параметры (по табл. 1 - Xijv, ZO;j и ZOj; по 
табл. 2 - QijlV, Zij, Zj; по табл. 3 - ТijI, Tj1, Zij И Zj). в итеративном 
процессе расчетов имеется возможность следить за изменением значе­

ний других промежуточных расчетных параметров, т. е. других парамет, 
ров таблиц, кроме указанных. Так как в каждой итерации меняются 
значения расчетных параметров таблицы, то для использования этих 
показателей в практических плановых расчетах можно выбрать любую 
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Номер НТepaцНl! 

Результаты отклон.ениЙ общей фондоотдачн 
по задаННLШ и расчеТНЫIII значениям 

2 3 4 

Таблица 4 

5 

1

· I отклонеиие 
заданное значеНllе ~асчетное значение ---+---.---'!I,---

6 7 I ~ I 9 10 



итерацию ра~четов. Таким образом, наЛJlчествуе~ многовариантност6 
значений расчетных параметров, практическое применение которых мо­
жет осуществляться либо при заданных значениях. оцениваемых парамет­
ров, либо с наименьшими отклонениями от них. Для. более удобного 
контроля отклонений указанные таблицы могут быть дополнены соответ­
ствующими столбцами. I)роиллюстрируем это на примере табл. 4. 

По- данным' столбца 9 имеется возможность выбрать ту итерацию 
расчета, которая имеет наиболее близкие ~начения ZOij и ZOj К заданным. 
Одновременно с.оБЛlрдаются допустимые пределы изменения других рас­
четных параметjюв. Аналотично можно преобразовать табл. 2, 3. 

Подобным образом составляются результативные таблицы расче:гных 
па.раметров П.О всем контурам управления в модели системы. Резуль­
та1Ивные таблицы при неоБХОДИМQСТИ 1'!IorYT. быть разработаны в более 
СЛОЖНых и разнообразных вариантах. В них может сочетаться большее 
количество корректируемых элементов. 

Модель сбалансирования экономических показателей 'может охваты­
вать неограниченное количество параметров из различных ПОДСИСТ,ем 

и задач подсистем ОАСУ и АСУП. 
Предлагаемая модель ЭКОН.ом~ческоЙ системы, с 'п.Омощью которой 

можно сбалансировать эконом;ические показатели, позваляет достигнуть 
доПОЛНительной экономичеСКQЙ эффективности .Общественного пр.Оизвод­
ства. Доп.Олнительный ЭКО.!f.ОмическиЙ эффект может быть получен в p~­
зультате установления более абоснаванных пропорций расходования 
производственных ресурсов, т. е. вследствие исключения их недостатка 

илИ Перерасхода. Полная методика .Определения эко~омической эффек­
тИilн.Ости этой модели предстаВЛSjет с.Об.Ой отдельный вопрос. Друг.Ое ре­
маловажное достоинство данной модели - возможность .Определять воз­
действие изменения люрого параметра не только на смежные, но и на 
все остальные параметры, т. е. на всю систему. Исследования изменений 
параметров можно осуществлять по данным табл. 1-4 или включая сю­
да более широкий круг пара метров. Это позваляет определять реакцию 
системы на динамику ее элементов, чТо весьма важно в процессе разра­

ботки план.Овых з-аданиЙ. Так как параметры системы могут. входить в 
раЗЛИЧные Подсистемы или задаlJИ АСУ, то анализируемая модель 'УД.О­
боприменима в условиях функционирования АСУ. Ее исп.Ользование яв­
ляется "Овым источником эк.Ономической эффективности АСУ. 
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