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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

СТАТИСТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ВЫБЫТИЯ 

ПРОИЗВОДСТВЕННОГО ОБОРУДОВАНИЯ 

Р. 8 А Л К А У С К А С 

Переход преимущественно к интенсивному пути воспроизводства 
производственного оборудования - наиболее активной части производст­

венных основных фондов ПРОМЬ1шленности - вносит коррективы в ста­
тистический анализ этого процесса. 

Известно, что формирование оптимальной структуры парка машин и 
оборудования в каждой отрасли промышленности наряду с мероприя­
тиями по созданию и внедрению новых моделей предполагает вывод ус­
таревших. Эта сторона выбытия производственного оборудования харак­
теризуется определенными показателями, входящими, в систему ста­

тистических показателей научно-технического прогресса. При этом 
справедливы утверждения авторов, что зачастую показатели научно-тех­

нического прогресса с достаточной полнотой, глубиной не отражают 
стороны его проявления*. Они не выполняют отведенную им роль - ак­
тивно воздействовать на формирование и реализацию планов экономи­
ческого и социального развития на разных уровнях хозяйствования. 

Стремление характе'ризовать выбытие оборудования с помощью си­
стемы показателей следует признать обоснованным. Это способствует 
детализированному представлению в нем. Однако, какой должна быть 
система, какие показатели должны быть в нее включены, чтобы отразцть 
многогранность и сложность процесса выбытия с целью в последующем 
воздействовать на него? KaKqBa,. в этом роль соответствующего инфор­
мационного обесцечения, сложившейся практики статистической отчет­
ности о наличии, движении и замене производственного оборудования? 

Не претендуя на исчерпывающее решение в данной статье перечис­
.~eHHЫX и других вопросов полагаем, что, характеризуя выбытие произ­
водственного оборудования, целесообразно исходить, в первую очередь, 
из сложившейся праl<ТИКИ статистической отчетности, предназначенной 
для отражения х<'ща воспроизводства машин JI оборудовання**. 

Прежде всего, существует возможность Kal{ в натуральном. так и в 
стоимостном выражении установить долю технологического оборудова­
ния во всем паРI{е оборудования отдельного предприятия, отрасли про-

* Нскоторые МСТОДOJIOГlI'IССI<llС 11 МСТОДIIЧССI\IIС проБЛNIЫ СТ;JlIIСТНI\II haY"IIO-ТСХНII' 
"ecl\oro прогрссса, О'ГДСЛЫIЫХ СТОРОII сго ПРОЯUЛСIIИЯ IIзлагаются D рабптах (2; 3). 

** 8пеДСНllе 11 1975 г. u IIpal(TIIKY СТ,IТIIСТlIЧССI(IIХ работ еДIlНОГО годопого OPICTa 110 

форме Н2 75,тп (Отчет ПРОlIзвuдственного объединеНllЯ (,комбината). промышленного 
предприятия о наЛИЧIIИ, ДВllжеНИII 11 замене оборудования) следует прнзнать дальней­
ШИМ шагом в деле совершенствования учета ПРОlIзводственного оборудования. Основ­
ным недостатком данной формы отчета было отсутствие СТОНМОСТНЫХ показателеЙ. 8 
значительной степени этот недочет был устранен в 1979 г. Начиная с этого года пока­
затели оборудования "сего предприятия и оборудования ОСНОВНЫХ uexoB приводятся в 
натуральном и стоимостном выражении. 8 содержание формы изменения вноснлись и 
В последующие годы. 8 частности, из нее исключ~ны показатели возрастного состава 
производственного оборудования как в натуральном, так и в стоимостном выражении. 
Отсутствие Т3I<ИХ показателей в форме H~ 75-тп, утвержденной 22.04.82 г., обедняет ее 
информаЩЮlJное значение. 
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мышленности с последующим анализом тенденций в удельных весах 
технологического оборудования. Учитывая возможность изменения чис­
ленности технологичеСI<ОГО оборудования, в дальнейшем следует проана­
лизировать его наличие и движение. Причем, анализ можно углубить 
путем вычисления следующих показателей: 

- доля нового, установленного за отчетный период оборудования, в 
общей численности установленного за тот же период оборудования; 

- доля оборудования, установленного в порядке замены (соотно­
шение численности установленного оборудования в порядке замены за 
отчетный период в общей численности установленного оборудования); 

- доля оборудования, выбывшего из-за ветхости и износа (соотноше­
ние численности оборудования, выбывшего IIз-за ветхости и износа в об­
щей численности выбывшего оборудования за отчетный период). 

Перечисленные показатели, в известной мере, позволяют судить о 
характере воспроизводства оборудования. Более точное определение 
дает показатель интенсивности его выбытия. При стабильных темпах 
расширенного воспроизводства рост коэффициента интенсивности выбы­
тия является следствием сокращения сроков службы средств труда, 
ускорения их оборота. В противоположном случае в эксплуатации оста­
ются машины и оборудование с длительными сроками слущбы. 

Коэффициент интенсивности выбытия характерпзует выбытие про­

изводственного оборvдования из сферы промышленного производства и 
вычисляется путем соотношения величины выбывшего производствен­
ного оборудования в рассматриваемом периоде вследствие ветхости и 
износа и величины парка на начало этого же периода. Заметим, что в 
.'штературе, посрященной анализу коэффициентов выбытия, отмечается 
возможность вычисления показателя двумя способами: по числу еди­
ниц и по стоимости оборудования. При этом подчеркивается условность 
показателя, вычисляемого по стоимостным измерителям. Например, 
Я. Б. Кваша, рассматривая динамику коэффициентов выбытия по коли­
честву и стоимости, используя для этих целей данные переписей оборудо­
ваIfия, проведенных в 1962 и 1972 ГГ., показывает условность результатов 
расчета коэффициента выбытия по стоимости. Автор полагает, что рас­
хождения коэффициентов отражают межвидовые различия в крупнщ:ти 
оборудования. Далее он правомерно отмечает, что «не только это об­
стоятельство придает некоторую условность результатам расчета коэф­
фициента выбытия по стоимости. Он, несомненно, несколько преумень­
шен, так как предприятия, выполняя указания ЦСУ оценивать средства 
труда с учетом морального износа второго рода, уценивают в большей 
степени самое старое оборудование, в результате средняя стоимость еди­
ницы выбывшего старого оборудования может оказаться значительно 
меньше, чем молодого, хотя сроки службы крупных машин продолжи­
тельнее, чем мелких (5, с. 46) ». 

Предприятия, руководствуясь указаниями ЦСУ, численность обору­
дования/ привед~нную в формах отчетности, оценивают по его первона­
чальной стоимости. Поэтому одной из причин расхождения показателей 
интенсивности выбытяя по числу единИl~ и стоимости оборудования, на 
что указывают и практические расчеты, может быть стоимость выбыв­
ших средств труда. Однако, учитывая условность расчета коэффициента 
интенсивности выбытия по стоимости, имеет смысл сравнивать его с по­
казателем, вычисленным по числу единиц оборудования. Такое сравнение 
дает представление о характере выбывшего оборудования. Так, если в 
рассматриваемом. периоде стоимостной показатель превышает натураль­
ный, то в известной мере это свидетельствует о выбытии более 'дорогого 
оборудования. В противоположном случае в рассматриваемом периоде 
выбыли менее дорогие машины и оборудование. Вариация же показа­
теля по СТОИМОСТII между отдельными предпр"ятиями,' отраслями про­

мышленности определена не только объемами 11 темпами роста произ-

13 



водственного оборудования, складывающимися под влиянием техниче­
ского прогресса и определяющих натуральный показатель, но и межви­
довыми различиями в самом производственном оборудовании, которые 
обусловлены спецификой этих предприятий, отраслей промышленности 
и т. п. 

С аналитической точки зрения, не меньший интерес представляет 
изучение тенденций в воспроизводстве оборудования. Понятие об этом 
можно получить путем вычисления коэффициента опережения выбытия 
производственного оборудования по сравнению с установленным обору­
дованием в порядке замены (соотношение выбывшего и установленного 
в рассматриваемом периоде оборудования в порядке замены). Воз­
можен как натуральный, так и стоимостной показатель. При этом, если 

натуральный показатель превышает единицу (100%), мы можем гово­
рить о преобладании интенсивной формы 'обновления путем замены 
устаревшего оборудования. В противоположном случае показатель сви­
детельствует о направлении части оборудования, установленного в по­
рядке замены, на его прирост. Стоимостной показатель подвержен 
влиянию ценностного фактора. Под одинаковой стоимостью могут быть 
разные количества производственного оборудования. Возможно и об­
ратное. В известной степени этот показатель дает представление о тен­
денциях в капитальных вложениях, так как по аналогии с натуральным, 

будучи больше единицы (100%), он говорит о преобладании капиталь­
ных вложений, направленных на интенсивные формы обновления про­
изводственного оборудования путем замены устаревшего. 

Таким образом, сложившаяся практика статистической отчетности 
способствует получению характеристики воспроизводства, следоватеJ1Ь­
но, и проведению анализа сторон выбытия производственного оборудова­
ния, получению ОПр-еделенного представления о нем. Его можно полу­
чить, используя вышеперечисленные показатели. Однако следует не 
упускать из виду того, что-выбытие' оборудования - сложный, много­
гранный процесс. Естественно предположить, что в трй или иной отрасли 
промышленности возможны группы предприятий, близкие по содержа­
нию этого процесса. Очевидно и то, что при выявлении таких типичных 
групп предприятий, расширяются границы воздействия на процесс вы­
бытия оборудования. Решение такой задачи осложнено, ибо процесс 
выбытия, как отмечалось, можно характеризовать системой показате­
лей. Более того; это связано и с рядом общеметодологических проблем 
теории статистики, в частности, с проблемой однородности совокупности, 
образованной группой предприятий. 

Заметим, что проблема однородности широко рассматривается в 
литературе (8; 10). При этом авторы едины в своем мнении, утверждая, 
что понятие однородности является условным и относительным, и целе­

сообразнее говорить о степени однородности, а не об однородности во­
обще. Необходимо различать однородность в широком и узком смысле. 
При этом ОДНОРОДНОСТI, В широком смысле представляет собой качест­
венную однородность, в рамках которой наблюдаются значительные раз­
J1ИЧИЯ в величине количественного признака, что, в свою очередь, тре­

бует проверки Однородности в узком смысле, Т. е. выделения однород­
ных групп объектов (предприятий) внутри однородной в широком смы­
сле совокупности. 

ЭТII положения в анализе процесса выбытия оборудования следует 
учитывать. Нетрудно убедиться, что предприятия конкретной отрасли 
промышленности по основным признакам, характеризующим их принад­

лежность данной отрасли, однородны. 
Каковы же возможные варианты решения задачи выявления типич­

ных групп предприятий по содержанию процесс а выбытия оборудования 
в рамках их совокупности? Очевидно, чтобы ответить на этот вопрос, 
следует руководствоваться общими методологическими положениями 
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'i'еории статистики в области группировок. Заметим, что проблема одно­
родности статистической совокупности непосредственно связана с проб­
лемой группировок. Как известно, основной задачей группировки явля­
ется расчленение анализируемой общей совокупности предприятий на 
ОДНОр'одные группы по тому или иному признаку или их сочетанию. Од­
нородность лежит, таким образом, в основе объединения предприятий в 
отдельные группы. Как ,выделить однорОдные группы предприятий в пре­
делах однокачественной их совокупности? Этот вопрос широко обсужда­
е1'СЯ в специальной литературе, но до сих пор на него нет однозначного 
ответа. Наиболее интересным, получившим значительное распростране­
ние, является предложение В. и. Сиськова (9). По мнению автора, в 
качестве критерия однородности можно использовать коэффициент ва­
риации (и). Руководствуясь этим критерием, В. и. Сиськов разработал 
алгоритм формирования однородных групп и определил количественную 
границу однородности для совокупностей, подчиняющихся закону нор­
мального распределения. При этом, если v~О,ЗЗ, то совокупность счита­
ется однородной, если и>О,33, то совокупность неоднородна. Нетрудно 
убедиться, что это предложение подходит для исследования одномерных 
9бъектов и непригодно для рассматриваемого нами случая, для анализа 
процесс а выбытия оборудования, ибо имеем дело с многомерным случа­
ем. Определенного успеха в выявлении типичных групп предприятий по 
содержанию процесса выбытия оборудования можно достигнуть путем 
ГРУППИРОВКIt предприятий по обобщающему показателю. Наиболее про­
стой метод построения показателя - это его расчет на основе частных 
показателей в виде средней величины. Метод группировок, основанный 
на многомерных средних, предложил п. М. Рабинович (7). Однако, не 
следует оставлять без внимания и l:Iедостатки этого метода. Прежде все­
го, затруднена экономическая интерпретация самой многомерной сред­

ней. Она осложняет и определение реального воздействия каждого из 
обобщенных признаков многомерной ~реднеЙ. ПО сути дела, многомерная 
средняя позволяет найти обобщенное основание для группировки, свести 
многомерные по существу группировки к одномерной по форме. Тцкой 
метод решает лишь проблему учета комплекса признаков. Открытыми 
остаются вопросы выбора интервала группировки, выделения типичных 
групп предприятий. 

Не отрицая 'возможности использования метода группировок, осно­
ванного на многомерных средних, ибо это может выступать как один из 
этапов анализа процесса выбытия оборудования, предпочтение, на наш 
взгляд, сле.gует отдать группировке ПО совокупности признаков непо­

средственно.1.Т' е. группировке не последовательно по отдельным приз­

накам, а одновременно по их комплексу. Это наиболее полно отвечает 
требованию получения типичных групп предприятий по содержанию 
процесса выбытия оборудования. Рассмотрим возМОжный подход к реа­
лизации этой задачи. 

Применительно к рассматриваемому случаю любое предприятие 
Xi(i= 1, 2, ... , n) описывается т признакам и Xj(j= 1, 2, ... , т), каж­
дый из которых может быть представлен в виде координатной оси 
т-мерного пространства, а само предприятие х.;.= [Xij] может быть 
рассмотрено как точка в т-мерном признаковом пространстве. Задача 
группировки заключается в выделении сгущенных точек (предприятий) 
в этом пространстве, в распределении предприятий на похожие группы. 
Обычно при решении такого рода задач под близостью понимают гео­
метрическую близость точек в признаковом пространстве. Задача мо­
жет быть успешно решена с помощью методов кластерного анализа, 
суть которых заключается в следующем: имеется множество объектов 
Х = {Х1 , Х2, ••• , Хn}. На основании данных о множестве Х требуется 

J разбить его на р·однородных в некотором смысле групп, соблюдая ус­
ловия р<n, т. е. объекты, принадлежащие одной и той же группе, долж-
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ны быть похожими, а степень сходства между объектами внутри груп­
пы должна быть больше, чем между объектами, входящими в разные 
группы. При этом понятие сходства формализуется введением меры 
сходства, под которой понимается некоторая функция, характеризую­
щая степень сходства объектов. Объекты считаются однородными, если 
они близки в смысле этой меры сходства. 

Существует значительное количество алгоритмов кластерного анали­
за (l; 4). Наибольшее распространение получают агломеративные иерар­
ХI1ч:еские алгоритмы. Основной их недостаток - отсутствие критерия 
остановки процесса объединения на определенном шаге, т. е. выбор уров­
ня прекращения работы алгоритма не формализован. При выделении 
групп во внимание обычно принимается устойчивость групп на протя­
жении нескольких шагов алгоритма, а также расстояние между объеди­
няемыми группами. Учитывая сказанное, на следующем этапе анализа 
следует проверить качество группировки. Это может быть осуществле­
но путем сравнения группировок, полученных разными методами. При 
этом степень совпадения результатов разбиений по разным алгоритмам 
будет выступать критерием оценки I<ач:ества группировки. Целесообраз­
но провести и дополнительную проверку полученных групп на количе­

ственную однородность. Значительную помощь в этом может оказать 
критерий, предложенный Г. С. КИЛЬ8ишевым и Ю. И. Оболенцевым (6, 
с. 44). Определенный интерес представляет и проверка групп на одно­
родность по каждому из признаков в отдельности по критерию, предло-

женному В. И. Сиськовым. , 
Таковы некоторые мет'одологич:еские проблемы статистического ана­

лиза выбытия производственного оборудования и возможные пути их, 
решения. 

Следует отметить, что апробация изложенного подхода на материа­
лах легкой промышленности республики подтвердила ВОЗМОЖность его 
практического применения для анализа процесса выбытия производст­
венного оборудования и в других отраслях промышленности. 
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