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Методологически не вызывает сомнения существование взаимосвязи 
между производительностью труда и себестоимостью продукции. Наша 
убежденность основывается на том принципе марксистско-ленинской 
экономической теории, согласно которому экономические категории яв­

ляются отражением производственных отношений, их отдельных частей 
и элементов. В экономических, как и в других общественных процессах, 
между совокупностью и ее элементами, а также между эл,ементами сово­

купности существует тесная взаимосвязь ,и взаимообусловленность. 
Ввиду того, что производительность труда и себестоимость являются ка­
тегориями производственных отношений и входят в совокупность этих 
отношений, между ними существует определенная взаимосвязь. 

Наша задача заключается не толы\О в констатации факта существо­
вания взаимосвязи между производительностью труда и себестоимо­
стью продукции, но и в необходимости установления оценки указанной 
взаимосвязи, определения тенденций ее развития и проявления. Выпол-' 
нить эту задачу нам поможет краткое изложение содержания категорий 
производительности труда и себестоимости продукции, анализ условий, 
определяющих динамику 'Исследуемых явлений. 

Производительность труда характеризуется отношением между объе­
мом произведенной продукции и затратами труда на ее производство. В 
самом прямом смысле слова производительность труда обычно рассмат­
ривается как степень эффективности трудовых затрат человека на произ­

водство материальных благ в течение определенного промежутка вре­
мени. К. Маркс писал, что при повышении производительности труда 
«меныиее количество труда приобретает способность произвести боль­
шее количество потребительной стоимости» (l, 325). в данном случае 
производительность труда характеризуется соотношением между коли­

чеством произведенных потребительных стоимостей и затраченным на 
это конкретным трудом. Производительность живого конкретного труда 
измеряется количеством продукции, произведенной на одного работни­
ка в единицу рабочего времени, или количеством рабочего времени, за­
траченным на производство единицы продукции. 

Однако, имея в виду, что все затраты на производство продукции в 
конечном счете могут-быть сведены к затратам труда вообще, следует, 
что продукта «не было бы и без того труда, который овеществлен в 
средствах производства» (4, с. 176). К. Маркс неоднократно указывал, 
что с ростом производительности труда каждая единица товара погло­

щает все меньше как живого, так и овеществленного труда, воплощен­

ного в топливе, сырье, вспомогательных материалах и т. п. Суть повы­
шения производительности труда К. Маркс видит в уменьшении сово­
купных затрат живого и овеществленного труда, заключенных в 

единице продукта (2, с. 247-248). 
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Раскрывая содержание категории производительности труда мы ис­
ходим из двух основных предпосылок: во-первых, производительность 

труда - это всегда производительность живого конкретного труда. По 
этому поводу К. Маркс пишет: «То, что производит потребительную стои­
мость, целесообразно использует материал труда и средство труда, 
это - сам рабочий, человек, приводящий в действие свою рабочую си­
лу ... » (6, с. 146). В. И. Ленин, конкретизируя эту мысль, отмечает: 
«Первая производительная сила всего человечества есть рабочий, тру­
дящийся» (,8, с. 359). 

Во-вторых, деление труда на жИ'вой и овеществленный является ус­
ловным и зависит лишь от того, на каком этапе производства оно про­

исходит. К. Map~c и Ф. Энгельс неоднократно указывали на общую при­
роду живого и овеществленного труда, на условность его деления. 

«Труд, уже содержащийся в средствах производства,- писал К. Маркс,­
аналогичен вновь присоединяемому. Они различаются лишь тем, что 
один овеществлен в потребительных стоимостях, а другой находится в 
процессе этого овеществления, один - прошлый труд, другой - настоя­
щий, один мертвый, другой живой, один овеществлен в прошлом време­
ни, другой овеществляется в настоящее время» (7, с. 41). Стало быть, 
всякий живой труд, как только он перестает существовать в виде дея­
тельности, становится овеществленным, теряет свое качество произво­

дительного труда. 

Сказанное не умаляет роли и значимости овеществленного труда в 
обеспечении роста производительности труда. Наоборот, ЖЩIОЙ труд ста­
новится тем производительнее, чем лучше он вооружен средствами про­

изводства. 

В процессе развития производительных сил социалистического об­
щества масса вовлекаемого в производство овеществленного труда воз­

растает, что выражается в фондовооруженности труда, в материалоем­
кости производства. Рост технического уровня производства становится 
ярким признаком увеличения массы овеществленного труда в производ­

стве и его роли в воспроизводстве материальных благ. Между тем по­
следняя не самоцель, а средство повышения производительности труда. 

С точки зрения К. Маркса, «относительно большое применение прошлого 
труда, по сравнению с живым, знаменует повышение производительности 

общественного труда и увеличение общественного богатства» (3, с. 245). 
Улучшение технической оснащенности производства свидетельствует 

лишь об усилении взаимосвязи 'между живым и овеществленным трудом, 
о поступательном развитии производительных сил. В процессе повыше­
ния производительности труда приведенная взаимосвязь проявляется в 

изменении соотношения между живым и прошлым овеществленным тру­

дом в сторону снижения доли живого и увеличения доли овеществленно­

го труда при одновременном снижении общей массы труда, расходуемого 
на производство единицы продукции. Ф. Энгельс в дополнении к третье­
му тому «Капитала» К. Маркса писал: «Повышение производительно­
сти труда заключает,ся именно в том, что доля живого труда уменьшает­

ся, а доля прошлого труда увеличивается, но увеличивается так,/ что 

общая сумма труда, заключающаяся в товаре, уменьшается» (2, с. 286). 
Для народного хозяйства, развивающеюся преимущественно на ин­

тенсивной основе, повышение произвощtтельности труда должно вести к 
совокупной экономии затрат как живого труда, так и прошлого, овещест­

вленного в средствах производства. В этих условиях все более необходи­
мым становится исследование не 'Голыю повышения производительности 

живого труда, но и той экономической цены, всле,щствие которой дости­
гается каждый процент ее прироста. Важно установить, за счет каких 
затрат овеществленного труда достигается данный прирост производи­
тельности живого труда. Мы вполне согласны с ,п. М. Сатуновским, ко-
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торый указывает, что судить о движении производительности труда 
нужно, соизмерив полученную экономию живого труда с дополнитель­

ными затратами овеществленного труда (10, с. 13). 
Возникает сложная научная проблема: как измерить экономию об­

щественного труда в условиях роста его производительности. Следует 
сказать, что в экономической теории вопрос измерения производитель­
ности труда с учетом экономного использования как живого, так и ове­

ществленного труда принадлежит 1< числу наиболее сложных и дискус­
сионных экономико-статистических проблем. Этот вопрос широко об­
суждается на страницах печати, хотя достаточно научно обоснованного 
и практически приемлемого решения еще не найдено. Причины такого 
положения кроются в двойственной природе CilMOro труда, которая пред­
определяет и двойственность структуры трудовых затрат, а следова­
тельно, и существующие различия их количественного определения. 

Известно, что затрачиваемый на производство труд измеряется рабо­
чим временем, которое служит наиболее общей мерой затрат. Труд, как 
отмечает К. Маркс, независимо от того «заключается ли он В средс'Гвах 
производства или же присоединяется рабочей силой, учитывается лишь 
по количеству времени» (1, с. 207). Методологически преимущество из­
мерения производительности в единицах рабочего времени состоит' в 

том, что оно позволяет достаточно точно выявить реальные затраты тру­

да и его экономию. Экономия рабочего времени означает, что каждая 
единица продукции содержит меньшую массу живого и овеществленного 

труда, т. е. означает рост производительности труда. 

Несмотря на теоретическую ясность оценки повышения производи­
тельности труда, для широкого практического применения такого метода 

измерения труда еще нет необходимых условий. Последние в конечном 
счете обусловливаются неоднородностью затрат живого и овеществлен­
ного труда. В том виде, в каком они выступают (живой труд как дея­
тельность, измеряемая в часах, а овеществленный труд - в потребитель­
ных стоимостях, исчисляемых ныне лишь в денежном выражении), они 
не могут быть соизмерены. В настоящее время существующая статисти­
ческая отчетность не располагает информацией о ~aTpaTax овеществ­
ленного труда в часах рабочего времени. Задача состоит в том. чтобы 
сделать эти затраты соизмеримыми. В условиях социализма, когда сох­
раняются товар но-денежные отношения, различные затраты делают 

соизмеримыми стоимостные категории. 

Основоположники марксизма-ленинизма научно доказали, что повы­
шение производительности труда всегда приводит к сокращению необхо­
димых для изготовления каждой единицы продукции затрат труда, сни­

жению СТОИМОСТI;i продукта, а значит и егО себестоимости. С другой сто­
роны, снижение себестоимости отражает в денежной форме уменьшение 
затрат общественного труда на производство 11 обращение продукции и 
рост производительности этого труда. Следовательно, весь процесс из­
менения производительности труда определяется действием всеобщего 
экономического закона, в соответствии с которым, как указывал 

К. Маркс, «издержки производства постоянно падают, а живой труд 
постоянно становится производительнее» (,5, с. 76). 

В данном случае мы ИСХОДIlМ из общепрянятого определения про­
изводительности труда, стоимостным выражением динамики I<ОТОРОЙ 
являе1'СЯ динамика стоимости единицы продукции. Представителем сто­
имости, наиболее Точно отражающим движение совокупных затрат жи­
вого и овеществленного труда на всех уровнях управления производст­

вом, является себестоимость продукции. 

Производительность труда и себестоимость продукции - взаимосвя­
занные экономические категории, соотношение 'которых обусловливает­
ся объективными процессами социалистического воспроизводства. ,Рост 
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праизводительности труда, праявляющийся через савакупную эканамию 
затрат живагО' и авеществленнага труда, сказывается на снижении аб­
щественна необхадимага рабачегО' времени, предназначеннага для изго­
товления каждай единицы тавара, а также и на панижении егО' стаима­

сти. Непременным следствием уменьшения стаимасти является сакра­
щение издержек праизвадства. В сваю очередь, изменение савакупнай 
величины паследних во всех случаях через канкретные калькуляцианные 

статьи атражается на себестаимости прадукции и апределяет ее ура­
вень. Себестаимасть выступает как денежнае выражение издержек ПРО'­
извадства. Отсюда МОЖНО' заключить, ЧТО' праизвадительнасть труда не­
пасредственна связана с себестаимастью прадукции, ЧТО' на величину 
себестаимасти влияет вся савакупнасть фактарав павышения праизводи­
тельнасти труда. 

Себестаимасть прадукции нам представляется как денежная аценка 
всех патребленных ресурсав в виде затрат труда, средств праизвадства 
" услуг других звеньев хазяйства, саизмеряемых с праизвадимым ПРО'­
дуктам. Стала быть, в ней паэлементна атражаются затраты живагО' и 
авеществленнага труда, састаящие в испальзуемых средствах праизвод­

ства и самам труде, а вместе с тем и дастигнутый в даннае время уравень 
праизвадительнасти труда. Из апределения себестаимасти явствует, ЧТО' 
главная ее асабеннасть заключается в там, ЧТО' различные па сваему ха­
рактеру 11 функцианальнаму назначению затраты с памащью денежнай 
фармы свадятся к единаму каличественнаму выражению. 

Весь хад даннага излажения привадит к мысли, ЧТО' между динами­
.каЙ произвадительнасти труда идинамикай себестаимасти существует 
абратная взаимазависимасть: раст праизвадительнасти труда далжен 
саправаждаться снижением себестаимасти прадукции. ОднакО' в хазяй­
ственнай практике такая взаимаСJ;IЯЗЬ и взаимазависимасть даСТИГ.аются 
не всегда, а парай наблюдаются и пративапалажные явления. В девятай 
пятилетке праизвадительнасть труда на предприятиях трикатажнай 
прамышленiюсти Литавскай ССР возрасла на 30,3%, а затраты 'на адин 
рубль таварнай прадукции увеличилИсь на 9,9 %. в десятой пятилетке 
при расте праизвадительнасти труда на 18,7% затраты на адин рубль 
таварнай прадукции увеличились на 0,730/0 (11). Следавательно, дина­
мика снижения себестаимасти прадукции не' саатветствавала темпам 
раста праизвадительнасти труда. 

Практическае решение праблемы паказало, ЧТО' между праизвади­
тельнастью труда и себестаимастью прадукции всегда складывается ап. 
ределеннае саатнашение, катарае абуславливается сачетанием в каждый 
канкретный периад фактарав раста произвадительнасти труда. Дела в) 
том, ЧТО' внедрение в праизводство любага тех'ника-арганизацианнага 
мераприятия аднавременна с изменением уравня праизвадительна~ти 

труда влияет на уравень и динамику себестаимасти прадукции. Отсюда 
вытекает неабхадимасть вразрабатке такага метада апределения соат­
нашения паследних величин, при- катарам мажна была бы найти пря­
мую зависимасть снижения себестаимасти прадукции ат внедрения 
каждага атдельнага фактара павышения праизвадительнасти труда. 

Исследавания, праведенные на предприятиях трикатажнай прамыш­
леннасти республики, падтвердили, ЧТО' указаннай зависимасти пака не 
существует. Такае палажение абуславливается в аснавнам двумя причи­
нами: 

1) с растам праизвадительнасти труда значительна возрастает мате­
риалоемкасть и фондаемкасть прадукции. Так, за периад 1970-1980 гг. 
материалаемкасть прамышленнай продукции увеличилась на 10%, а 
фондоемкасть - па 5% (11). Эта означает, ЧТО' динамика себестаимасти 
ВО' все бальшей степени апределялась сдвигами. в затратах авеществлен­
нага труда; 
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2) применяемые методы учета и отчетности движения производнтель­
ности труда и себестоимости полностью не отражают происходящих про­
цессов в области их взаимосвязи. Ныне действующая система учета и 
статистической отчетности не позволяет еще получить всю нужную ин­
формацию о влиянии разных технико-организационных мероприя-тий на 
рост производительности труда и снижение себестоимости продукции. Не 
разработана пока методика по ведению учета текущих расходов на 
внедрение передовой технологии, механизации и автоматизации произ­
водства, на освоение новых видов продукции и др. Экономисты и бухгал­
теры предприятий обычно определяют снижение себестоимости как в це­
лом, так и по отдельным статьям. Но во всех случаях не ясно, как от­
дельные факторы повышения производительности труда повлияли на 
изменение себестоимости. 

Наиболее распространенный подход обоснования взаимосвязи роста 
производительности труда и снижения себестоимости продукции осно­
вывается на анализе закономерности преимущественного роста произ­

водительности труда по сравнению с повышением средней заработной 
платы. Предполагается, что снижение 'себестоимости продукции проис­
ходит во всех случаях, когда темпы роста производительности труда об­

гоняют темпы роста средней заработной платы. Подобный методологи­
ческий подход нашел широкое признание в экономической литературе. 
В данном случае относительное изменение себестоимости продукции­
процент ее снижения (-) или повышения (+) - Сн, обусловленное раз­
личием в темпах роста производительности труда и средней заработной 
платы, предлагается исчислять по такой формуле: 

Сн= ·(зП ..... ПТ) : {il00+ПТ) Уз.п, 

где ЗП - прирост средней заработной платы "(без выплат из фонда 
материального поощрения), %; 

ПТ - прирост производительности труда '(выработка продукции на 
одного работающего iпромышле-нно-производственного пер" 
сонала), %; 

Уз.п - удельный вес заработной платы работающих в общих зат­
ратах на производство продукции в базисном периоде, %'. 

Изменение себестоимости продукции в резvльтате воздействия со­
отношения производительности труда и средней заработной платы мо­
жет иметь не только относительное, но и абсолютное (стоимостное) вы­
ражение, если в расчет берется сумма заработной платы базисного 
периода. - . .,'1 

Как видим, предлагаемый для практического применения способ 
взаимосвязи роста производительности труда и снижения себестоимо­
сти продукции построен исключительно на учете затрат только живого 

труда и выражает изменение одного экономического элемента себестои­
мости - заработной платы. При этом экономия или увеличение мате­
риальных затрат не учитываются. Однако наивысший ЭI<Ономический эф­
фект достигае'Гся лишь в том случае, если повышение производительно­
сти труда обеспечивает общее снижение затрат на производство, в том 
числе и затрат материальных ресурсов. 

В современных условиях рост производительности требует определен­
ной материальной основы - повышения технической вооруженности тру­
да, его фондовооруженности, электровооруженности и т. п. Поэтому при 
всей важности сбережения живого труда, экономное использование ма­
териальных затрат, а также и учет влияния последних на уровень и ди'­
намику себестоимости продукции не менее актуальны. Тем более, что в 
отраслях легкой промышленности материальные затраты достигают 
90% себестоимости продукции (9, с. 99). 

40 



Из сказанного следует, что суть определения соотношения роста про­
изводительности труда и снижения себестоимости продукции требуют 
также несколько иного подхода. МЫ придерживаемся мнения тех эконо­
мистов, которые считают, что опережаюший рост производительности 

труда над средней зараБQТНОЙ платой непосредственно отражаеtся на 
изменении расходов по заработной плате и тем самым влияет лишь на 
их снижение в структуре -себестоимости продукции. Однако такое из­
менение себестоимости еще неравнозначно ее снижению. 

Содержание взаимосвязи роста производительности труда и сниже­
ния себестоимости продукции необходимо рассматривать на основе де­
тального изучения изменения всех фактических затрат на производство 
продукции, т. е. как затрат по заработной плате, так и затрат материаль­
ных ресурсов. Экономическая оценка соотношения производительности 
труда и себестоимости продукции путем иаследования изменений состав­
ной части себестоимости - заработной платы - является недостаточной 
для полного отражения сущности взаимосвязи этих показателеЙ. Необ­
ходимо установить также величину изменения используемых материаль­

ных ресурсов, при этом по каждому фактору роста производительности 
труда в отдельности. Отсутствие такого учета является важным недо­
статком определения влияния роста производительности труда на сни­

жение себестоимости продукции. 
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