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PASKIRSTYMO PAGAL DARBA
SANTYKIAI UKIO MECHANIZME
IR JU TOBULINIMAS

D.BIRUTYTE

13sivyséiusio socializmo raidos etape didéja paskirstymo pagal darba
santykiy vaidmuo visuomenés gyvenime. Vartojimo reikmeny paskirsty-
mo procesas tarpininkauja tenkinant gyventojy: poreikius. Sprendiiant
gyvenimo lygio kélimo ir iSvystytos asmenybés formavimo problemas,
didéja paskirstymo pagal darba reikSmé. Be to, paskirstymo pagal darby
formos gali biiti panaudotos darbuotojy gamybinei veiklai skatinti. In-
tensyvios ekonomikos sglygomis paskirstymo poveikis gamybai itin reiks-
mingas. Todél paskirstymo santykiy tobulinimas tikio mechanizmo orien-
tuotas i sprendimg ty uzdaviniy, kurie iSkyla konkreciame visuomeneés
vystymosi etape.

Autoré Siame straipsnyje noréty panagrineéti ta paskirstymo pagal
darba santykiy aspekta, kuris skatina gamybos vystyma.

Paskirstymo santykiai, pirma, funkcionuoja vieningoje socialistiniy ga-
mybiniy santykiy sistemoje, antra, iikio mechanizme jie gali atlikti savo
paskirtj tik jgaudami konkreias savo israiskos formas, dél kuriy samo-
ningos, planingai organizuotos visuomeninés veiklos pagalba panaudoja-
mos pasirinktiems tikslams jgyvendinti. Todél, tiriant pasirinkta klausima,
reikia, pirma, aptarti paskirstymo vieta gamybiniy santykiy sistemoje;
antra, panagrinéti paskirstymo pagal darbg santykius ir jy pasireiSkimo
forma — darbo uZmokestj — uikio mechanizme; trefia, panagrinéti darbo
uzmokestio tobulinimo klausimg Siuolaikiniame etape.

Paskirstymo santykiy vieta gamybiniy santykiy sistemoje ir repro-
dukeijos procese apibiidino marksizmo-leninizmo klasikai. K. Marksas ra-
§é: | Paskirstymo struktiirg visiSkai nulemia gamybos struktira. Paskirs-
tymas — pats yra gamybos produktas — ne tik turiniu, nes paskirstyti
galima tik gamybos rezultatus, bet ir forma, nes tam tikras dalyvavimo
gamyboje biidas nulemia ypatinga paskirstymo forma, kuria dalyvauja-
ma paskirstyme“ (3, p. 721).

Marksizmo-leninizmo klasikai gamybos ir kity reprodukcijos faziy pri-
klausomybés teorinius teiginius formulavo polemizuodami su burZuazi-
niais ekonomistais ir smulkiaburZuaziniais socialistais, kurie paskirstyma
nagrinéjo izoliuotai nuo pamybos, kaip kilusj i§ Zmogaus prigim-
ties valios akta. Todél K. Marksas ir F. Engelsas savo polemikoje pa-
grindinj démesj skyré visy reprodukcijos faziy vienovei, organiniam ry-
§iui bei idvestiniams i§ gamybos paskirstymo santykiams pagrjsti. F. En-
gelsas ra3é: ,Tadiau paskirstymas néra paprastas pasyvus gamybos ir
mainy rezultatas; jis savo ruoZtu veikia gamyba ir mainus“ (2, p. 127).

Tuo pabréZiamas labai svarbus paskirstymo santykiy tyrimo aspektas
ir jy vieta iSpléstinés reprodukcijos procese. V Leninas Siam paskirs-
lymo aspektui savo veikaluose skyré nemaZa démesio *

* V. Leninas rasé: ,,...paskirstymas yra metodas, jrankis, priemoné gamybai plés-
ti* (4, p. 420).
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Vadinasi, paskirstymas yra gamyba ir vartojima siejanti grandis. Dél
to ispléstinéje reprodukcijoje paskirstymo santykiai, isreikddami varto-
jimo reikmeny ir paslaugy pasisavinimo biida, tarpininkaudami tenki-
nant visuomenés nariy poreikius, atlieka darbuotojy materialinio skati-
nimo vaidmenj *

Paskirstymo santykiy turiniui iSaiskinti reikia tirti ekonominius dés-
nius, veikian¢ios Sioje sferoje. Ekonominéje literatiiroje visuotinai pripa-
Zinta, kad paskirstymo posistemyje pagrindiné vieta tenka paskirstymo
pagal darba ekonominiam désniui. ,, .. .Niekas negali duoti kg nors kita,
kaip savo darbg, ir antra vertus, niekas negali pereiti atskiry asmenuy
nuosavybén, kaip tik individualiniai vartojimo renkmenys“,— rasé K. Mark-
sas (I, p. 13—14).

Tadiau paskirstvmo pagal darba désnis iSreiSkia tik dal} santykiy,
susijusiy su socialistinés visuomenés nariy vartojimo reikmeny pasisa-
vinimu.

Paskirstymo pagal darba ekonominis désnis gamybiniy santykiy ele-
menty hierarchijoje uZima nepirmaeile vieta ir iSreiSkia maZiau gilumi-
nius ekonominius santykius. Pagrindinis socializino ekonominis désnis
Jlemia &io désnio veikimo kryptinguma. Paskirstymo pagal darba eko-
nominis désnis glaudZiai susijes su liaudies tkio planingo, proporcingo
vystymosi désniu ir kt. Jis taip pat turi rysj su darbo nasumo ir porei-
kiy kilimo désniais.

Ekonominéje literatiiroje kai kurie autoriai paskirstymo pagal darbg
ekonominj désnj apibadina kaip reguliuojantj materialiniy gérybiy, ten-
kanéiy visuomenés nariy asmeniniam vartojimui, paskirstyma pagal dar-
bo kiekj ir kokybe (12, p. 8). Toks désnio formulavimas néra tikslus.
Neparodytas kiekybinis rySys tarp atiduoto darbo visuomenei ir gauto
produkto i§ visuomenés. Be to, asmeniniam vartojimui pagal darbo kiekj
ir kokybe atitenka ne visos darbo Zmogaus sukurtos gérybés. Mums
atrodo, kad labiau pagrjstas biity toks désnio formulavimas: paskirsty-
mo pagal darbg ekonominis désnis iSrei8kia esminj, nuolat pasikartojant;j
rydj ir tiesiogine priklausomybe tarp darbuotojy darbo (darbo sgnaudy
arba darbo rezultaty) ir pasisavinamos asmeniniam vartojimui visuo-
meninio produkto dalies.

Materialinéje gamyboje dirbanciy nariy pasisavinamos produkty da-
lies Saltinis yra bitinasis produktas. Sis tiesiog priklauso nuo gamybos
augimo. Todél paskirstymo pagal darba ekonominis désnis iSreiSkia tie-
sioginj ry§j tarp darbo, gamybos ir vartojimo. Kiekvienas gamintojas,
norédamas daugiau vartoti, tuo paciu turi geriau dirbti.

Ekonominiai désniai, iSreik§dami struktirinius gamybiniy santykiy
ry$ius, bildami nepriklausomi nuo Zmoniy valios ir samonés, pasireiskia
visiSkai konkretiomis matomomis reiSkiniy pavirdiuje formomis. Ta su-
détinga procesa, kuriame gamybiniai santykiai ir prieZastiniai-pasekminiai
rySiai virsta konkreciomis funkciniy reprodukeijos ry3iy, visuomenés eko-
nominio gyvenimo formomis ir yra panaudojami visuomenés nariy dar-
binéje veikloje, iSreiSkia iikio mechanizmas (18, p. 21). Visuma formuy,
metody ir priemoniy, kuriais panaudojami ekonominiai désniai, reguliuo-
jantys paskirstymo pagal darbg procesa. sudaro paskirstymo pagal darba
mechanizma. Pastarasis jsijungia j bendrg iikio mechanizmg ir sudaro jo
posistemj. Jo vieta Gikio mechanizme salygoja ta paskirstymo padétis,
kuria jis uZima gamybiniy santykiy sistemoje.

Paskirstymo pagal darba mechanizmas yra objektyvaus ir subjekty-
vaus vienoveé. Pirma. jis yra ekonominé kategorija, salygota paskirstymo
santykiy kaip sudétinés socialistiniy gamybiniy santykiy dalies, badin-

* Marksizmo-leninizmo klasikai paskirslymo sanlykius nagrinéjo dvejopai: placiaja
prasme, kai paskirstymas apima viso produkto i gamybos j varlojimo sferg judéjima,
Ir siaurgja — vartojimo rcikmeny paskirstymg. Misy tyrimo objektas yra paskirstymo
pagal darba santykiai darbo uZmokescio forma.
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gas tik socializmui. Antra, socialistiné visuomené, suvokdama Siuos ob-
jektyvius ekonominius santykius, dél savo nariy subjektyvios veiklos su-
teikia jy funkcionavimui konkredias formas, atitinkancias tam tikrg tiks-
ling paskirtj reprodukcijos procese. Mat 3ios formos atsiranda dél tie-
sioginés priklausomybeés tarp socialistinés visuomenés nariy poreikiy ten-
kinimo ir jy darbinés veiklos rezultaty ir yra darbuotojy materialinio
skatinimo veiksnys.

Materialinio skatinimo klausimus ekonomistai aptaria tirdami ukio
mechanizmg funkciniu aspektu. Ekonominéje literatiiroje placiai pripa-
zinta, kad, nagrinéjant funkciniu poZitriu, tkio mechanizmas apima val-
dyma, planavima ir ekonominj skatinima. Mus domina tik darbuotojy
materialinis skatinimas, kaip sudedamoji ekonominio skatinimo dalis.

Kai kurie autoriai ekonominio, taip pat materialinio skatinimo nelaiko
savarankiSka iikio mechanizmo dalimi (14, p. 16). Jie motyvuoja tuo,
kad skatinimas prasiskverbia per visa ukio mechanizmg ir dél jo glau-
daus rySio su kitais 3io mechanizmo komponentais negali savarankis-
kai funkcionuoti. Toks samprotavimas leidZia padaryti iSvada. kad skati-
nimas neturi objektyvaus pagrindo ir yra salygotas kity okio mecha-
nizmo posistemiy. Mums atrodo, kad ¢ia neteisingai interpretuojamas
rySys tarp vieningos visos iikio mechanizmo sistemos ir jos atskiry po-
sistemiy. Ukio mechanizmo sudedamosios dalys vra dialektidkai susi-
jusios, funkcionuoja organinéje vienybéje, kartu iflaikydamos savaran-
kiska reikSme. Vadinasi, paneigti savarankiskg skatinimo funkcionavima
tkio mechanizme rei$kia neteisingai aiskinti tarpusavio rysj tarp aiskiry
itkio mechanizmo daliy, susiaurinti tiriamy santykiy sferg. Todél mes
pritariame tam teiginiui, kad gamybos ekonominio bei materialinio ska-
tinimo sistema yra biitina idkio mechanizmo grandis, atliekanti savo
funkcine paskirtj planingai reguliuojant ekonomika, ir yra organinéje
vienybéje su liaudies iikio planavimu ir valdymu.

Kai kurie ekonomistai ekonominj skatinimg sutapatina su materia-
liniu skatinimu (15, p. 21). Mums atrodo, kad ekonominio skatinimo
sistema vienija daug platesnj, ne tik batinojo, bet ir pridedamojo pro-
dukto paskirstymo santykiy diapazong ir apima tokius svertus kaip pel-
nas bei jo paskirstymas, kaina, kreditas ir pan. Materialinis darbuotojy
skatinimas yra tik sudedamoji ekonominio skatinimo dalis.

Materialinio skatinimo funkcija kio mechanizme atlieka paskirsty-
mo pagal darbg santykiai. Esant visuomeninei gamybos priemoniy nuc-
savybei, asmeniniy pajamy ir vartojimo $altinis gali bali visuomeniSkai
naudinga veikla, o atskiry darbingy visuomenés nariy vartojimas dau-
giausia priklauso nuo darbo kiekio ir kokybés. Todél paskirstvrmas pagal
darbg, iSreikSdamas tiesioginés priklausomybés rysius tarp darbo ir var-
tojimo, atlieka labai svarby darbuotojy materialinio skatinimo vaidmenj.
Marksizmo-leninizmo klasiky teiginys apie materialinio skatinimo reik3me
né kiek nesumaZéjo ir dabar, iSsivyséiusio socializmo sglygomis. Esant
garantuotai kiekvieno visuomenés nario teisei j darba, paskirstymas pa-
gal darbg yra svarbjausias darbuotojy veiklos rezultatyvumo skatinimo
akstinas. Reikéty tik pritarti ekonominéje literatiiroje iSreik$tai minéiai,
kad paskirstyme pagal darba gliidi stimulai, sudarantys ekonomikos funk-
cionavimo ekonominj pagrinda, turintys didziausia jtaka visai ikinei
veiklai (16, p. 426).

Paskirstymo pagal darba santykiai ikio mechanizme atlieka mate-
rialinio skatinimo vaidmenj savo konkre€iomis i3raiskos formomis: vals-
tybinése jmonése — darbo uZmokeséiu, koliikiuose — darbo apmokéjimu.
Mes apsiribojame tik pirmosios paskirstymo pagal darba formos tyrimu.

Darbo uimokestis — tai ta griZtamyjy rySiy forma gamybiniy san-
tykiy sistemoje, kuria tkio mechanizmas daro poveikj gamybos vys-
tymui.
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Dabar vienas i3 ekonomikos intensyvinimo reikalavimy yra visas iikio
mechanizmo grandis orientuoti j galutinius gamybos rezultatus. Todeél
paskirstymo santykiy tobulinimu turi bati siekiama stiprinti priklauso-
mybeg tarp darbo uZmokescio ir galutiniy darbo rezultaty.

Paskirstymas pagal darba, uztikrindamas Sig priklausomybe, stiprina
darbuotojy materialin] suinteresuotumg naSiau dirbti ir geriau naudoti
daiktinius gamybos veiksnius.

Tiriant darbo uZmokesCio nuo galutiniy gamybos rezultaty priklau-
somybe, ekonominéje literatiroje iSryskejo dvi paskirstymo koncepcijos:
pagal darba ir pagal rezultatus. Gana placiai paplito teiginys, kad pa-
grindiné (tarifinis atlygis) darbo uZmokeséio dalis yra apmokama uZ
darbo sanaudas, o papildoma (premijiné)— uZ darbo rezultatus. Tadiau
Siuo atveju susidaro regimybé, kad uZ ta patj darbg apmokama du kar-
tus: i§ pradziy kaip uZ sanaudas, o véliau kaip uZ rezultatus.

Kai kurie autoriai mano, kad paskirstymas pagal darbo sanaudas ir
pagal rezultatus néra vienareikimis. R. Kargedovas raSo, kad pirmasis
daugiausia skatina produkcijos fizinés apimties pasikeitima, neatsizvel-
giant j paklausa ir pasiiila, o antrasis skatina gamyba, atitinkancia vi-
suomenés poreikius. Pirmuoju atveju skatinimo objektas yra technologi-
nis, antruoju — ekonominis efektyvumas (8, p. 16—17).

Su 3iais autoriaus teiginiais negalima sutikti, nes technologinis efek-
tyvumas, kaip ir ekonominis, ne didina, o taupo darbo sanaudas produk-
to vienetui pagaminti.

Vieno gamybos proceso poZidriu darbo uZmokestis, kaip pagrindinis
gyvojo darbo sgnaudy ekvivalentas, jeina j sukurto produkto sudeétj ir
reiSkiasi kaip rezultatas. Tadiau gamybos atnauijinimui reikia dalj pro-
dukto skirti gyvojo ir sudaiktintojo darbo sanaudoms padengti. Siuo at-
veju darbo uZmokestis biity kaip sanauduy elementas. Todél darbo sa-
naudos ir darbo rezultatai vra vieno ir to paties reikinio dvi pusés ir
jy negalima prieSpastatvti. Néra rezultaty be darbo sanaudy. Paskirsty-
mas pagal darbo rezultatus nei papildo sena materialiniy gérybiy pa-
skirstymo principa, nei ji paneigia. Cia ilieka tas pats paskirstymas
pagal darba, tik pakinta jo realizavimo forma. Taéiau vis délto materia-
linio skatinimo efektyvumui turi reik8més pati forma. Apmokant uZ dar-
bo sanaudas, darbuotojai suinteresuoti jas didinti. Matyt, todél dabar
daugiau démesio susilauké darbo uZmokesdio organizavimo koncepciia,
siilanti skatinti uZ darbo rezultatus. Saocialistiné visuomené, jvertinda-
ma darba, vadovaujasi tuo, kad daiktiniai ir asmeniniai veiksniai, taip
pat mokslo ir technikos paZangos laiméjimai baly reikiamai ir raciona-
liai panaudoti. Efektyviai naudojant sudaiktintajj darba, jdéta | gamy-
bos priemones, gyvojo darbo funkcionavimo rezuliatai pageréja. Taupus
gamybos priemoniy naudojimas kartu reiskia ir gyvojo darbo taupyma:
sudaiktintojo darbo ekonomija kartu yra ir gyvojo darbo ekonomija. To-
dél svarbu ne tik gerinti gyvoio darbo funkcionavimo rezultatus, bet
efektyviai naudoti sudaiktintg, jdétg j gamybos priemones, darbs.

Be to, praktika parodé. kad néra tokio sukurto mechanizmo, kuris
galéty tinkamai nustatyti darbo kiekj ir kokybe. Ypa& susidaro nemaZa
sunkumy vertinant darbo kokybe. Tokie pastoviis veiksniai kaip darbo
sudétingumas, sunkumas, intensyvumas, kenksmingumas bei darbuotoju
kvalifikacija yra jvertinami, nors ir netiksliai, valstybés centralizuotai
su tarify sistemos pagalba. Taéiau tarify sistema neapima tokiy kin-
tamy veiksniy kaip darbuotojy kirybiné inicialyva, sumanumas, orga-
nizuotumas, drausmingumas, saZininga paZitra j darba, atsakomybé ir
t. t. Sie veiksniai biidingi ne visy darbuotojy darbui. Ekonominéje lite-
ratiroje nurodoma, kad 3ie kintamieji veiksniai kaip tik atsispindi darbo
rezultatuose ir atlyginami i§ premijinés darbo uimokeséio dalies (13,
p. 127—128). Be to, vystantis gamybinéms jégoms ir visuomenéjant ga-
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mybos procesui, darbo produktai nustoja buve atskiry darbuotojy veiklos
rezultatas. Atlickamos funkcijos ir operacijos glaudZiai susije tarpusavy,
ir kiekvienas darbo Zmogus daro tiesioginj poveikj kity darbuotojy darbo
rezultatams. Savo ruoitu jo paties darbo sékmé priklauso nuo kity pro-
fesijy darbininky. Vadinasi, esant kooperuotam darbui, geriau galima
parodyti pavieniy darbuotojy, ir ypac darbo kolektyvy, indélj vertinant
pagal rezultatus.

Tatiau kiekvienos darbo vietos techniné ir energetiné jranga skiriasi
tarp jmoniy vienos Sakos viduje, tuo labiau tarp paciy gamybos 3aky
bei regiony. Siomis salygomis vienodas darbas sukuria nevienoda pro-
dukty kiekj ir duoda skirtingus rezultatus. Kadangi darbo uZmokestis,
ypal premijinis, idmokamas priklausomai nuo jmoneés ikiskaitinés veik-
los rezultaty, tai darbuotojai, turédami geresnes objektyvias gamybos
salygas, uZ ta patj darba gaus didesnj darbo uZmokestj. Siuo atveju
jau nukrypstama nuo paskirstymo pagal darba. Taigi iSmatavimas re-
zultatais, o ne sanaudomis nepasalina darbo jvertinimo trakumy. Gy-
vojo darbo rezultatas netapatus bendriems gamybos rezultatams, nes
pastarieji daug priklauso nuo objektyviy veiksniy, nesusijusiy su dar-
bo kiekiu ir kokybe. Gyvasis darbas tik vienas i§ daugelio veiksniy, nuo
kurio priklauso rezultatai. Todél, apmokant uZ darbo rezultatus, iSkyla
uZdavinys eliminuoti 3iy objektyviy veiksniy jtaka. Jei pavykty visiskai
abstrahuotis nuo §iy objektyviy veiksniy poveikio, tai, kaip nurodoma
ekonominéje literaturoje, apmokant pagal rezultatus, biity tas pats darbo
uzZmokesc¢io santykis, kaip ir paskirstant pagal darbo sanaudas (6, p. 32).

Tatiau, net naudojant tokius rodiklius, parodanéius gamybos rezul
tatus, kaip nacionalinés pajamos, normatyviné grynoji produkcija bei
pelnas sunku iSvengti objektyviy salygy jtakos: techninés jrangos, jmo-
niy isdéstymo, skirtingy gamtiniy istekliy, gamybos valdymo ir orga-
nizavimo lygio ir kt. Vadinasi, praktidkai, vertinant gyvojo darbo re-
zultatus, visiskai eliminuoti objektyviy veiksniy jtakos negalima. Todél
ekonominéje literatiroje siiiloma prieS paskirstant pagal darbo rezul-
tatus jvertinti kokybiSkai skirtingy darbo riidiy sanaudas pagal atskirus
poZymius: sudétinguma, sunkumg, darbo salygas ir pan. ir iSvesti 3iy
darbo raSiy normatyvinj santykj, kitaip tariant, vel grjzti prie darbo
sanaudy, kuriy jvertinimas taip pat néra tobulas (10, p. 25).

Taigi tiek galutiniy darbo rezultaty jvertinimo, tiek darbo uZmokes-
&io kiekybinés nuo 3iy rezultaty priklausomybés israidkos klausimai néra
iSspresti.

liga laika darbo uimokestis, kaip ir visos Gkio mechanizmo grandys,
labiau buvo orientucta j kiekybinius darbo ir gamybos parametrus ir
atitiko ekstensyvios ekonomikos vystymo reikalavimus. Dél darbo uimo-
keséio sistemos tritkumy apmokéjimo skatinamasis poveikis gamybai bu-
vo itin ribotas. Devintojo ir dedimtojo penkmeéio metais valstybés cent-
ralizuotai jgyvendintos darbo uimokes€io srityje priemonés daugiau tu-
réjo socialinés reikdmeés, taciau nedavé reikiamo impulso gamybos au-
gimui bei efektyvumui didinti. Nors gyvenimo Iygio augimas sudaro
prielaidas bendram i3simokslinimo lygiui, kvalifikacijai kilti, tagiau stai-
ga nesukuria prielaidy gamybos efektyvumui dideti. Jeigu darbo uZmo-
kestio augimas tiesiog nesusietas su individualiais bei kolektyviniais
darbo rezultatais, tai jis néra efektyvus darbuotojy skatinimo veiksnys.
Taigi darbo uZmokescio didinimas, iSskyrus kai kuriuos atvejus, negali
biti be rysio su darbo rezultatais. Be to, paskutiniuoju metu sulétéje
nacionaliniy pajamy augimo tempai riboja galimybes didinti vartojimo
fonda. Todeél liaudies ukio praktikai iSkilo uzdavinys nc tiek plésti var-
tojimo fonda, kiek tobulinti patj paskirstymo mechanizma.

Zemga paskirstymo santykiy veiksmingumo lygj ukio mechanizme le-
mia pasenusi, nuo pokario mety i$ esmés nepakitusi tarify sistema, ku-
rios trikumai jau seniai Zinomi., Kintant gamybos salygoms, didéjant
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darbo naSumui bei veikiant kitiems veiksniams, maZéja tarifo lygina-
masis svoris ir jo vaidmuo bendrame darbo uZmokestyje. Todel kas
10—15 mety centralizuotu buadu tarifai yra perZidrimi didéjimo linkme
bei tobulinamas atskiry darbininky kategorijy apmokéjimo santykis. Ta-
¢iau S$ioms priemonéms jgyvendinti pacios jmonés neturi léSy ir jos
skiriamos valstybés i3 biudieto. Kylant bendram darbo uZmokeséio
lygiui, kiekvienam tokiam tarifinés sistemos patobulinimui reikia vis
daugiau valstybiniy lésy. Vienkartiniam darbo uzmokes¢io padidinimui
i3 valstybinio biudZeto 6—7 dedimtmetyje buvo skiriama 78,4% ir astun-
tajame — 83,1% visy reikiamy [é3y Sioms priemonéms finansuoti (7,
p- 97).

Kadangi centralizuotu bidu tarifai perZiiirimi kas 10—15 mety, tai
néra galimybés nuolat palaikyti tokj tarifo lygj, kad valstybé galéty
reguliuoti darbo uZmokest]. Dél to silpnéja tarifo skatinamoji funkcija.
Valstybé eémeési priemoniy Siems trikumams S3alinti, suteikdama jmo-
néms teises padidinti tarifinius atlygius, iSplefiant aptarnavimo zonas,
pereinant prie moksliskai pagrijsty iSdirbio mormy ir pan. Tadiau tai
daugiausia turéjo vienkartine reikSme ir nedavé gery rezultaty. Taip
atsitiko pirmiausia todél, kad tos priemonés paliete tik kai kurias ne-
dideles darbuotojy grupes. Be to, jmonése veikia netolygiai jtemptos
isdirbio normos. Taigi Siomis sglygomis priemoky taikymas vienuose ba-
ruose néra pagrjstas, o kituose, kur iSdirbio normos jtemptos, néra ga-
limybés jas padidinti arba atlikti darba su mazZesniu darbuotojy skai-
¢iumi. Be to, tai grynai individuali skatinimo kryptis, daugiausia tai-
koma tiems darbininkams, kurie virSija iSdirbio normas, o jdiegus nau-
jas, aukStesnes normas, nebéra galimybés suderinti profesijas ir iSplésti
aptarnavimo zonas. Dargi S$ios skatinimo kryptys priestarauja darbo
normavimo tobulinimui. Esant vienetinei darbo uZmokeséio formai, i3-
dirbio norma jvertinama tarifiniu jkainiu. Auk3tas normy jvykdymo pro-
centas veréia jas perzioréti didéjimo linkme ir tuo paciu mazinti jkai-
nius. ISdirbio normy didinimas prieStarauja darbininky interesams. Imo-
nés administracijai taip pat netikslinga perZidréti iSdirbio normas, nes
ji netenka galimybés reguliuoti jvairiy kategorijy darbininky darbo ui-
mokestj, ypa¢ tuose gamybos baruose, kurjuose tritksta darbo jégos. O
siekiant iSvengti normy perZiiréjimo, samoningai maZinamas darbo in-
tensyvumas. Todél Siomis salygomis isdirbio normos nustoja buvusios
darbo planavimo ir organizavimo jrankis. ]

Laikotarpiais tarp tarifiniy atlygiy perziliréjimo darbo uZmokes&io di-
namikai uZtikrinti savo nuoZiira jmoneés naudoja jvairias skatinimo for-
mas, kuriy tikslas iSlaikyti jau pasiekta darbo uZmokesio lygj. Nors
problema néra nauja, tatiau Siandieng, gamybos intensyvinimo salygo-
mis, ji darosi itin reikdminga. Tarify sistema, sukeldama prieStaravimus
organizuojant darbo uZmokestj, daro paskirstymo pagal darby mechaniz-
ma neveiksminga ir tampa efektyvios gamybos vystymo stabdZiu.

Premijinés darbo uimokeséio sistemos taip pat néra veiksmingos.
Po ekonominés reformos paplito daugybé valstybés silpnai reguliuoja-
my premijjavimo formy i$ jvairiy Zinybiniy Saltiniy. Antai pramonéje
veikia nuo 20 iki 40 ir daugiau premijavimo formy (11, p. 24). Daugiau-
sia premijos iSmokamos uZz dalinius gamybos rezultatus, kartais net ne-
jvykdZius cecho bei jmonés bendrojo gamybos plano. Be to, premijinés
sistemos apima beveik visus darbuotojus nepriklausomai nuo to, kiek
tiesiogiai kiekvienas savo darbu prisideda prie bendry rodikliy gerinimo.
Darbininkai premijuojami uZ gamybiniy, iidirbio normy, normuoty uz-
duotiy jvykdyma, uZ Zaliavy ir medZiagy, technologijos normatyvy lai-
kymasi, uz produkcijos kokybe. Savo ruoZtu ITD ir tarnautojai premi-
juojami uZ savikainos, darbo nasumo kélimo, produkcijos nomenklati-
ros plany jvykdymga, gamybos apimtj ir pan. Taciau &ia idvardytas ui-
duotis darbuotojai turi vykdyti jau todél, kad to reikalauja uZimamos
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darbo vietos funkcijos bei tarnybinés pareigos. Vadinasi, premijos, prak-
tiskai dublivodamos pagrindinj darbo uZmokestj, uZtikrindamos reikia-
ma jo lygj ir dinamika, kompensuoja nelankséios tarify sistemos tra-
kumus.

Pati premija yra i§ anksto planuojama kaip priedas prie tarifo, kaip
sudedamoji darbo uZmokes¢io dalis. Ji gali biiti gaunama nepasiekus
geresniy galutiniy gamybos rezultaty.

Daugybé premijavimo formy silpnina ry$j tarp apmokéjimo ir darbo
rezultaty, sudaro galimybes placiai reikstis lygiavos tendencijoms.

Pribrendo objektyvus biitinumas pertvarkyti iikio mechanizme mate-
rialinj skatinima. Sia kryptimi ir stengiamasi tobulinti darbo uZmokesé¢io
organizavima.

Kai kurie ekonomistai, kaip antai S. Skurko, siiilo pakeisti tarify
perZinréjimo tvarka (19, p. 78—79). Jo manymu, darbo normavimo ir
apmokeéjimo trikumai buty paSalinti, jei tarifiniai atlygiai biuity kasmet
perziurimi. Tam reikéty akumuliuoti visas jmoneés léSas, skirtas jvairioms
darbuotojy materialinio skatinimo formoms [inansuoti. Tafiau tokio daz-
no tarify perZiiréjimo mechanizmo sukiirimas kelia abejones. Pirmiau-
sia kasmetinis tarify perZiuréjimas pareikalauty padidinti apskaitos dar-
buotojy skaiCiy bei su jy veikla susijusias iSlaidas ir vargu ar gautas
efektas jas pateisinty; kita vertus, tarify sistema negali iSspresti visy
paskirstymo pagal darba materialinio skatinimo klausimy.

Platesnes skatinimo galimybes teikia brigadiné darbo organizavimo
ir skatinimo forma. Cia pagrindinis ir premijinis darbo uZmokestis pri-
klauso nuo galutiniy brigados rezultaty. Taciau ir Siuc atveju kiekvieno
darbininko apmokéjimas grindZiamas tarify sislema, kurios tritkumai at-
siliepia jy skatinimui. ldiegiant brigadine formg, geresniems darbinin-
kams gresia bendro darbo uZmokesc¢io lygio sumazéjimas. Kita vertus,
iSlieka reglamentuota virSutiné darbo uimokescio riba, o ITD ir tarnau-
tojy atlyginimas maZai pakinta.

Normatyvinis darbo uZmokescio fondo formavimas grynosios produk-
cijos rubliui gali biti tas rodiklis, kuris iSreiSkia galutinius jmonés
rezultatus ir juo remiantis galima nustatyti grynojo produkto paskirsty-
ma | produkta sau ir visuomenei. Tadiau tarify sistemos trikumai ir ¢ia
atsiliepia. Todé] ekonominéje literatiiroje sitloma, remiantis darbo uz-
mokeséio normatyvu, kolektyvui padiam nustatyti kiekvieno darbuotojo
individualy darbo uZmokestj be tarifiniy atlygiy (9, p. 51). Taéiau vargu
ar su tuo galima sutikti, nes pirmiausia pakenkiy aukstesnés kvalifika-
cijos jsigijimo bei kélimo interesams, bity ignoruojami darbo redukcijos
principai, jsivyrauty subjektyvizmas ir kiti nepageidautini reiskiniai.

Mums atrodo, priimtinesnis toks ekonomisty pasialymas, kad norma-
tyvinis darbo uZmokesCio fondas buty paskirstomas remiantis tarify sis-
temos darbininky kvalifikaciniy kategorijy koelicientais ir jy realiu in-
déliu gerinant kolcktyvo rezultatus (17, p. 142).

Brigadiné darbo uimokestio organizavimo ir skatinimo forma kiek-
vieno darbuotojo indél} susieja su bendrais to kolektyvo rezultatais ir
didina materialinj darbuotojy suinteresuotumg. Taéiau, jdiegiant ir ple-
&iant $ia apmokéjimo forma, neiSvengiamas virsutinés darbo uZmokeséio
ribos reglamentavimas. Antai premijos i§ jvairiy 3altiniy negali virsyti
40% pagrindinio darbo uZmokes¢io. Suprantama, darbo uzmokeséio lygis
susijes su gyventojy piniginiy pajamy iSkeitimu j vartojimo reikmenis
bei mokamas paslaugas, su bendry ekonominiy proporeijy susidarymu
ir turi buti centralizuotai valstybés reguliuojamas. Taéiau, norint, kad
apmokeéjimas i3 tikryjy atlikty skatinamgajj vaidmenj, jmonéje reikalinga
didesné darbo uZmokes¢io diferenciacija. Atlyginimas ty, kuric ypad save
darbo jnesé didesnj indélj j bendrus gamybos rczultalus, turi bati di-
desnis. Todeél, siekiant iSvengti jsigaléjusios lygiavos apmokéjime, reikéty
lanks&iau spresti virsutinés darbo uZmokeséio ribos iklausima.
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Materialinio skatinimo veiksmingumas priklauso ne tik nuo darbo
uzmokes¢io organizavimo, bet ir nuo kity iikio mechanizmo grandZiy.
Darbo uZmokeséio ir materialinio skatinimo organizavimas remiasi pla-
navimo sistema ir Gkiskaita. Trikumai bei nesklandumai Siose ikio me-
chanizmo grandyse bematant atsiliepia materialiniam darbuotojy ska-
tinimui.

Normatyvinis darbo uZmokesé¢io fondo formavimo biidas padidina dar-
buotojy atsakomybe uZz viso kolektyvo rezultatus, nes darbo apmokéji-
mas siejamas ne su potencinémis darbo jégos galimybémis, o su sukur-
tu produktu.

Taéiau kolektyvai tuo biidu yra skatinami prisiimti pasitiktinius pla-
nus, vir$ijanéius penkmeéio uZduotis konkretiais metais. Antai atskai-
tymo nuo pelno | skatinimo fondus normatyvai uZ. pasitiktinio plano
jivykdyma padidéja 2—4 kartus palyginti su normatyvais uZ planinés
uzduoties jvykdyma. Jeigu jmoné atskleisty visus savo rezervus, tai ji
negaléty jvykdyti pasitiktiniy plany. Todél dél esamo ikio mechanizmo
kai kuriy grandZiy tritkumy jmonés priverstos slépti savo gamybos
rezervus, nes joms paranku priimti ir jvykdyti pasitiktinj plang ir turéti
didesnius ekonominio skatinimo fondus.

Tokiu biidu tobulinant paskirstymo santykius wkio mechanizme, ke-
liamas uZdavinys sustiprinti darbo uZmokeséio, kaip grjZtamyjy rysiy
sverto, poveikj visuomeninei gamybai. Tuo tikslu stiprinama priklauso-
mybe tarp kiekvieno darbuotojo darbo indélio, galutiniy gamybos re-
zultaty ir darbo uZmokescio. Taciau paskirstymo santykiai bus veiksmingi,
jeigu kompleksiSkai suderintai bus tobulinamos visos {ikio mechanizmo
kaip vieningos sistemos grandys, jeigu bus garantuotas gerai organi-
zuotas viso dkio mechanizmo darbas (5, p. 12)
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OTHOINEHUA PACNPEAEJIEHUA NIO TPYQY
B XO35IHCTBEHHOM MEXAHHU3ME U HX COBEPIUEHCTBOBAHHE

O BUPYTHUTE
PeszwmMme

PacnpenenntensHpie OTHOWIEHHS MO TPYAY, NpeAacTaBass coboit obpar-
HBle CBfI3H B CHCTEMe [MPOH3BOACTBEHHBIX OTHOUIEHHI M SBJAACH CBA3YIO-
I(HM 3BEHOM MeXAy OOLlecTBEeHHbIM NPOH3BOACTBOM W JIHYHEIM nOTpebie-
HHEM, YCTAHABJIHBAIOT 3aBHCHMOCTb MEM(LY TPYAOM, OTA3aHHBIM paBOTHHKOM
ofLlecTRy, W NOJyYaeMblM HM BO3HArpaXKieHHeM, obecleyHBalOT MaTepH-
aJlbHYI0 3aHHTepecOBAHHOCTb PaGOTHHKOB M TeM CaMbiM OKa3LIBAIOT BO3-
NeficTBHe HA Pa3BHTHE NPOH3BOACTRA.

OTHouleHusa pacnpejefeHus M0 TPYRY B XO3AMCTBEHHOM MeXaHH3Me MPH-
o6peTalT CBOIO KOHKpeTHylo $opMy BhIpakKeHHS — 3apaboTHyl nJaary,
COBePIIEHCTBOBAHHE KOTOPOil rOCYZapCTBO NPOH3BOAHT  IeJeHanpaBjeHHO
Ha NOBEILIEHHE NPOH3BOANTENBHOCTH TPYAa H 3 (EKTHBHOCTH oflecTBeH-
HOro mpou3BoiacTBa. C MOMOLIpI0 pacnpene/ieHHs N0X0A0B MO TPyAy obec-
neynBaeTcsl yBsi3Ka pacnpejelieHHd ¢ KOHEYHBIMH Pe3yJbTaTaMu NMPOHM3BOI-
cTBa.

Hanpasneuns COBEPIIEHCTBOBANHSA PACPENENHTEbHEIX OTHOWEHHH Cre-
IyeT pAcCMAaTpHBATh B TeCHOIl CBfA3H C HA3peBlIeH HEOGXOAMMOCTBIO Pa3BU-
THSl BCEX 3BEHbeB XO3fAHCTBEHHOr0 MeXaHH3Ma COULHAJHCTHYECKOH 3KOHO-
MHKH,



