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B. VENGRIENE

Dabartiniame musy 3alies raidos etape pirmaeilg reikSmg ir aktualu-
mga tolesnéje gamybos plétotéje jgija jos intensyvinimas, darbo nasumo
kélimas, taupus materialiniy iStekliy naudojimas. Besikei¢iancioje ga-
mybinéje situacijoje idry3kéja tam tikri prieStaravimai, kuriuos spren-
dziant reikia, kad buty suderintos visos ikio mechanizmo grandys ir
kad jos bity maksimaliai pajungtos gamybos intensyvinimo poreikiams.
Tai lie¢ia ir darbuotojy materialinj skatinima, sudarantj atskira iikio
mechanizmo posistemj.

Ukiné praktika iSkelia memaZa darbo uZmokesCio organizavimo pro-
blemy. PavyzdZiui, visuotinai pripaZjstama, kad dabartiniame iikio me-
chanizme nepakankamai skatinama technikos paZanga, gyvojo ir sudaik-
tinto darbo ekonomija. Dabartiné materialinio skalinimo sistema nega-
rantuoja nuoseklaus rysio tarp darbo nasumo ir darbo uZmokeséio au-
gimo. Sis santykis liaudies ukyje daZnai klostosi gaivaliskai ir ne vi-
sada yra optimalus. Dél to létéja darbo nasumo augimo tempai, gamy-
bos raida, susidaro disproporcija tarp gyventojy piniginiy pajamy it
ju padengimo prekémis bei apmokamomis paslaugomis. Todel materia-
linio darbuotojy skatinimo klausimai Siuolaikinéje ikio mechanizmo tobu-
linimo koncepcijoje uZzima Zymia vieta, aktyviai ieSkoma bidy ir prie-
moniy, didinanéiy skatinamajj darbo apmokéjimo poveikj darbo naSumo
didéjimui. TSKP CK ir TSRS MT 1979 m. liepos 12 d. nutarime, TSKP
XXVII suvaziavimo dokumentuose, kituose partijos ir vyriausybés nu-
tarimuose darbo uZmokescio veiksmingumo didinimui skiriama nemaza
démesio pabréiiant skatinamgja darbo uZmokeséio funkcija.

Suaktyvéjo ir teoriniai darbo uzmokeséio tyrimai, juose iSryskéjo tam
tikri nauji akcentai. Anks¢iau ekonomistai pagrindinj démesj skyré dar-
bo uzmokeséio, kaip liaudies geroves kélimo priemoneés, vaidmeniui at-
skleisti, akcentavo socialing jo puse¢, o paskutiniuoju metu vis daugiau
domimasi darbo uZmokes¢io sary$iu su pagrindinémis reprodukcijos pro-
porcijomis. Kitaip sakant, naujuosivose darbuose darbo uZmokestis vis
dazniau tiriamas gamybos raidos ir jos efektyvumo didéjimo poZiiiriu.
Sios krypties darbams tekty priskirti ir paskutiniuoju metu pagauséjusias
publikacijas darbo nasumo ir darbo uZmokeséio augimo tempy klausimu.

Darbo naSumo ir darbo uZmokesCio augimo tempy suderinimo pro-
blema turi daug aspekty. Norint ja iSspresti, reikia atsakyti j klausimus,
kodél ir kokiu laipsniu darbo nasSumas turi aplenkti darbo uZmokeséio
augima, kaip §j santykj veikia liaudies tkio struktiiros poslinkiai, kokie
veiksniai formuoja konkrety darbo na3umo ir darbo uZmokescio santykj
jvairiuvose liaudies tkio struktiiriniuose lygiuose: visame liaudies ikyje,
atskirose Sakose, jmonése bei susivienijimuose. Bitent Sie klausimai pas-
kutiniuoju metu pladiau aptariami bei diskutuojami ekonominéje lite-
ratiiroje.
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Palyginti maZiau nagrinéjamas Sios proporcijos realizavimo mecha-
nizmas bei jo tobulinimo klausimai. Pasigendama darby, atskleidZianciy
gilumines priezastis, dél kuriy jmonése bei susivienijimuose paZeidZia-
mas spartesnio darbo naSumo augimo, palyginti su darbo uZmokescio
augimu, reikalavimas, neidsprestas tebéra klausimas, kokiu biidu 3i bend-
ra okineé proporcija turi biiti realizuojama pirminiy gamybiniy grandziy
viduje.

Darbo nasSumo ir darbo uZmokescio augimo reguliavimo efektyvios
sistemos sukirimas ekonominei teorijai kelia uZdavinj giliau nagrinéti
santykius, susiklostanéius tarp jmonés gamybinio kolektyvo ir jame dir-
banéiy visuomenés nariy paskirstymo pagal darba procese. Gamybai
vis labiau visuomenéjant, paskirstymo pagal darba santykiai jgauna nau-
ju ypatybiy. Jy atskleidimas yra bitina prielaida formuojant veiksminga
darbo nasumo ir darbo uZmokesfio augimo tempy reguliavimo mecha-
nizmg tiek jmoneéje, tiek visame liaudies dkyje. Siame straipsnyje keti-
nama panagrinéti darbo nasumo bei darbo uimokes¢io reguliavima bi-
tent Siy santykiy aspektu. Spartesniy darbo nasumo augimo tempy biiti-
numas, palyginti su darbo uZmokes¢io didéjimu visame liaudies idkyje,
sudaro milsy pasirinktos problemos metodologinj iSeities tasks, taciau
pats savaime $is klausimas, kaip ir kiekybiné darbo nasumo ir darbo uz-
mokeséio tempy santykio pusé, perZengia 3io straipsnio ribas.

Pasirinktas nagrinéjimo objektas reikalauja:

— tirti gamybos visuomenéjimo poveikj paskirstymo pagal darba san-
tykiy raidai,

— nagrineéti darbo nasumo ir individualaus darbo uZmokes¢io augi-
mo gamybiniame kolektyve sarySio mechanizma 3iuolaikinéje paskirsty-
mo pagal darba sistemoje;

— nustatyti galimas paskirstymo pagal darba tobulinimo kryptis rea-
lizuojant planinj darbo nasumo ir darbo uZmokeséio santykj ir labiau
materialiai suinteresuojant darbuotojus didinti darbo nasuma.

Straipsnyje apsiribojama darbo nasumo bei darbo uZmokes¢io augimo
reguliavimo problemomis pramonés jmonése bei susivienijimuose. Taciau
bitina pazyméti, kad analogiSkos tendencijos iSrySkéja ir kity liaudies
ikio 3aky gamybiniuose kolektyvuose

Darbo naSumo ir darbo uZmokeséio augimo tempy planingo regulia-
vimo sékmé visame socialistiniame liaudies fikyje priklauso nuo to, kaip
darbo uimokestis susietas su darbo naSumu pirminése liaudies tkio gran-
dyse — jmonése arba susivienijimuose, kaip kiekvienas gamybos dalyvis
suinteresuojamas didinti darbo naSumg. Atrodyty, kad paskirstymas pa-
gal darba savaime sprendiia §ig problems. Taéiau akiné praktika rodo,
kad taip néra, kad Siuolaikiné paskirstymo pagal darba sistema ne vi-
sada efektyviai skatina darbo nadumo didéjima. Tokia padétj vargu ar
galima aidkinti vien subjektyviais veiksniais, darbo apmokéjimo nukry-
pimu nuo paskirstymo pagal darba désnio. Administracinés priemoneés,
daliniai darbo uZmokeséio organizavimo pertvarkymai i§ esmés reikalo
nekeicia. Per3asi iSvada, kad nepakankamo suinteresuotumo didinti dar-
bo nasuma priezastys yra gilesnés, slypin¢ios paskirstymo pagal darba
santykiy dialektikoje brandaus socializmo ctape.

Kaip Zinoma, pats paskirstymas pagal darba yra socialistines gamy-
bos priemoniy nuosavybés santykiy neantagonistiniy prieStaravimy is-
raiska. Biidami lygiateisiai gamybos priemoniy savininkai, socialistinés
visuomenés nariai dalyvauja kolektyviniame gamybos procese, kurdami
tiesiogiai visuomeninj produkts, nuo kurio priklauso gamybos tolesnés
raidos ir gyvenimo lygio kélimo galimybés.
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Tadiau gamybiniy jégy issivystymo netolygumas lemia socialinius-
ekonominius skirtumus tarp darbuotojy naudojant visuomenei priklau-
santias gamybos priemones ir gamybos rezultato didelj priklausomuma
nuo atskiro gamintojo individualiy pastangy bei individualaus darbo
jnaso. Socializmo materialiné techniné bazé pasizymi tuo, kad gamybos
priemones &ia dideliu mastu tebéra individualaus darbo priemoneés, besi-
skirian¢ios savo sudétingumu, reikalaujanéios tam tikry specialiy darbuo-
tojy jgidZiy. Stambi masininé ganiyba brandaus socializmo salygomis
dar tilk pradeda virsti vientisa sistema, kuri tolygiai apimty visus ga-
mybos barus. Atitinkamai susiklosto ir gamintojy galimybiy skirtumai,
kurie, atsinaujinant gamybai, kas karta iS naujo reprodukuojami. Todél
darbo pasidalijimas ¢éia néra tik gamybos technologijos atributas, jis
lemia socialinius ekonominius skiriumus tarp socialistinés visuomeneés
nariy kaip gamintojy.

Sie gamybos priemoniy nuosavybés ypatumai sukelia biitinybe ska-
tinti kiekvieno gamybos dalyvio atlikto darbo kiekj ir kokybe skirstant
pagrinding biitinojo produkto dalj pagal darbg. Kitaip sakant, organi-
zuojant paskirstyma, socialistinéje visuomenéje bitina kuo tiksliau is-
matuoti kiekvieno gamybos dalyvio individualy darbo jnasa, nes biitent
jis tampa sukurto produkto vartojimo matu. Siuo principu remiasi eko-
nominé praktika paskirstymo srityje. Tokia jos kryptj patvirtino TSKP
XXVII suvaZiavimas ir kiti partijos bei vyriausybés nutarimai. ,,Padi-
dinti darbo apmokéjimo sistemos efektyvuma, glaudZiau sieti darbuotojy
atlyginimo dydj su ju darbo indéliu, ryztingai 3alinti lygiavos elemen-
tus, didinti materialing ir moralinge atsakomybe uZ triilkumus ir aplaidu-
ma darbe“,— pabréZiama TSKP XXVII suvaziavimo nutarimuose (4,
p- 308).

Individualus paskirstymas pagal darbo kiekj ir kokybe turi didZiulj
skatinamajj poveikj gamybos raidai, svarbiag socialing aukléjamajg reiks-
me. Nuoseklus jo jgyvendinimas suinteresuoja darbuotojus pasirinkti ga-
mybos sritj, geriausiai atitinkan¢ia jy pasiruo$imo lygj, nuveikti kuo
didesnj darba. Skatindamas didinti individualaus darbo jnasa, toks pa-
skirstymo bhdas atsiliepia gamybos bendry rezultaty augimui, socialis-
tinés visuomenés nariy gerovés kilimui. Jis turi svarbia reikSme apriipi-
nant gamybos barus reikiamos kvalifikacijos darbo jega.

Tadiau pabréZiant paskirstymo pagal darba pozityvigja pusg, daZnai
uzmirstamas jo vidinis prieStaringumas. Net teoriniuose darbuose, skir-
tuose paskirstymo pagal darbg nagrinéjimui, dar gana daZnai tyrimo
metodologijoje galima rasti pagrjstai sukritikuotos bekonfliktisSko ga-
mybiniy santykiy vystymosi socialistinéje visuomenéje koncepcijos reci-
dyvy. Tuo tarpu biitent dialektiniy priestaravimy paskirstymo pagal dar-
ba santykiuose suvokimas yra bitina sglyga parenkant adekvacia darbo
apmokéjimo tobulinimo politika. Tai, kad dabartiniame etape darbo ap-
mokéjimas ne visuomet atlieka savo skatinamajg funkcija gamybos re-
zultaty didinimui bei darbo nadumo kélimui, kad néra aiskios jo tobu-
linimo strategijos, nemaZa dalimi ,kalta® ir ekonominé teorija, nepa-
kankamai atskleidusi paskirstymo pagal darba raidos dialektika.

Paskirstymas pagal darba, biidamas genetikai susijes su visuomeni-
nés gamybos priemoniy nuosavybés santykiais, jkiinija savyje ir jy vi-
dinj priestaringumga. Paskirstymo fazéje Sis priestaringumas realizuojasi
tiesiogiai visuomeniniu darbo pobudZiu, kuriant tiesiogiai visuomeninj
darbo produkts, ir individualia paskirstymo forma priklausomai nuo ga-
mintojo individualaus darbo kiekio bei kokybés. V. Leninas, paiymeéda-
mas socialistinio paskirstymo prie§taringuma, nurodo, jog socializme
,»...negalima bus uZgrobti gamybos priemoniy privatinén nuosavybén®,
tadiau toje fazéje dar negalima panaikinti ir tolesnio neteisingumo, pa-
sireidkianéio vartojimo reikmeny paskirstymu ,,pagal darbg“, o ne pagal
reikmes (3, p. 439).
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Visuomeniné gamybos priemoniy nuosavybe sglygoja tiesicgiai visuo-
meninj darbo pobiidj, pasireiskiantj suderinta kolektyvine gamintojy veik-
la keiciant ir paskirstant gamybos rezultata. , Kai tik visuomené paima
savo Zinion gamybos priemones ir naudoja jas gamyboje betarpisSkai
suvisuomeninta forma, kiekvieno atskiro asmens darbas, kad ir koks jvai-
rus biity jo specifiSkai naudingas pobiidis, i§ pat pradiiy pasidaro ir
betarpi§kai visuomeniniu darbu“,—rasé F. Engelsas (2, p. 266). So-
cialistinés visuomenés nariy dalyvavimas gamybos procese, vykstantis
nbetarpiskai suvisuomeninta forma“, duoda kolektyvinj gamybos rezul-
tata — tiesiogiai visuomeninj produkta, kurio strukifira ir dinamika pri-
klauso nuo visuomeninés darbo kooperacijos iSsivystymo ir jos ypatybiy.
Sis kolektyvinis darbo rezultatas — tiesiogiai visuomeninis produktas —
néra aritmetiné tiesioginiy individualiy darbo sanaudy suma * Dél dar-
bo pasidalijimo ir jo kooperacijos atsiranda naujas visuomeninis dar-
bo gamybinis pajégumas, kurj K. Marksas vadino ,visuomeninio darbo
prigimtinémis jégomis“ Jo veikiamos klostosi galutinio gamybos rezul-
tato apimtis ir struktiira.

Tuo tarpu paskirstymo pagal darba sistema pirmiausia orientuojama
j individualios gamintojy darbo apimties nustatyma. Organizuojant dar-
bo uZmokestj, pagrindiniu jo paskirstymo kriterijumi tampa individua-
lios darbo sgnaudos. Svarbiausios darbo uZimokescio organizavimo sis-
temos grandys siekia kuo tiksliau nustatyti individualaus darbo kiekj
ir kokybe. Ekonoming Sio proceso esmg¢ sudaro naudojimas tam tikro
visuomeninio darbo mato, kuriuo kokybiSkai nevienodas konkretusis ga-
mintojy darbas redukuojamas j viena kokybe. Tadiau individualaus dar-
bo redukcija paskirstymo pagal darba procese néra, misy manymu, ana-
logiska visuomeninés vertés, atspindinfios galutinj gamybos rezultata,
susidarymui. Formuojantis visuomeninei vertei, darbo redukcijos pro-
cesas vyksta toliau ir yra daugiau iSbaigtas. Cia sunivelivojami ne tik
darbo skirtumai, atsirade dél darbuotojy nevienody individualiy pastan-
gy ir galimybiy, bet ir skirtumai, salygoti objektyviy gamybos salygy:
technikos bei technologijos ypatybiy, specializacijos iSsivystymo lygio,
gamtiniy salygy ir pan. Tuo tarpu pirmuoju atveju individualios darbo
sanaudos téra visuomeniskai butinos (visuomeniskai normalios) darbo
sgnaudos konkretiame gamybos bare, atsiZvelgiant j Sio baro [aktinius
ypatumus. Vadinasi, paskirstymo pagal darba procese individualus kiek-
vieno gamintojo darbas iSmatuojamas naudojant visuomeninj darbo matg,
fiksuojant] tik ta darbo kiekio ir kokybiniy jo savybiy visuma, kuri kinta
priklausomai nuo individualiy darbuotojo pastangy. ‘

Tadiau, kylant gamybos visuomeniskumo laipsniui, vystantis darbo
turiniui ir pobildZiui, ryskéja tam tikras prieStaravimas tarp vis labiau
stipréjanéio visuomeninio gamybos pobiidZio ir paskirstymo, orientuoto
i individualy darbo kiekj ir kokybe. DidZiulis gamybos mastas brandaus
socializmo sglygomis, kokybiniai darbo turinio poslinkiai, darbo pasi-
dalijimo ir jo kooperacijos plétoté kuo toliau, tuo labiau gamybos rezul-
tatui suteikia visuomeninj pobiidj. Kiekvienas darbo produktas dabarti-
neje gamyboje tampa daugelio Zmoniy, asocijuoty gamintojy kolekty-
viniy pastangy iSdava. Jo kiekis ir dinamika, vartojamosios savybes
kuo toliau, tuo labiau priklauso nuo gamybos techninio lygio, jos tech-
nologijos ypatybiy, nuo darbo pasidalijimo bei kooperacijos racionalu-
mo, nuo to, kaip suderintai dirba visas gamybinis kolektyvas. Zinoma,

* K. Marksas, nagrinédamas darbo kooperacijos poveikj gamybai, paiymi: ,Pana-
Siai kaip raileliy eskadrono puolimo jéga arba péstininky pulke pasipriedinimo jéga i$
esmes skiriasi nuo sumos {y puolimo ir pasiprieSinimo jégy, kurias pajégia iSvysiyli
pavieniai raileliai ir péstininkai, taip ir mechaniné pavieniy darbininky jégy suma
skiriasi nuo lo visuomeninio jégos polencialo, kuris issivysto, kai daug ranky vienu
melu dalyvauja atlickant ta pacia nedalomg operacija, pvz., kai reikia pakelti sunkumg,
sukli sukiuva arba pasalinti i§ kelio klintj* (1, p. 292).
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kad dabartinio darbo pasidalijimo ir kooperacijos salygomis aplaidumas
kurioje nors gamybos grandyje gali niekais paversti kruopsty ir saZininga
kity grandZiy darba ir sumenkinti galutinj gamybos rezultat. Tuo tarpu
bitent galutinis rezultatas ir teturi realiag prasme socialistinés gamybos
tikslo poziiriu, t. y., liaudies gyvenimo lygio kélimo, socialistinés gamy-
bos tolesnio plétojimo, darbo nasumo didinimo poZiiiriu.

Igyvendinant partijos ekonoming strategija, dabartiniame misy 3a-
lies raidos etape iSkyla uZdavinys: ,,Pervesti gamyba daugiausia j in-
tensyvaus vystymo veZes ir, tuo remiantis, spartinti ekonomikos augimo
tempus® (4, p. 271). SprendZiant §j uidavini, didéja reikSmé gamybos
augimo intensyviyjy veiksniy, tokiy kaip darbo naSumo didinimas nau-
dojant naujausius mokslo ir technikos laiméjimus gamybos materialinés
techninés bazés tobulinimui, taupiai naudojant gyvojo ir sudaiktinto dar-
bo sanaudas. Kartu iSkvla nauji $iy veiksniu skatinimo uZdaviniai.

Paskirstymas pagal darba, orientuotas pirmiausia j individualiy darbo
sgnaudy kiekj ir kokybe, ne visada pajégia jvykdyti Siuos uZdavinius,
Dél to kaip reikiant nenaudojamos gamybos intensyvinimo galimybés,
liaudies tikyje atsiranda disproporcijy tarp piniginio darbo uZmokeséio
augimo ir darbo naSumo didéjimo. Sis prieStaravimas ypal iSrySkéja
imonés arba gamybinio susivienijimo lygiu realizuoiant planuojama dar-
bo naSumo ir vidutinio darbo uZmokeséio augimo tempy santykj dabar-
tinéje materialinio skatinimo sistemoje. Darbo naSumo kilimas ¢ia reis-
kiasi kain bendras kolektyvo darbo rezultatas, o individualusis darbo
uZmokestis klostosi priklausomai nuo individualaus darbo kiekio ir ko-
kybés poslinkiy. Tai matyti nagrinéjant atskiry darbo uzmokeséio orga-
nizavimo sistemos elementy ry$j su darbo nasumo kilimu.

Nagrinéjant darbo na3umo ir darbo uimokesdio santykio reguliavi-
ma paciose jmonése bei susivienijimuose, reikia paZyméti, kad $io regu-
liavimo biidai i§ principo skiriasi palyginti su kitais struktiiriniais liau-
dies iikio lygiais. Liaudies ikio, 3akos, imonés ar susivienijimo lygiu
darbo uZmokes&io fondo augimg galima tiesiogiai susieti su darbo na-
Sumo kilimu. atsiZvelgiant | susiklos€iusias visuomenés reprodukcijos
proporciias. PavyzdZiui. realizuoiant TSKP CK 1983 m. birielio plenu-
mo iSkelts uZdavinj — kardinaliai padidinti darbo nasuma, nuo 1984 m.
pramonés ministerijoms nustatomi normatvviniai darbo nasumeo ir vidu-
tinio darbo uZmokes¢io orieaugio santykiai. Visoje pramonéje pagal pla-
na 3is santykis turi sudarvti 0,56 (9, p. 14). Jis konkretizuojamas jmo-
niy ir susivienijimy planinése uZduotyse atsiivelgiant j jy realias darbo
nadumo nerspekivvas. Tokiu biidu sudarant jmonéje ar susivienijime dar-
bo apmokéiimo 3altinius (darbo uimokeséio fonda, materialinio skatini-
mo fonda ir kt.), galima remtis darbo naSumo didéjimo tempais, netgi
regulivoti Siuos Saltinius pagal darbo nasumo kilimo normatyva.

Tuo tarou $iy Saltiniu naskirstvmo fazéje paiose jmonése bei susivie-
nijimuose j pirma vieta iskyla kiti kriterijai — individualiu darbo sanau-
dy kiekis ir kokybé. Darbo naSumo ir darbo uZmokeséio dinamikos savi-
tarpio priklausomybé ¢ia gali biti reguliuojama tik netiesioginiu btidu.
O jei paskirstymas nepajungtas darbo naSumo skatinimui, tai jo didini-
mo uZduofiy vykdymui ne visuomet skiriamas pakankamas démesys. Be
to, ¢ia galimas atotriikis tarp lésy, susikaupiandiy darbo uZmokeséio fon-
de ir kituose darbo apmokéiimo 3altiniuose, bei jy panaudojimo, nes pa-
naudojimg reglamentuoja kiti veiksniai, skirtingi nuo 3iuos 3altinius for-
muojanéiy veiksniy. Tuo galima jsitikinti nagrinéjant darbininky indivi-
dualaus darbo uZmokesfio susidarymo tvarka 3iuolaikinéje darbo uZmo-
kesio organizavimo sistemoje.
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Pagrindiné pramonéje dirbanciy darbininky dalis yra vienetiniai dar-
bininkai. Nors jy lyginamasis svoris linkes mazéti, bet kol kas $i ap-
mokéjimo forma apima daugiau kaip 60% visy miisy respublikos pra-
monés darbininky (8, p. 57). Vienetinio darbininko atliktas darbas
palyginamas su darbo norma, ir jos jvykdymas yra sglyga gauti centrali-
zuotai nustatyta tarifinj atlygj, diferencijuota alsiZvelgiant j darbo su-
detinguma, darbo salygas ir kai kurias kitas kokybines darbo charakteris-
tikas. Didéjant individualiam darbininko darbo naSumui ir iSdirbiui,
didéja ir gaunamos dalies dydis. Ir vis délto i apmokéjimo forma nega-
rantuoja nuoseklaus ry$io tarp darbo naSumo ir darbo uZmokeséio augi-
mo. PrieZastis yra tai, kad normy jtemptumo laipsnis yra netolygus jvai-
riuose gamybos baruose, nevienodos ir jy virdijimo galimybés.

NemaZa dalis gamyboje naudoijamy darbo normy neatitinka gamy-
bos organizavimo ir jos techninio lygio. Net 14% respublikos pramonés
darbininky dirba pagal statistines patyrimines normas, kurios nustato-
mos be jokio techninio pagrindimo (7, p. 4). Ypac didelis jy lyginama-
sis svoris pagalbinéje gamyboje, kur daug vienkartiniy uZsakymy, ne-
standartinés produkcijos, labai jvairi gaminiy nomenklatira. MaZdaug
penktadalis pagalbiniy darbininky dirba pagal statistines patyrimines
normas arba jy darbas i§ viso nenormuojamas.

Be to, nemaZa dalis darbo normy, priskiriamy prie techniskai pa-
gristy, i esmés mazai tesiskiria nuo statistiniy patyriminiy. Neretai jos
tebegalioja ir atlikus organizacinius bei techninius pertvarkymus, todél
juy jtemptumo laipsnis yra Zemas, jas jvykdyti ir virSyti gaiima be di-
desniy pastangy.

Apie normavimo biikle galima spresti i§ vidutinio normy jvykdymo
lygio. Misy respublikos pramonés jmonése jis svyruoia nuo 120 iki
140%. Didelis normy jvykdymo laipsnis biidingas visos 3alies pramonei.
AtsiZvelgiant j tai, kad pramonés jmoniy apyskaitose neatsispindi pa-
mainos vidiniai darbo laiko nuostoliai, siekiantys iki 10—119%, realus
normy jvykdymo laipsnis dar aukStesnis. Kai kuriais apskai¢iavimais, jis
siekia vidutini8kai 165% (15, p. 52).

Smarkus normy virSijimas neparodo tikrojo darbo nasumo padidéjimo
lygio, todél ir iSaugusi virstarifiné darbo uZmokes€io uZ normy virsijima
dalis yra nesusijusi su darbo na3umo padidéjimu, kitaip sakant, tarp
jy néra tiesioginio rvsio.

Tacdiau net ir dirbant pagal i§ tikryju techniSkai ir ekonomiskai pa-
gristas normas, kai toks rviys egzistuoja, &a geriausiu atveju iSlaikomi
vienodi darbo naSumo ir darbo uZmokeséio augimo tempai. O apskritai,
Darbo mokslinio tyrimo instituto ekonomistu apskaitiavimais. darbo uZ-
mokes&io prieaugis. padidéjus normy jvykdymo laipsniui 1%, sudaro
2% (15, p. 52). Taigi ne darbo naSumas aplenkia darbo uZmokesCio
didéjimg, o atvirki¢iai, darbo uZmokestis auga spar¢iau uZ darbo na-
Sumg su visais i§ to i3plaukiandiais padariniais.

Dar maZiau ap&uopiama laikiniy darbininky individualaus darbo ui-
mokesé&io kitimo priklausomybé nuo darbo nasumo dinamikos. Cia ap-
mokéjimo kriterijumi tampa dirbto laiko kiekis. pagal kuri iSmokama
atitinkamas tarifinis atlygis ar pareiginé alga. Darbo uZmokescio didé-
jimas &a galimas tik pasikeitus darbo sudétingumui (pakyla kvalifika-
cija, paaukitinama pareigose) arba centralizuotai perziirint tarifinius at-
lygius bei pareigines algas.

Centralizuotas tarifiniy atlygiy ir algy perZitiréjimas, Salia daugelio
svarbiy uZdaviniy, koreguoja ir darbo naSumo bei darbo uZmokesio
augimo tempu santykj. Mat kartu su tarifiniy atlygiy ir algy perZiuré-
jimu masiSkai perZiiirimos iSdirbio normos, vyksta laikiniy darbuotoju
atestacija, sudaromos salygos pladiau taikyti paZangesnes, ckonomiskai
pagristas darbo sgnaudy normas ir normatyvus. Taciau centralizuotas
tarifiniy atlygiy ir algy didinimas reikalauja dideliy valstybés biudZeto
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islaidy, nes jmoniy bei susivienijimy sukaupty rezervy tam nepakanka.
Be to, darbo na3umo didinimo stimulas ia daugiausia vienkartinis, pasi-
rei3kiantis tuo laikotarpiu, kai nustatomos naujos apmokéjimo salygos.
Kadangi praktikoje tarifiniai atlygiai ir pareiginés algos lieka nepakitu-
sios 10—15 mety, tai ir jy poveikis darbo naSumo ir darbo uZmokeséio
augimo tempy reguliavimui lieka epizodinis.

Paskutinj karta naujos apmokéjimo salygos buvo nustatytos 1972—
1975 metais. Tada buvo konstatuotas normy kokybés pageréjimas, nor-
mavimo sferos isplitimas. Ne tik plétési laikiniy darbininky darbo nor-
mavimas, bet pajudéjo ir inZinerijos bei technikos darbuotojy, tarnau-
tojy darbo normavimo reikalai.

Respublikos masiny gamybos pramonéje, iki nustatant naujas dar-
bo apmokéjimo sglygas, normuojamg darbg dirbo mazdaug trecdalis lai-
kiniy darbininky ir 29% ITD. [vedus naujas apmokéjimo salygas, jy ly-
ginamasis svoris pakilo atitinkamai iki 48% ir 35%. Skaitius vienetiniy
darbininky, dirbanéiy pagal techniskai pagristas normas, pakilo nuo 60%
iki 70%, tarp normuojama darba atliekanéiy laikininky, dirbanéiy pagal
technidkai pagrjstas normas, padaugéjo nuo 61% iki 74% (7, p. 59).

Tatiau 3ie teigiami poslinkiai daugeliu atvejy tebuvo trumpalaikiai.
Senstant tarifiniams atlygiams ir algoms, normavimo biiklé palaipsniui
blogéjo. Stai jau 1980 m. vidutinis normy jvykdymas respublikos pra-
monéje virsijo 124%, i§ jy statybiniy medZiagy, baldy ir medZio apdir-
bimo pramonés 3akose jis sudaré per 130%. Net 13% respublikos pra-
monés vienetiniy darbininky normy jvykdymas sieké 150% ir daugiau.

Ekonominéje literatiiroje esama pasiilymy tarifinius atlygius ir parei-
gines algas perZiliréti reguliariai ir sutrumpinti jy galiojimo laikg iki
penkmetio arba net 2—1 mety (10, p. 12, 17, 103—107). Pritariant bend-
rai idéjai dél perZitréjimo reguliarumo, praktiSkai labiau priimtinas at-
rodyty pirmasis pasiilymas — perZiiiréti tarifinius atlygius bei algas kas
penkeri metai kartu su penkmeéio plano tvirtinimu. Toks perZiiiréjimas
vyksta dvyliktajame penkmetyje. Tarify sistemos tobulinimas turéty su-
daryti prielaidas didesniam apmokéjimo vieningumui vienodo sudétingu-
mo darba atliekantiems darbuotojams, sumaZinti nepagristus darbo ap-
mokéjimo skirtumus liaudies dkio Sakose, padidinti tarifiniy atlygiy ir
algy diferencijavima priklausomai nuo darbo salygy, atsiZvelgiant ne tik
i ju sunkuma bei kenksminguma, bet ir kai kuriy darbo rasiy visuomeninj
prestiza, jy patrauklumo laipsnj. Kartu su tarify sistemos tobulinimu
keisis ir visa darbo ir darbo uZmokeséio organizavimo sistema. Keliamas
klausimas padidinti darbo uZmokes&io vaidmenj ne vien sprendZiant so-
cialinius uZdavinius, bet pirmiausia didinant jo skatinamaij vaidmenj.
Esant dabartiniam vidutinio darbo uZmokeséio lygiui (vienuoliktojo penk-
mecio pabaigoje Salyje jis pasieké 190 rb per ménesj), tolesnis jo didi-
nimas prasmingas tik didéjant konkreéiam kiekvieno darbuotojo jnaui j
bendrus gamybinio kolektyvo darbo rezultatus. Todél naujos darbo apmo-
kéjimo sglygos turéty biti nustatomos daugiausia i§ gamybiniy kolektyvy
vidiniy rezervy. Kitaip sakant, naujos apmokéjimo salygos nustatomos
tik tuomet, kai jmonés bei susivienijimai sukaups tam tikslui reikalingy
1é3y mazZindami darbuotojy skai¢iy, taupydami darbo uZmokeséio fonda.

Nenuneigiant vienkartinio centralizuoto tarifiniy atlygiy ir algy per-
Zioréjimo reikalingumo ir reikdmés (atstatomi nepagristi darbo uZmo-
kes¢io diferenciacijos nukrypimai jvairioms darbuotoiy grupéms, tobu-
linamas darbo sudétingumo, darbo sglygy poveikis darbo apmokeéjimui
ir pan.), §i priemoneé vis délto i3 principo negali i3spresti klausimo, kaip
uztikrinti nuoseklia ir pastovig priklausomybe tarp individualaus darbo
uZmokes¢io augimo ir darbo nasumo dinamikos.

Tam tikrg vaidmenj ¢ia gali atlikti ir atlieka kintamoji individualaus
darbo uzmokeséio dalis, kurig sudaro premijos bei priemokos ir prie-
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dai. Nustatant premijavimo rodiklius ir salygas, galima individualy dar-
bo uZimokest] susieti su veiksniais, lemianéiais darbo nasumo didéjima
gamybiniame kolektyve. Tai ypa¢ svarbu laikinés darbo apmokéjimo for-
mos taikymo atveju, nes ¢ia darbo apmokéjimas laikotarpiais tarp tari-
finiy atlygiy perZiiréjimo, kaip jau minéta, auga tik keliant kvalifika-
cine kategorija arba paauks$tinant pareigose. Premija panaudojama ir
vienetiniy darbininky darbo apmokejimui susieti su darbo naSumo kili-
mu, perZidrint iddirbio normas. Dabartinéje darbo uZmokeséio organiza-
vimo sistemoje daugelyje jmoniy darbuotojai premijuojami uZ techniskai
pagristy normy jvykdymg bei vir§ijimg, uZ naujy, paZangesniy normuy
taikyma, uZ asmeniniy plany ir uZduodiy jvykdyma bei vir§ijiima, uZ dar-
bo nadumo planiniy uZduotiy ivykdvma, projektinio darbo imlumo jsisa-
vinima ir pan. Apie platy premijiniy sistemy paplitima byloja miisy
respublikos pramonés jmoniy statistiniai duomenys. MaZdaug penktadal]
darbininky darbo uZmokescio fondo sudaro jvairios premijos. Premijines
darbo apmokéjimo sistemos apima praktiSkai visus respublikos pramo-
nés darbininkus.

Pazymint svarbia premijos reik§me materialiniam darbuotojy suin-
teresuotumui galutiniais gamybos rezultatais padidinti, kartu gerai Zi-
nomas ir kitas premijavimo aspektas. Dabartinéje darbo uZmokeséio or-
ganizavimo sistemoje premija neretai tampa tarifinio darbo uzmokescio
priedu, skirtu planuojamam darbo uZmokesio vidurkiui palaikvti ir jo
dinamikai, esant pastoviai tarifinei daliai. Siuo atveju jos skatinamasis
poveikis darbo naSumui bei jo efektyvumui maZéja, nes mazéja ir reika-
lavimy premijai gauti lygis. Tokia padétis, kai premijos mokamos prak-
tiskai visiems darbuotojams nepriklausomai nuo jy realaus indélio | ga-
mybos rezultatus, maZina premijos reik3me. Dél to premijavimo plétimas
praktikoje neiSsprendZia darbo naSumo ir darbo uZmokesCio augimo sa-
rySio problemos.

Vis deélto, nepaisant $iuolaikinéie gamyvboje taikomy premijiniy sis-
temy tritkumy, potencialiai jos galéty atlikti svarby vaidmenj susiejant
individualaus darbo uimokeséio augima su gamybinio kolektyvo darbo
nasumo didéjimu ir gamybos efektyvumo kilimu. Premijiniy sistemy to-
bulinimas, tinkamas oremiiavimo salvgy ir rodikliy parinkimas dabarti-
niame etape yra svarbi darbo apmokéjimo tobulinimo kryptis.

Dar vienas biidas individualaus darbo uZmokes¢io augimui susieti su
darbo naumo ir gamybos efektyvumo didéjimu gamybiniame kolektyve
yra jvairios priemokos ir priedai, taikomi tiek darbininkams, tiek inZi-
neriniam bei techniniam personalui. 15 dabar pramonés darbininkams
niai darbininkams, dirbantiems pagal techni$kai pagrijstas darbo normas,
nustatytas Sakos tipiniy normatyvy lygio arba juos virSijancias. Respub-
likos pramonéje tokie padidinti jkainiai naudojami apmokant apie 13%
darbininky, dirbanéiy pagal techniSkai pagristas normas. Siekiant paska-
tinti darbininkus derinti profesijas, plésti aptarnavimo zonas, atlikti pla-
ning uZduotj maZesniu darbuotoiy skai¢iumi, dabartinéie darbo uZmokescio
organizavimo sistemoje numatytas priedas iki 30% darbininko tari-
finio atlygio ar pareiginés algos. Priedais skatinamas paZangiy aptar-
navimo normy taikymas. Darbininkams, aptarnaujantiems didesnj skai¢iy
stakliy, masiny, agregaty, jrengimy negu numatyta Sakiniuose normaty-
vuose, uz kiekvieng normos virdijimo procents tarifinis atlveis gali biiti
padidintas 19%. Priedais skatinama kelti darbininky kvalifikacija. UZ
profesinj meistriskuma auk$tos kvalifikacijos darbininkai, dirbantys al-
sakinguose darbuose, gali gauti nriedus iki 12% tarifinio atlygio dydZio.

Priedai ir priemokos taikomi ir kitoms darbuotoju kategorijoms, t. y.
ITD bei tarnautojams. Auk3tos kvalifikacijos inZinerijos bei technikos
darbuotojams gali biiti mokami priedai, sudarantys 30%, o konstrukto-
riams ir technologams — 50% pareiginés algos.
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Pastebima tendencija tokius priedus ir priemokas plésti susiejant juos
su darbo nasumo bei gamybos efektyvumo didéjimu. Siuo keliu einama
Salyje vykdant ekonominj eksperimentg, kurio tikslas iSplésti jmoniy tei-
ses ir padidinti jy atsakomybe uZ darbo rezultatus. Misy respublikos
pramonés jmonés, dalyvaujancios Siame eksperimente, turi teise, nevir-
Sydamos darbo uzmokeséio fondo, mokéti padidintus priedus aukstos kva-
lifikacijos darbininkams ir inZinerinio bei techninio personalo darbuo-
tojams * .

Nors premijos ir priedai gali bati panaudojami santykiui tarp darbo
naSumo ir darbo uimokesio jmonéje reguliuoti, patys savaime jie Sios
priklausomybés neuZtikrina. Cia viskas priklauso nuo to, ar kintamo-
sios darbo uZmokesfio dalies dinamika susijusi su darbo nadumo dina-
mika. Jeigu skatinimo sistemoje tokio rySio néra arba jeigu jis nepa-
stovus bei netiesioginis, premijy ir jvairiy priedy lyginaniojo svorio
didéjimas gali net paZeisti proporcijg tarp darbo naSumo ir darbo uz-
mokeséio augimo tempy. Kol kas tokia situacija praktikoje nereta.

Taigi nei tarifiné, nei kintamoji darbo uZmokes¢io dalis Siandien ne-
pajégia tiesiogiai, pastoviai ir nuosekliai susieti darbo nasumo augimg
socialistinéje jmonéje arba susivienijime su individualaus darbo uZmo-
kes¢io didéjimu. Tobulinant tikio mechanizmg, $i problema dar tebelau-
kia savo sprendimo. Tafiau Siandien ai$kéja kai kurios jos sprendimo
metodologinés kryptys, diktuojamos darbo tolesnio visuomenéjimo pro-
cesa.

Darbo nasumo ir darbo uzmokeséio augimo reguliavimo mechanizmo
sukiirimas reikalauja paskirstymo pagal darbg santykiy tobulinimo. To-
lesné paskirstymo santvkiy raida susijusi su visuomeninés darbo koope-
racijos vystymusi stipréjant ir kokvbiskai keifiantis materialinei tech-
ninei brandaus socializmo bazei. Darbo tiesiogiai visuomeninis pobiidis
$iuolaikiniame etape vis daugiau iSrySkéjo ne tik visuomeninio jo pa-
skirstymo bei reguliavimo, bet ir gamybos technologijos poZiiiriu. Besi-
keiciantis darbo turinvs diktuoja naujas darbo organizavimo bei jo ska-
tinimo formas, atitinkanc¢ias Siuolaikine darbo kooperacijos raidos pakopa
bei jos tolesnio vystymosi poreikius. Kolektyvizmo prado stipréjimo dar-
bo procese salygomis vis tvirtesnes pozicijas jgauna kolektyvinés darbo
organizavimo bei apmokéjimo formos, turindios dideles galimybes spren-
dZiant prieStaravima tarp vis labiau ryskéjantio gamybos visuomeninio
pobiidZio ir individualaus paskirstymo pagal darba. Jy raida turéty pa-
lengvinti darbo naSumo ir darbo uZmokes&io augimo tempy reguliavima
tiek jmonés viduje, tiek visame liaudies dikyje.

Dabar pramonéje plinta brigadiné darbo apmokéjimo ir organizavimo
forma, kuri turi tapti pagrindine darbo organizavimo ir apmokéjimo
forma. Respublikos pramonéje 1981-—1983 m. darbininky, dirbanéiy bri-
gadose, lyginamasis svoris padidéjo nuo 48 iki 65%. Trys ketvirtadaliai
dabartiniy brigady dirba pagal vieninga paskyra. Brigadose pradedami
diegti iikiskaitiniai principai, nes tik okiskailos salygomis gerai i¥ry3kéia
jy privalumai darbo organizavimo ir skatinimo srityse, atsiranda gali-
mybés kiekvieno darbuotojo individualy darbo uZmokestj susieti su ga-
lutiniais_darbo rezultatais, su darbo naSumo augimu visoje jmonéje ar
susivienijime.

Tatiau dabartinéje iikinéje praktikoje naujo tipo brigados tik pra-
dedamos organizuoti, todél ir 3is darbas ne visada biina sékmingas. Or-
ganizuojant brigadas, neivengiama formalizmo, paradi$kumo, kiekybi-

* IV—VI kategorijos darbininkai gali gauti priedus, sudaranfius nuo 16 iki 249%
tarifinio atlygio dydZio, o ITD bei tarnautojy darbo uZmokestis gali biili padidintas
priedu iki 50% pareiginés algos dydZio.
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niy rodikliy vaikymosi. Tuo tarpu veikianéiy brigady patyrimas rodo, kad
ju kiorimui bitinas didelis paruosiamasis darbas.

Ypatinga reikSme didinant brigady efektyvumg turi jmonés planavi-
mo sistemos pertvarkymas, orientuojant ja j tai, kad pagrindiniu pla-
navimo objektu jmonéje tapty pati brigada. Taéiau kol kas daugelyje
imoniy esanti planavimo sistema nenumato brigadoms ukiskaitiniy ro-
dikliy, menkai tvarkomas normavimas, néra pagrjsty komoleksiniy dar-
bo sgnaudy normu. Neatsitiktinai fikiskaitinés brigados bendrame ga-
mybiniy brigady skaifiuje tesudaro 10—15%, o kai kuriose respublikos
pramonés 3akose, pavyzdziui. baldy ir medzio apdirbimo pramonéje, mésos
ir pieno pramonéje, jos nesiekia né 5% (7, p. 4). Tokia biklé paaiSkinama
daugeliu priezas¢iy: tai ir neiSspresti organizaciniai klausimai, normaty-
vinés bei metodinés medZiagos stoka, prasta normatyvy bazeé, tai ir ga-
mybos vadovy inertiSkumas bei papildomos atsakomybés vengimas. Tam
tikra vaidmenj &ia vaidina ir ta aplinkybé, kad tebéra neiSspresta nemaZa
bendry principiniy tikio mechanizmo tvarkymo problemy.

Vis délto paZangiausiy 3Salies jmoniy, taip pat ir miisy respublikos
kai kuriy jmoniy sukauptas patyrimas leidZia prognozuoti $iai darbo
organizavimo ir apmokéjimo formai ateitvje reikSminga vaidmenj uztik-
rinant tiesioginj ry$j tarp darbo naSumo augimo ir individualaus darbo
uZmokeséio didéjimo. Nuoseklus tokio ry$io reguliavimas jmanomas pa-
gerinus planavima remiantis i§ esmeés pertvarkytu normavimu ir jvedus
ukiskaita.

Ypa¢ svarbu yra tobulinti normavima pereinant nuo techniskai pa-
gristy normy atskiroms operacijoms prie kompleksiniy sustambinty nor-
my. Kaip tik kompleksinés sustambintos normos geriausiai atitinka bri-
gadinés organizavimo formos ypatumus. Jomis remiantis, galima nusta-
tyti brigadai moksliSkai pagrjsta kolektyvine normuots darbo uZduotj,
normatyvinj darbuotoju skaifiy, darbo uZmokes€io fonda, bendrgsias ga-
mybos sanaudas. Kolektyviniy normuoly uZduofiu nustatymas remiantis
kompleksinémis sustambintomis normomis jgalintuy brigados darbo re-
zultata subalansuoti su galutiniais jmonés ar susivienijimo rezultatais,
o kartu i8laikyti planucjamg jmonés (susivieniiimo) darbo naSumo ir
darbo uimokes&io augimo tempy santykj jau pirminiy darbo organiza-
vimo grandziy lygiu.

Ple¢iant ukiskaitos principus brigady darbo organizavime, ai$kéja
dar viena darbo apmokéjimo bei darbo naSumo santykio reguliavimo
jimonése bei susivienijimuose problema — bendro darbo apmokéjimo fon-
do paskirstymas brigados nariams vykdant kolektvvine normuota uZduotij.
Kitaip sakant, kyla klausimas, kokiu biidu paskirstyti brigados darbo uz-
mokestj jos nariams. Tai vpac aktualu, kai brigada sudaro skirtingos
kvalifikacijos darbuotojai, kai nevienodas darby sudétingumo laipsnis.
Dabar daugumoje 3akiniy rekomendacijy ir nuostaty apie gamybinge bri-
gada numatyta kolektyvinj brigados darbo uimokest] skirstyti atsiZvel-
giant | tarifing kategorija ir dirbta laika kartu taikant papildomam
uZdarbiui ir premijoms darbo indélio koeficienta — DIK. Darbo indélio koe-
ficientas nustatomas pacioje brigadoje atsiivelgiant | konkrely kiekvie-
no jos nario inada j brigados darbo rezultats. Kaip tik 3i darbo uZmo-
kes€io dalis, mokama pagal darbo indélio koeficienta, turéty prakti3kai
realizuoti brigados savarankikuma materialinio skatinimo srityje, jver-
tinant tokius darbuotoju darbo aspektus, kurie neatsispindi tarify siste-
moje, bet vaidina esminj vaidmeni darbo naSumo didinimui bei galuti-
nio gamybos rezultato gerinimui. Tai faktinis darbo laiko panaudojimas
ir darbo drausmeé, profesijy derinimas, aukStas profesinis meistriskumas
ir kt. Taliau stokojant DIK nustatymo metodikos, jis taikomnas ne vi-
sose Dbrigadose. Respublikos pramonéje dabar DIK darbo uimokes€iui

58



paskirstyti naudojamas tik maZdaug pusei brigadose dirbanéiy darbinin-
ky. Kol kas neissprestas klausimas, kaip brigadose panaudoti darbo uZ-
mokes¢io fondo ekonomija tais atvejais, kai deél padidéjusio darbo na-
$umo sumazinamas darbuotojy skai¢ius arba pasiekiama materialiniy sa-
naudy ekonomija. Veikiantys nuostatai apriboja maksimaly premijy ir
priedy dydj, reglamentuoja jy taikymo galimybes kiekvienai darbuotojy
kategorijai. Tafiau tokia reglamentacija prieStarauja gamybiniy kolek-
tyvy savarankiSkumui ir nelaiduoja nuoseklaus rySio tarp darbo naSumo
ir darbo uZmokesCio augimo. ]vedant naujas apmokéjimo sglygas jmo-
nése, numatoma Siy apribojimy atsisakyti. Matyt, tolesnéje Gkio miecha-
nizmo raidoje turéty didéti brigady atsakomybé ui realy galutinj gamy-
bos rezultata, o kartu ir jy savaranki8kumas naudojant bendrg uZdirbta
darbo apmokéjimo fonda.

Apskritai tolesné darbo kooperacijos raida ir gamybos rezultato pri-
klausomybés nuo bendry kolektyvo pastangu padidéjimas leidZia tikeétis,
kad ateityje darbo uimokestyje didés kintamoji dalis, tiesiogiai priklau-
santi nuo bendry kolektyvo rezultaty, nuo darbo naSumo augimo. Siuo
keliu einama 3alyje tobulinant iikio mechanizma. Cia, kaip jau minéta,
gerokai i3pléstos jmoniy ir susivienijimy teisés panaudojant darbo ui-
mokes¢io fondo ekonomija, pasiektg sumaZinus darbuotojy skaiciy, indi-
vidualiam premijavimui bei jvairioms priemokoms ir priedams.

Bitinumas glaudZiau susieti darbo nasumo ir darbo uZmokeséio au-
gimg ne tik planuojant jmonés ar susivienijimo darbo apmokéjimo 3al-
tinius, bet ir palaikant Sia priklausomybe Zemesnése gamybos organi-
zavimo grandyse reikalauja plésti gamybiniy kolektyvy savarankiskuma
diferencijuotai skatinant darbuotojus priklausomai nuo jy individualaus
indélio j kolektyvo darbo nadumo didéjima. Zinoma, $i tendencija arti-
miausioje perspektyvoje gali padidinti darbo uZmokesCio diferencijavi-
ma, nes didés darbo uZmokesCio fondo ir kity skatinimo 3altiniy dalis,
naudojama rezultatyvesniam bei nadesniam individualiam ir kolektyvi-
niam darbui skatinti. Sis i§ pirmo Zvilgsnio paradoksalus reiSkinys da-
rosi suprantamas atsizvelgiant j tai, kad socialiniy ekonominiy darbo
skirtumy negalima jveikti darbo Zmoniy pajamy idlyginimo badu. Ly-
giavos principas Siuolaikinéje gamyboje neskatina jos tolesnés raidos,
materialinés techninés bazés vystymo ir tobulinimo, darbo nasumo didi-
nimo, galutiniy gamybos rezultaty augimo. Todél darbo uZmokeséio di-
ferencijavimo didinimas priklausomai nuo kiekvieno darbuotojo realaus
indélio j darbo naSumo didinimg bei galutinius gamybos rezultatus Siuo-
laikinémis salygomis tampa esmine prielaida darbo turinio skirtumy ma-
Zéjimui, tiesiogiai visuomeninio darbo pobiidiio tolesnei raidai.

LITERATUORA

. Marksas K. Kapitalas, t. 1.— V., 1957.

. Engelsas F. Anti-Diuringas.— V., 1958,

. Leninas V. I. Valslybé ir revoliucija.— Rastai, t. 25,

. TSKP XXVII suvaziavimo medZiaga.— V., 1986.

. Dél tkio mechanizmo tolesnio tobulinimo ir partiniy bei valstybiniy organy uZda-
viniy: TSKP CK 1979 m., liepos 12 d. nularimas, Dél planavimo gerinimo ir ikio
mechanizmo poveikio stiprinimo gamybos efektyvumo didinimui ir darbo kokybés ge-
rinimui: TSKP CK ir TSRS Minisiry Tarybos 1979 m. liepos 12 d. nutarimas.—
V., 1980.

6. 3axon CCCP o TpyIOBMWX KOMJEKTHBAX H NOBLILIEHHH HX PO/ B YNpaBJeHHH Npefnpus-
THAMH, YYDRIKIEHHAMH, opraHuudaunamu.— [Tpasaa, 1983, 19 woas.

7. Gaigalas B. Brigadinio darbo tobulinimo problemos.— Liaudies ikis, 1983, Nr. 7.

8. Materialinis skatinimas Lieluvos TSR pramonéje.-— V Minlis, 1983,

9. BaitGakos M. ¥mepennas nocryms 3KoHomukd CCCP.— TlaaHosoe

1984, Ne 2.

W —

59



10. KanycTtnu E. AxrnBHOoe HCnosp3oBadMe 3apaGoTHOM NaaThl AJsi HHTEHCHpHKALUHH
;)gg:;ec&uegnoro NpOH3BOACTBA M pocTa ero 3pdextnBHocTH.— Counannctuuecknii Tpyn,
2 .

Koﬁnu JO. 06 ocobeHHOCTSIX OpraHH3auuH 3apaGoTHofi niathl B 80-e rogn.— Co-

LUHaJHCTHYeCKHA TPy, 1984, Ne 2.

12. KyHeabckun JI. Baxuas HapoaHoxossficTeesHas nponoputs.— CounaiucTiyeckHuit
TpyA, 1982, Ne 9.

13. Mctucaascknp Il JMHamMHKa TpPOM3BOAHTENLHOCTH W OMJIaTel TpyaAa.— Bompochl
3KOHOMHKH, 1984, Ne 8.

14. 097cn neukop II. C. IlponasonutensiiocTs TpyAa H 3apaGoThas naata.— M.: Meicas,
1974.

15. TletpoucHko [l OpuenTHpoBaThes Ha #HTeHchduKawiio npoussoacTpa.— CouHaH-
cTHaeckuit Tpya, 1984, Ne 3.

16. PakotuH B. HoBhe BO3MOXKHOCTH CTHMYyJHpOBaHMf Tpysa.— CoUHaNHCTHYECKHH
Tpya, 1984, Ne 4.

17. llkypxo C. W. CrumyaupoBaHue KauecTBa W 3P(heKTHBHOCTH NPOH3BOACTBA.— M.:
Muicab, 1977.

18. Ilkypko C. M. O noBbllueHHH CTHMYJHpYyiouleii PoaH TapHGoOB M OKJaloB B 3a-
pa6oTHoit nnate.— [1naHoBoe xo3siicTBo, 1983, Ne 8.

11.

Vilniaus valst. V. Kapsuko universitetas Redakeinei kolegijai
Tarplakultetiné politinés ekonomijos katedra ileikta 1984 m. rugséjo meén,

NPOBJIEMbl PETYJIUPOBAHUSI COOTHOWEHHWA TEMNOB
POCTA NMPOU3BOAUTEJNBHOCTH TPYOA
W 3APABOTHOR NMJIATbl B COBPEMEHHOR CUCTEME
OPrAHH3ALHH 3APABOTHOM NJATHI

B. BEHTPEHE
Peswome

C nepexojioM Ha MHTEHCHBHbI NYTh Pa3BHTHs MPOM3BOACTBA MOSABJAAETCH
HeO6XOAHMOCTb CO3AaHHs HaNeXHOr0 MexaHH3Ma peryJMpoBaHHs TeMINOB
poOcTa NPOH3BOJAUTENBHOCTH TPyAa H 3apabGoTHo¥ maatel. B cTaThe pacemar-
PHBAIOTCA OCOGEHHOCTH CYLLUECTBYIOLIEH CHCTeMbl 0GecneyeHHs 3aBHCHMOCTH
MEXAY POCTOM NPOH3IBOAHTENLHOCTH TPylda M HHAHBHAYaJbHOH 3apaGoTHOM
nyiatel B TPOM3BOACTBEHHOM KOJJIeKTHBe. AHanu3 (GOPMHPOBAHHA HHAHBH-
ZlyanbHO#l 3apabOTHOM TJaTH NPHBOAHT K BBIBOAY, YTO CYILECTBYIOLUAf CH-
cTeMa OpraHu3auuy 3apabGOTHOH MuaThl He crnoco6Ha o6ecneyuTh NPAMYIO,
TIOCTOSIHHYIO, NOC/JeN0BaTEeNbHYIO CBfI3b MEXJy TeMNaMH pPOCTa NPOH3BORH-
TeJILHOCTH TPyJa M 3apaGOTHOH MJaThl, YTO HepeqKO NMPHBOAMT K Hapyuie-
HHIO IJIAHHPYEMOTO YPOBHSI AAHHOH NPONOPUHH HA NPeANPUATHAX H B 06be-
JHHEeHUSX.

CylecTByIOIHe HapYIIEHHsI TAKOH CBA3M, Ha Hall B3rJisd, OGBACHAIOTCS
He TOJbKO HeJOCTAaTKaMH OPraHH3allHOHHOro TMopsaKa, a uMmelot GoJee ray-
60kyio ocHoBY. Takoli ocHOBOII siBJsieTCS AHAJIEKTHYECKas TPOTHBOPEYHBOCTD
OTHOLIEHHH pacnpejesieHHs MO TPYAy, KOTOpHe, B CBOIO Ouepelb, OTPaXKaloT
HEaHTarOHHCTHYECKHE TIPOTHBOPEUHsl OTHOLIeHHH COLMajJHCcTHYecKOi cobceT-
BEHHOCTH Ha CpPeACTBa NPOH3BOACTBA. OJIHHM M3 TPOSBJEHHII TAaKOH NpPOTH-
BOPEUMBOCTH CJ/IeAyeT CYHTaThb TO, UTO IO Mepe Pa3BHTHS HENOCPEeACTBEHHO
061LIeCTBEHHOTO XapakTepa TpyJa pe3yJbTaT MPOH3BOACTBA BCe B Gosbluei
CTeneHH CTAHOBHTCA NMPOAYKTOM KOJIJIEKTHBHOrO NPOM3BOACTBA, B TO BpeMd
Kax pacnpejesenie No TPyAY OCTAeTCH OCHOBaHHBLIM Ha yueTe KOJHYecTBa
M KauecTBa HHAHMBHAYaJbHOro Tpyla. Ecan pocT npoH3BOAHMTENbHOCTH TPY-
la NposBJseTcs Kak oOuiuii pe3ysnbTaT yCHAHA BCero NMPOH3BOACTBEHHOrO
KOJIIEKTHBa, TO MHAMBHAya/bHasi 3apaboTuas njaTta (GopMHpycTCs B 3aBH-
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CHMOCTH OT KOJIMYECTBA y KAYeCTBa TPYy/Ja OTIENbHOro paGOTHHKA. A Tak Kak
ofLLHKil pe3y/abTaT NMPOHIBOACTBA He TOXAECTBEHEH MPOCTOH CyMMe HHAH-
BHAYaJbHEIX 3aTPAT TPYAa, MOABJAETCH BO3MOMNHOCTh PACXOXKIEHHS HX IH-
HaAMHKH, YTO B CBOIO Ouepeib NPHBOAHT K HapPYyIUEHHIO 3aBHCHMOCTH MeXAy
POCTOM [POH3BOAUTENBHOCTH TPYAa W 3apaboTHOl nuatTel

B03MOXHOCTH PeIeHH AAHHOrO NPOTHBOPEYMS YCMATPHBAIOTCH B pac-
IUHPEHHH TIPaB M OTBETCTBEHHOCTH MPOH3BOJACTBEHHBIX KOJJEKTHBOB B HC-
N0/1630BaHHH (OHJIOB MaTepHANbHOrO CTHMYJHPOBaHHSA, B COBEPLIEHCTBOBA-
HHH HOPMAaTHBHOTO NPHHUHMNA [IAHHPOBAHHS HCTOYHHKOB OIJIAaThl TPYyJHa,
B AaJbHejlilieM pasBUTHH 6puraiHoi ¢hopMbl OpPraHH3alUH ¥ OMJIATHL TPYAa.



