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VISUOMENES GRYNUJU PAJAMU EKONOMINE PRIGIMTIS
A. SILEIKA

Ekonominéje literatiiroje (mokymo ir mokslinéje) yra paplitusi nuo-
moné, kad grynosios pajamos atitinka pridedamajj produkta. , Tam tikra
visuomeniniy gamybos iSlaidy dalis (c+v), pavyzdZiui, raSo A. Bunkus,
egzistuoja savarankiskos ekonominés kategorijos — savikainos — forma.
Kita vertés dalis (m), atitinkanti pridedamojo produkto vertg, sudaro
gryngsias pajamas. Jos sukuriamos jmonés darbuotojy prideda-
muoju darbu®, Ir toliau: ,,Grynosios pajamos yra ekonominé socia-
lizmo kategorija. JiiSreiSkia visos visuomenés;ir atskiros jmonés
kolektyvo tarpusavio santykius, kurie susiklosto, kuriant ir paskirstant
pridedamajj produkta* [2, p. 38].

Panasiai grynosios pajamos traktuojamos ir kai kuriuose socializmo
politinés ekonomijos vadovéliuose. PavyzdZiui, raSoma, kad ,,grynosios
pajamos sudaro ta vertés (kainos) dalj, kuri iSreiskia pridedamajj produk-
ta® [13, p. 203]. Kaip matome, aukséiau cituotuose darbuose ir daugelyje
kity ekonominiy leidiniy [Zr. 6, p. 29;-8, p. 31, ir 49; 12, p. 17; 15, p. 19]
tarp grynyjy pajamy ir pridedamojo produkto dedamas lygybés Zenklas.
Miisy nuomone, tai néra teisinga. Ir Stai kodél.

Zinome, kad visuomenés grynosios pajamos yra dviejy formy: 1) jmo-
nes grynosios pajamos ir 2) valstybés centralizuotos grynosios pajamos.
Tacdiau nei visuomenés grynosios pajamos apskritai, nei jy atskiros for-
mos dar nesudaro pakankamo pagrindo spresti apie ju ekonoming prigimtj.
Reali grynujy pajamy struktura, turint galvoje batinajj ir pridedamajj
produkta, iSryskeja tik iSaiskinus, kaip panaudojamos grynosios pajamos,
nes, kaip Zinome, biitinojo ir pridedamojo produkto skiriamasis bruozas
yra jy funkciné paskirtis. Bitinasis produktas skiriamas asmeni-
niams gamybinés sferos darbuotojy, t. y. gamintojy ir jy Seimos nariy,
poreikiams tenkinti, o pridedamasis — bendriems visuomenés poreikiams
tenkinti (j asmeninj gamintojy vartojimg jis nepatenka).

Panagrinékime, kaip naudojamos jmonés grynosios pajamos.

Sutinkamai su TSKP CK 1965 m. Rugséjo plenumo nutarimu tami
tikra jmonés grynyjy pajamy dalis per ekonominio skatinimo fondus nau-
dojama dirban¢iyjy materialiniam skatinimui.”Dél to jmonése, peréjusiose
i nauja planavimo ir ekonominio skatinimo sistema, sudaromi du atskiri
ekonominio skatinimo fondai!; 1) materialinio skatinimo fondas ir 2) socia-
liniy-kultiiriniy priemoniy bei gyvenamyjy namy statybos fondas.

Apie gamybos vystymo fonda, kuris taip pat jeina j ekonominio skatinimo fondy
sudétj, $iame straipsnyje nekalbama.
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Materialinio skatinimo fondo léSomis premijuojami jmonés darbuo-
tojai, i§ Sio fondo lé3y mokamas vienkartinis atlyginimas uZ bendruosius
metinius jmonés darbo rezultatus, taip pat premijuojama uZ itin svarbiu
gamybiniy uZduodiy jvykdymg (naujos technikos sukiirimg ir jdiegimg,
produkcijos gaminima eksportui ir pan.), taip pat premijuojami socialisti-
nio lenktyniavimo jmonéje nugalétojai, teikiama materialiné parama
(vienkartinés paSalpos) jmonés darbuotojams.

] gamintojy ir jy Seimos nariy asmeninj vartojima patenka ir ta jmo-
nés grynyjy pajamy dalis, i$ kurios sudaromas socialiniy-kultiiriniy prie-
moniy ir gyvenamyjy namy statybos fondas. Si jmonés grynyjy pajamy
dalis naudojama jmonés darbuotojy kultiiriniam-buitiniam ir medicininiam
aptarnavimui gerinti, kelialapiams j sanatorijas ir poilsio namus jsigyti,
gyvenamiesiems namams, vaiky darZeliams, lop3eliams, valgykloms, kiu-
bams, pionieriy stovykloms, sanatorijoms, sporto jrenginiams ir kitiems
kultirinés-buitinés paskirties objektams stalyti bei priziaréti.

Vadinasi, ir materialinio skatinimo fondas, ir socialiniy-kultiiriniy
priemoniy bei gyvenamyjy namy statybos fondas pagal savo ekonoming
prigimtj nieko bendro neturi su pridedamuoju produktu, nes abu Sie fon-
dai naudojami gamintojy darbo jégai reprodukuoti, o tai yra bitinojo
produkto funkciné paskirtis. Taigi jmonés grynosios pajamos susideda ne
vien i§ pridedamojo, bet ir i§ biitinojo produkto.

Taciau ekonominéje literatiiroje daZmai meéginama jrodinéti, kad
ekonominio skatinimo fondy priskyrimas bitinajam produktui kelia abe-
joniy [Zr. 10, p. 126]. PaZiirékime, kokiais argumentais grindZiama 3i
nuomone. :

Pavyzdiiui, F. Veselkovo nuomone, ekonominio skatinimo fondy ne-
galima priskirti buitinajam produktui dél to, kad premijy, mokamy is Sio
fondo 183y, dydis jvairiais metais néra vienodas ir kad premijuojami ne
visi darbuotojai, nes, priefingu atveju, premijos virsty garantuotu priedu
prie darbo uZmokes¢io [zr. 19, p. 134].

Tokiy argumenty autoriams reikia priminti, kad ir darbo uZmokestis
néra vienodas ne tik jvairiais metais, bet ir jvairiais ménesiais, ta¢iau tai
nekeicia jo, kaip bitinojo produkto, prigimties.

Kalbant apie premijavima, reikia turéti galvoje, kad Siuo atveju bii-
tinojo produkto dalis gamintojams idduodama tik jvykdzius tam tikras uz-
duotis pagal kiekj ir kokybe. Tagiau ir daugelis darbo uzmokes¢io sistermny
(vienetiné premijiné, vienetiné progresyviné, laikiné premijiné) taip pat
yra pagrjstos panasiais principais, ta¢iau deél §ia tvarka gaunamos darbo
uZmokeséio dalies jjungimo j butingjj produkta niekam nekyla abejoniy.

Tiesa, premijos i§ materialinio skatinimo fondo daugiau priklauso
ne nuo atskiro gamintojo, bet nuo viso jmonés kolektyvo, darbo rezultaty.
Bet kitaip ir bati negali, nes socialistinéje visuomenéje santykiai tarp at-
skiro gamintojo ir visuomenés (valstybés) susidaro ne betarpiSkai, o per
atitinkamus kolektyvus (visuomené-jmoné-gamintojas). Ir dél to negali
nebiiti tam tikry pakitimy bitinojo produkto paskirstyme. Tai, meZirint
kai kuriy ypatumy, ypaé vaizdZiai matyti i§ paskirstymo koliikiniame-ko-
operatiniame sektoriuje.

Kolikinj-kooperatinj sektoriy pavyzdZiu mes paéméme dél to, kad

valstybinése jmonése iki ikinés reformos kiekvienos atskirtos jmonés pa-
siekti rezultatai ir atlyginimas uZ juos buvo labai menkai siejami. Tuo
tarpu ikiskaita numato, kad kiekviena jmoné visas savo gamybines sa-
naudas (jy tarpe ir atlyginimg uZ darbg) turi padengti i§ realizuotos
produkcijos l1éSy ir tuo paciu uztikrinti gamybos rentabiluma ir idsaugoti
gamirtojy materialinj suinteresuotuma savo darbo rezultatais. O tai reis-
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kia, kad, pirma, jvairios biitinojo produkto formos, pasirei§kianc¢ios kaip
atlyginimas uZz darbg (jy tarpe ir visos premijy riidys), yra produkcijos
vertes, sukurtos jmonéje, dalis ir, antra, kad 3i vertés dalis turi tiesiogiai
priklausyti nuo jmonéje sukurtos produkeijos vertés.

Premijy, tenkanciy asmeniniam gyventojy vartojimui i§ materialinio
skatinimo fondo, reikimeés didéjimas kaip tik ir rodo, kad naujos planavi-
mo ir ekonominio skatinimo sistemos salygomis stengiamasi kuo daugiau
susieti gamybos ekonominio efektyvumo augima, jmonéje pasiektus dar-
bo rezultatus ir atlyginima uz tuos rezultatus. Taigi pagrindiné biitinojo
produkto masé, kaip ir ankséiau, yra valstybés reguliuojama visos $alies
mastu ir nepriklauso nuo kiekvienos jmonés iikinés veiklos, o kita jo da-
lis, pasireiSkianti kaip jvairios premijos, atvirks¢iai, atspindi glaudziausia
ry$j tarp kiekvienos atskiros jmonés tikinés veiklos rezultaty ir gamintojo
atlyginimo. Tai, savo ruoZtu, nulemia $ios biitinojo produkto dalies betar-
piska skatinamajj poveikj kiekvienos jmonés iikinei veiklai gerinti.

Vadinasi, tai, kad tam tikros butinojo produkto dalies (premijy i3
materialinio skatinimo fondy) paskirstymas daugiau priklauso ne nuo at-
skiro gamintojo, o nuo visos jmonés kolektyvo darbo rezultaty, objektyviai
iSplaukia i§ socialistiniy tkininkavimo principy.

Ekonominéje literatiiroje, nagrinéjant materialinio skatinimo fondo
sudarymo Saltinius, apsiribojama ne vien abejonémis. Atskiri ekonomistai
kategoriSkai tvirtina, kad materialinio skatinimo fondo Saltinis yra ne bu-
tinasis, o pridedamasis produktas [9, p. 32; 20, p. 40]. Su §iais autoriais
sunku polemizuoti, nes jie nepateikia bent kiek pagrjsty argumenty, o tie-
siog pareiSkia, kad Siuo atveju | gamintojy asmeninj vartojima pa-
tenka pridedamasis produktas. Biitent tai ir sudaro pagrindinj
metodologinj jy koncepcijos tritkkuma, nes toks $io klausimo traktavimas
prieStarauja marksistinei teorijai. K. Marksas pirmame , Kapitalo“ tome
parodé, kad sunaudotos darbo jégos atgaminimas, t. y. jos reprodukavimas,
vyksta ne pridedamosios, o butinosios darbo dienos dalies metu {zr. 1,
p. 207].

Kartu reikia pazyméti, kad ankséiau ar véliau neteisinga iSvada,
jog i asmeninj gamintojy vartojima patenka pridedamasis produktas, turi
padaryti visi ekonomistai, kurie pridedamgjj produkta laiko grynyjy pa-
jamy Saltiniu.

Remiantis auks¢iau iSnagrinéta medZiaga, mes negalime sutikti ir su
ekonominéje literatiiroje paplitusiu pelno traktavimu.

Daugelis ekonomisty pelng sutapatina su pridedamuoju produktu
(daZinai Sios kategorijos netgi laikomos sinoniminémis). G. Jegiazarianas
ir L. Cheifec, pavyzdziui, raso: , Teorijoje aiSki linija pravedama tarp bii-
tinojo ir pridedamojo produkto: i§ vienos pusés yra darbo uZmokestio
fondas, i3 kitos — jmonés pelnas“ [5, p. 84]. A. Birmanas taip pat kate-
goriskai tvirtina, kad ,,pridedamasis produktas socializmo sglygomis rea-
lizuojamas kaip pelnas, yra nacionaliniy pajamy dalis, planingai naudoja-
ma visuomenés poreikiams tenkinti“ [18, p. 103]. Analogiskai pelnas trak-
tuojamas ir daugelyje kity darby [Zr., pavyzdZiui, 10, p. 127; 13, p. 204;
4,p.10; 17, p. 117].

Panagrinékime, kaip naudojamas pelnas ir i§ karto pamatysime 3ios
koncepcijos nepagrjstuma. Zinoma, kad naujomis planavimo ir ekonomi-
nio skatinimo sglygomis ekonominio skatinimo fondai sudaromi i§ jmonés
pelno, jmokéjus atitinkamus mokes¢ius j biudZetg (fiksuotus rentinius mo-
kesc¢ius, mokestj uZ pagrindinius gamybinius fondus ir normuojamas apy-
vartines lé3as bei procentus uZ kreditg). O tai, kaip jau buvo nurodyta,
reiskia, kad tam tikros pelno dalies funkciné paskirtis yra darbo jégos
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reprodukavimas, nes §i dalis per materialinio skatinimo fonda bei sociali-
niy-kultiriniy priemoniy ir gyvenamyjy namy statybos fonda patenka
asmeniniam gamintojy bei jy Seimy nariy vartojimui, ir tai rodo, kad Sios
pelno dalies 3altinis yra ne pridedamasis, o biitinasis produktas.

Cia reikia priminti, kad iSvir3iné pelno pasireiskimo forma (nesiejant
jo su funkcine paskirtimi) neparodo pelno prigimties ne tik socializmo,
bet ir kapitalizmo salygomis. Pavyzdziui, burZuazijos apologety iSrekla-
muotos ,,dalyvavimo pelnuose“ sistemos prigimtj galima atskleisti tik is-
nagrinéjus Sios naujai sukurto produkto dalies ekonoming paskirt;.

Dél to galima nesutikti ir su tais ekonomistais, kurie koliikiy gryna-
sias pajamas sutapatina su pridedamuoju produktu. PavyzdZiui, A. Archi-
povas raso: ,Kalbant apie koliikiy grynasias pajamas, t. y. apie vertine
pridedamojo produkto israiska...* [16, p. 50]. Panasios nuomoneés laikosi
ir kai kurie kiti ekonomistai [Zr. 8, p. 49; 14, p. 277].

Vadovaudamiesi tokia, miisy poZiiiriu, neteisinga metodologija, Sios
nuomoneés $alininkai koliikiy vidiniy visuomeniniy vartojimo fondy 3alti-
niu laiko pridedamgjj produkts, visai neatsiZvelgdami j tai, kad $iy fondy
1éSos panaudojamos kai kuriems kolukieciy ir jy Seimy nariy socialiniams
ir kultiriniams-buitiniams poreikiams tenkinti. ,Reikia paZyméti, raso, pa-
vyzdziui, A. LivSicas, kad kolitkie¢iai, kaip ir kiti socialistinés visuomenés
nariai, be batinojo produkto, gauna ir tam tikra dalj pridedamojo produk-
to, kuris naudojamas darbo jégai reprodukuoti, gyvenimo lygiui kelti. Cia
turima galvoje pagalbos sergantiems kolitkio nariams fondas, nemokamas
ju gydymas, Svietimas, vaiky jstaigy iSlaikymas, vaiky lopSeliy, darzeliy,
pionieriy stovykly, mokykly-internaty, o taip pat vaiky-naslai¢iy i$laiky-
mas taip pat kultiiriniy priemoniy fondas (klubams ir bibliotekoms islai-
kyti, jy kadrams ruostiir t. t.) [9, p. 11].

Nors A. Lifsicas ir suplaka | vieng vieta kolikiy vidinius ir bendra-
liaud.nius visuomeninius vartojimo fondus, bet, matyt, néra reikalo jrodi-
neéti, kad visos A. LifSico auksc¢iau iSvardytos léSos i5 kolikiy specialiy
fondy (kultirinio-buitinio ir kt.) tenka kolukietiy asmeniniam vartojimui,
ir tai rodo, kad jy Saltinis yra batinasis produktas. Vadinasi, kolikio gry-
nosios pajamos, kaip ir valstybinés jmonés grynosios pajamos, akumu-
liuoja ne tik pridedamajj produkta, bet ir butinajj.

Taigi, iSnagrinéje viena i§ visuomeneés grynyjy pajamy formy — jmo-
nés grynasias pajamas — matome, kad Sios pajamos apima ir bitingjj
produkta. Todél negalima jmonés grynyjy pajamy sutapatinti su prideda-
muoju produktu.

Kita forma visuomenés grynuyjy pajamy, t. y. valstybés centralizuotos
grynosios pajamos, per valstybinj biudZeta akumulivoty valstybés ran-
kose, pagal savo verting sudétj taip pat néra vienodos, nes, kaip Zinome,
nemaza valstybinio biudZeto dalis per visuomeninius vartojimo fondus
naudojama asmeniniams gamintojy socialiniams-kultiriniams poreikiams
tenkinti (iSlaidos Svietimui, sveikatos apsaugai, socialiniam aprapinimui
ir socialiniam draudimui). O tai reiSkia, kad tos valstybés centralizuoty
grynyjy pajamy dalies, kuri per visuomeninius vartojimo fondus tenka
gamintojy bei jy iSlaikytiniy asmeniniam vartotojui, o taip pat juos ap-
tarnaujanciy paslaugy sferos (socialinés-kultirinés, buitinio aptarnavi-
mo ir pan.) darbuotojy asmeniniam vartojimui, $altinis yra butinasis pro-
duktas.

Suprantama, kad ir jvairios centralizuoty grynyjy pajamy sutelkimo
valstybés rankose formos, t. y. atskaitymai i§ pelno (fiksuotos rentinés
jmokos, uZmokestis uz fondus,,laisvas pelno likutis), apyvartos mokestis,
socialinio draudimo prieskaita’ prie darbo uZmokesé¢io, kolukiy ir kity
kooperatiniy organizacijy pajamy mokestis ir pan., pagal savo ekonoming
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prigimtj taip pat néra vienodos. Todél neteisiis yra tie ekonomistai, kurie
sias centralizuoty grynyjy pajamy sutelkimo valstybés rankose formas
laiko pridedamuoju produktu. ,Jo (apyvartos mokes¢io — A. S.) 3altinis
yra pridedamasis produktas“— raso, pavyzdZiui, N. Atamanenko [4, p. 8).
Lenky ekonomistas Bronislavas Mincas taip pat tvirtina, kad ,,apyvartos
mokestis — nauja pridedamojo produkto forma, bidinga socialistiniam
okiui* [11, p. 367].

Daznai panaSiai traktuojamas ir mokestis uz fondus. 1. Kozodojevas,
pavyzdZiui, raso, kad ,mokestis uZ fondus — tai socializuota pridedamojo
produkto dalis, kuri pinigine forma skiriama bendraliaudinéms reikméms
tenkinti“ [6, p. 28].

Taip pat reikia paZyméti, kad ir koliikinéje gamyboje diferencinés
rentos negalima sutapatinti su pridedamuoju produktu, nes pagrindiné jos
dalis per Zemés 11@255}(“1"“{ supirkimo kainas ir diferencijuota pajamy
mokestj i5 kolikiy patenka j_valstybinj biudZeta ir tokiu budu tampa
valstybinés centralizuotomis grynosiomis pajamomis. Tam tikra dalis di-
ferencinés rentos Il palieka koliikio nuosavybéje kaip papildomos gryno-
sios pajamos, kurios taip pat néra tapatingos pridedamajam produktui.
Nepaisant to, ekonominéje literatiiroje daZnai tvirtinama, kad ,,diferenci-
né renta yra pridedamojo produkto dalis, kuri sukuriama koliikinéje gamy-
boje ir realizuojama kaip papildomos grynosios pajamos vir§ vidutinés
visuomeninés normos*“ {7, p. 46; taip pat zr. 3, p. 394].

Taigi matome, kad ir antroji visuomenés grynyjy pajamy forma —
valstybés centralizuotos grynosios pajamos — taip pat akumuliuoja biiti-
najj produkta. Vadinasi, visuomenés grynyjy pajamy su pridedamuoju
produktu sutapatinti negalima, nes, kaip matyti i§ auks¢iau iSnagrinétos
medZiagos, abi jy formos (jmonés grynosios pajamos ir valstybés cent-
ralizuotos grynosios pajamos), vadinasi, ir visuomenés grynosios pajamos
apskritai, akumuliuoja ne tik pridedamgjj produkta, bet ir tam tikrg dalj
biitinojo produkto.

Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko Redakcinei kolegijai jteikta
Universitetas 1970 m. lapkri¢io men.

Politinés ekonomijos katedra

9KOHOMHYECKAS NMPUPOJA YUCTOIO NOXOJA OBILECTBA
A. IIMJIENKA

Peswome

B craThe mopBepraeTcsi KPHUTHKe KOHUEMUMS, CTODOHHHKH KOTOpO#
OTOXECTBJIAIOT YHCTHIM M0X0[ 06LIecTBa ¢ NPHUGaBOYHBIM NPOLYKTOM.

Kak u3BeCTHO, YHCTHI HOXOX OOIUECTBA BLICTYyNaeT B ABYX (opMax:
1) B dopme yncToro 1oxona NMPeANpPHUATHS H 2) LEHTPAJIH30BAHHOTO YHCTOTO
noxona rocyaapcersa. OmHako 3TH GopMBI caMu 1o cefe ellle HUYEro He ro-
BOPSAT O TOM, KakHe 9acTH BHOBb CO3/IaHHOTO NPOAVKTA OHH BKJIOYAIOT —
Heo6xonuMYI0O MM npu6GaBouHylo. PeanbHass CTpyKTypa uHCTOro MOXOAa
oblLiecTBa pacKpbIBaeTCs JHIUb B TOM CJayYae, eC/IM NPOCJEIHTb 33 ero Huc-
NoJIb30BaHHEM, 60 OTIHYHTEJNbHOH 9epToil Heo6XomuMMoOro ¥ npub6aBoyHora
NpPOAyKTa fIBJSETCA HX Pa3jH4yHOe (PYHKLHOHANBHOEe Ha3HAYEHHeE.

ITpn paccMOTpeHHH KCNOJIB30BAHUS YHCTOrO J0X0Ja NPEANPHATHS BHA-
HO, YTO nocpeAcTBOM (GOHLOB MaTepUasbHOIO CTHMYJIHPOBaHMsA (doHAa Ma-
TEPHaJbHOTO MOOLIPeHHs H (OHAA COLHMANBHO-KYJbTYPHBIX MepPOMpPHATHH H
JXHJIHILHOTO CTPOMTE/IbCTBA) ONpejeseHHass 4acTh YHCTOrO NOXOAa Mpea-
NPHATHA NOCTyNMaeT B JMYHOe NMOTpeG/ieHHe NPOH3BOAMTENEH M YJIEHOB HX
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ceMelt, 4TO fABAsieTCs (GYHKUMOHAJNBHBIM Ha3HayeHHeM HeOGXONMMOro mNpo-
IyKTa. A 3TO 03HaYaeT, YTO YHCTBIH JOXOA NPEANDHATHS COAEPKHT He TOJb-
KO Nnpu6aBOYHBIIl, HO U HEOGXOAUMBIH IPOAYKT.

Jpyras ¢opMa gyucTOrO 10X04a 06 IECTBA — LeHTPAJIH30BAHHBIA YHCTHIA
IOXOJ TOCYAapCcTBa,— aKKyMYJHPOBaHHAs Yepe3 rOCYNApPCTBEHHBIN GIOMXKeT
B PYKaxX roCcylapcTBa, TAaKXKe IO CBOEMY COCTaBY He SBJSeTCS OXHOPONHOH
(no oTHOlIeHMIO K Heo6XOAMMOMY M NMpHOaBOYHOMY MPOAYKTY), H6O 3HAUH-
TeNbHAs 4acTb CPeICTB NOCYAApCTBeHHOro GI0/KeTa yepe3 OOGLIECTBEHHHE
¢oHIbl NMOTPeGJeHHs HMCMOJb3YeTCs B UEASAX JMYHOrO YNOBJETBOPEHHS CO-
IIHaILHO-KY/IBTYPHEIX MOTpeGHOCTel mponsBoauTeseli. CKa3aHHOe O3Hauaer,
YTO HCTOYHHKOM 3TOH YacTH LEHTPaJH30BAHHOTO YHCTOTO XOXOXA rocynap-
CTBa SBJIAETCS HEOOXOAHMMBIA MPOAYKT.

Hrak, craBuTh 3HaK paBeHCTBA MeXIY NPHOABOYHEIM MPOLYKTOM M THC-
THIM JOXOZOM OOINECTBa HeJb3sl, TaK KakK o6e ero (opmbl (YHCTBIE HOXOL
NpeANpHATHSA H UEeHTPaJH30BaHHBIA YHCTHIH JOXOA TOCYyZapcTBa), a CJaexo-
BaTeJIbHO W YHCThIA JOXOX OOLIEeCTBa B LEJOM, aKKYMYJHPYeT He TOJNbKO
npu6aBoYHEIf NPOAYKT (B OCHOBHOM), HO M ONpefie/IeHHYIO 9acTb HeOGXOMH-
MOro TMpOAYKTA.
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