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VISUOMENĖS GRYNŲJŲ PAJAMŲ EKONOMINĖ PRIGIMTIS 

A. SILEIKA 

Ekonominėje literatūroje (mokymo ir mokslinėje) yra paplitusi nuo­
monė, kad grynosios pajamos atitinka pridedamąji produktą. "Tam tikra 
visuomeninių gamybos išlaidų dalis (c+v), pavyzdžiui, rašo A. Bunkus, 
egzistuoja savarankiškos ekonominės kategorijos - savikainos - forma. 
Kita vertės dalis (m), atitinkanti pridedamojo produkto vertę, sudaro 
g r y n ą s i a s p a jam a s. Jos sukuriamos įmonės darbuotojų prideda­
muoju darbu". Ir toliau: "Grynosios pajamos yra e kon o min ė soc i a­
l i zmo ka t ego r ija. Ji išreiškia visos visuomenės i ir atskiros įmonės 
kolektyvo tarpusavio santykius, kurie susiklosto, kuriant ir paskirstant 
pridędamąji produktą" [2, p. 38]. 

Panašiai grynosios pajamos traktuojamos ir kai kuriuose socializmo 
politinės ekonomijos vadovėliuose. Pavyzdžiui, rašoma, kad "grynosios 
pajamos sudaro tą vertės (kainos) dalį, kuri išreiškia pridedamąji produk­
tą" [13, p. 203]. Kaip matome, aukščiau cituotuose darbuose ir daugelyje 
kitų ekonominių leidinių [žr. 6, p. 29;-8, p. 31, ir 49; 12, p. 17; 15, p. 19] 
tarp grynųjų pajamų ir pridedamojo produkto dedamas lygybės ženklas. 
Mūsų nuomone, tai nėra teisinga. Ir štai kodėl. 

Zinome, kad visuomenės grynosios pajamos yra dviejų formų: I) įmo­
nės grynosios pajamos ir 2) valstybės centralizuotos grynosios pajamos. 
Tačiau nei visuomenės grynosios pajamos apskritai, nei jų atskiros for­
mos dar nesudaro pakankamo pagrindo spręsti apie jų ekonominę prigimtį. 
Reali grynųjų pajamų struktūra, turint galvoje būtinąji ir pridedamąji 
produktą, išryškėja tik išaiškinus, kaip panaudojamos grynosios pajamos, 
nes, kaip žinome, būtinoj o ir pridedamojo produkto skiriamasis bruožas 
yra jų funkcinė paskirtis. Būtinasis produktas skiriamas asm e n i­
n i a m s gamybinės sferos darbuotojų, t. y. gamintojų ir jų šeimos narių, 
poreikiams tenkinti, o pridedamasis - bendriems visuomenės poreikiams 
tenkinti (į asmeninį gamintojų vartojimą jis nepatenka). 

Panagrinėkime, kaip naudojamos įmonės grynosios pajamos. 
Sutinkamai su TSKP CK 1965 m. Rugsėjo plenumo nutarimu tani 

tikra įmonės grynųjų pajamų dalis per ekonominio skatinimo fondus nau­
dojama dirbančiųjtĮ materialiniam skatinimui. 'Dėl to įmonėse, perėjusiose 
i naują planavimo ir ekonominio skatinimo sistemą, sudaromi du atskiri 
ekonominio skatinimo fondaP: I) materialinio skatinimo fondas ir 2) socia­
linių-kultūrinių priemonių bei gyvenamųjų namų statybos fondas. 

Apie gamybos vystymo fondą, kuris taip pat įeina į ekonominio skatinimo fondų 
sudėtį. šiame straipsnyje nekalbama. 
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Materialinio skatinimo fondo lėšomis premijuojamI Įmonės darbuo­
tojai, iš, šio fondo lėšų mokamas vienkartinis atlyginimas už bendruosius 
metinius imonės darbo rezultatus, taip pat premijuojama už itin svarbių 
gamybinių užduočių ivykdymą (naujos technikos sukūrimą ir idiegimą, 
produkcijos gaminimą eksportui ir pan.), taip pat premijuojami socialisti­
nio lenktyniavimo imonėje nugalėtojai, teikiama materialinė parama 
(vienkartinės pašalpos) imonės darbuotojams. 

Į gamintojų ir jų šeimos narių asmenini vartojimą patenka ir ta imo­
nės grynųjų pajamų dalis, iš kurios sudaromas socialinių-kultūrinių prie­
monių ir gyvenamųjų namų statybos fondas. Si imonės grynųjų pajamų 
dalis naudojama imonės darbuotojų kultūriniam-buitiniam ir medicininiam 
aptarnavimui gerinti, kelialapiams Į sanatorijas ir poilsio namus Įsigyti, 
gyvenamiesiems namams, vaikų darželiams, lopšeliams, valgykloms, klu­
bams, pionierių stovykloms, sanatorijoms, sporto irenginiams ir kitiems 
kultūrinės-buitinės paskirties objektams statyti bei priiiūrėti. 

Vadinasi, ir materialinio skatinimo fondas, ir socialinių-kultūrinių 
priemonių bei gyvenamųjų namų statybos fO,ndas pagal savo ekonominę 
prigimti nieko bendro neturi su pridedamuoju produktu, nes abu šie fon­
dai naudojami gamintojų darbo jėgai reprodukuoti, o tai yra būtinoj o 
produkto funkcinė paskirtis. Taigi imonės grynosios pajamos susideda ne 
vien iš pridedamojo, bet ir iš būtinoj o produkto. 

Tačiau ekonominėje literatūroje dažnai mėginama irodinėti, kad 
ekonominio skatinimo fondų priskyrimas būtJnajam produktui kelia abe­
jonių {žr. 10, p. 126]. Pažiūrėkime, kokiais argumentais grindžiama ši 
nuomonė. , 

Pavyzdžiui, F. Veselkovo nuomone, ekonominio skatinimo fondų ne­
galima priskirti bfltinajam produktui dėl to, kad premijų, mokamų iš šio 
fondo lėšų, dydis ivairiais metais nėra vienodas ir kad premijuojami ne 
visi darbuotojai, nes, priešingu atveju, premijos virstų garantuotu priedu 
prie darbo užmokesčio [žr. 19, p. 134]. 

Tokių a.rgumentų autoriams reikia priminti, kad ir darbo užmokestis 
nėra vienodas ne tik ivairiais metais, bet ir ivairiais mėnesiais, tačiau tai 
nekeičia jo, kaip būtinojo produkto, prigimties. 

Kalbant apie premijavimą, reikia turėti galvoje, kad šiuo atveju bū­
tinojo produkto dalis gamintojams išduodama tik ivykdžius tam tikras už­
duotis pagal kieki ir kokybę. Tačiau ir daugelis darbo užmokesčio sistemų 
(vienetinė premijinė, vienetinė progresyvinė, laikinė premijinė) taip pat 
yra pagristos panašiais principais, tačiau dėl šia tvarka gaunamos darbo 
užmokesčio dalies ijungimo i būtinąji produktą niekam nekyla abejonių. 

Tiesa, premijos iš materialinio skatinimo fondo daugiau priklauso 
ne nuo atskiro gamintojo, bet nuo viso imonės kolektyvo, darbo rezultatų. 
Bet kitaip ir būti negali, nes socialistinėje' visuomenėje santykiai tarp at­
skiro gamintojo ir visuomenės (valstybės) susidaro ne betarpiškai, o per 
atitinkamus kolektyvus (visuomenė-imonė-gamintojas). Ir dėl to negali 
nebūti tam tikrų pakitimų būtinojo produkto pa skirstyme. Tai, nežiūrint 
kai kurių ypatumų, ypač vaizdžiai matyti iš paskirstymo kolūkiniame-ko­
operatiniame sektoriuje. 

Kolūkini-kooperatini sektorių pavyzdžiu mes paėmėme dėl to, kad 
valstybinėse imonėse iki ūkinės reformos kiekvienos atskirtos imonės pa­
siekti rezultatai ir atlyginimas už juos buvo labai menkai siejami. Tuo 
tarpu ūkiskaita numato, kad kiekviena imonė visas savo gamybines są­
naudas (jų tarpe ir atlyginimą už darbą) turi padengti iš realizuotos 
produkcijos lėšų ir tuo pačiu užtikrinti gamybos rentabilumą ir išsaugoti 
gamintojų materialini suinteresuotumą savo darborezurtatais. O tai reiš-

38 



kia, kad, pirma, įvamos būtinojo produkto formos, pasireiškiančios kaip 
atlyginimas už darbą (jų tarpe ir visos premijų rūšys), yra produkcijos 
vertės, sukurtos įmonėje, dalis ir, antra, kad ši vertės dalis turi tiesiogiai 
priklausy.ti nuo įmonėj'e sukurtos produkcijos vertės. 

Premijų, tenkančitĮ asmeniniam gyventojų vartojimui iš materialinio 
skatinimo fondo, reikšmės didėjimas kaip tik ir rodo, kad naujos planavi­
mo ir ekonominio skatinimo sistemos sąlygomis stengiamasi kuo daugiau 
susieti gamybos ekonominio efektyvumo augimą, įmonėje pasiektus dar­
bo rezultatus ir atlyginimą už tuos rezultatus. Taigi pagrindinė būtinojo 
produkto masė, kaip ir anksčiau,- yra valstybės reguliuojama visos šalies 
mastu ir nepriklauso nuo kiekvienos įmonės ūkinės veiklos, o kita jo da­
lis, pasireiškianti kaip įvairios premijos, atvirkščiai, atspindi glaudžiausią 
ryšį tarp kiekvienos atskiros įmonės ūkinės veiklos rezultatų ir gamintojo 
atlyginimo. Tai, savo ruožtu, nulemia šios būtinoj o produkto dalies betar­
pišką skatinamąjį poveikį kiekvienos įmonės ūkinei veiklai gerinti. 

Vadinasi, tai, kad tam tikros būtinojo produkto dalies (premijų iš 
materialinio skatinimo fondų) paskirstymas daugiau priklauso ne nuo at­
skiro gamintojo, o nuo visos įmonės kolektyvo darbo rezultatų, objektyviai 
išplaukia iš socialistinių ūkininkavimo principų. 

Ekonominėje literatūroje, nagrinėjant materialinio skatinimo fondo 
sudarymo šaltinius, apsiribojama ne vien abejonėmis. Atskiri ekonomistai 
kategoriškai tvirtina, kad materialinio skatinimo fondo šaltinis yra ne bū­
tinasis, o pridedamasis produktas [9, p. 32; 20, p. 40]. Su šiais autoriais 
sunku polemizuoti, nes jie nepateikia bent kiek pagrįstų argumentų, o tie­
siog pareiškia, kad šiuo atveju į gamintojų a.s m e n i n į vartojimą pa­
tenka pri d eda mas i s produktas. Būtent tai ir sudaro pagrindinį 
metodologinį jų koncepcijos trūkumą, nes toks šio klausimo traktavimas 
prieštarauja marksistinei teorijai. K. Marksas pirmame "Kapitalo" tome 
parodė, kad sunaudotos darbo jėgos atgaminimas, t. y. jos reprodukavimas, 
vyksta ne pridedamosios, o būtinosios darbo dienos dalies metu [žr. 1, 
p. 207]. 

Kartu reikia pažymėti, kad anksčiau ar vėliau neteisingą išvadą, 
jog į asmeninį gamintojų vartojimą patenka pridedamasis produktas, turi 
padaryti visi ekonomistai, kurie pri dedamąjį produktą laiko grynųjų pa­
jamų šaltiniu. 

Remiantis aukščiau išnagrinėta medžiaga, mes negalime sutikti ir su 
ekonominėje literatūroje paplitusiu pelno traktavimu. 

Daugelis ekonomistų pelną sutapatina su pridedamuoju produktu 
(dažnai šios kategorijos netgi laikomos sinoniminėmis). G. Jegiazarianas 
ir L. Cheifec, pavyzdžiui, rašo: "Teorijoje aiški linija pravedama tarp bū­
tinojo ir pridedamojo produkto: iš vienos pusės yra darbo užmokesčio 
fondas, iš kitos - įmonės pelnas" [5, p. 84]. A. Birmanas taip pat kate­
goriškai tvirtina, kad "pridedamasis produktas socializmo sąlygomis rea­
lizuojamas kaip pelnas, yra nacionalinių pajamų dalis, planingai naudoja­
ma visuomenės poreikiams tenkinti" [18, p. 103]. Analogiškai pelnas trak­
tuojamas ir daugelyje kitų darbų [žr., pavyzdžiui, 10, p. 127; 13, p. 204; 
4, p. 10; 17, p. 117] . 

Panagrinėkime, kaip naudojamas pelnas ir iš karto pamatysime šios 
koncepcijos nepagrįstumą. Zinoma, kad naujomis planavimo ir ekonomi­
nio skatinimo sąlygomis ekonominio skatinimo fondai sudaromi iš įmonės 
pelno, įmokėjus atitinkamus mokesčius į biudžetą (fiksuotus rentinius mo­
kesčius, mokestį už pagrindinius gamybinius fondus ir normuojamas apy­
vartines lėšas bei procentus už kreditą). O tai, kaip jau buvo nurodyta, 
reiškia, kad tam tikros pelno dalies funkcinė paskirtis yra darbo jėgos 
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reprodukavimas, nes ši dalis per materialinio skatinimo fondą bei sociali­
nių-kultūrinių priemonių ir gyvenamųjų namų statybos fondą patenka 
asmeniniam gamintojų bei jų šeimų narių vartojimui, ir tai rodo, kad šios 
pelno dalies šaltinis yra ne pridedamasis, o būtinasis produktas. 

Cia reikia priminti, kad išviršinė pelno pasireiškimo forma (nesiejant 
jo su funkcine paskirtimi) neparodo pelno prigimties ne tik socializmo. 
bet ir kapitalizmo sąlygomis. Pavyzdžiui, buržuazijos apologetų išrekla­
muotos "dalyvavimo pelnuose" sistemos prigimtį galima atskleisti tik iš­
nagrinėjus šios naujai sukurto produkto dalies ekonominę paskirtį. 

Dėl to galima nesutikti ir su tais ekonomistais, kurie kolūkių gryną­
sias pajamas sutapatina su pridedamuoju produktu. Pavyzdžiui, A. Archi­
povas rašo: "Kalbant apie kolūkių grynąsias pajamas, t. y. apie vertinę 
pridedamojo produkto išraišką ... " [16, p. 501. Panašios nuomonės laikosi 
ir kai kurie kiti ekonomistai [žr. 8, p. 49; 14, p. 2771. 

Vadovaudamiesi tokia, mūsų požiūriu, neteisinga metodologija, šios 
nuomonės šalininkai kolūkių vidinių visuomeninių vartojimo fondų šalti­
niu laiko pridedamąji produktą, visai neatsižvelgdami į t?i, kad šių fondų 
lėšos panaudojamos kai kuriems kolūkiečių ir jų šeimų narių socialiniams 
ir kultūriniams-buitiniams poreikiams tenkinti. "Reikia pažymėti, rašo, pa­
vyzdžiui, A. Livšicas, kad kolūkiečiai, kaip ir kiti socialistinės visuomenės 
nariai, be būtinojo produkto, gauna ir tam tikrą dalį pridedamojo produk­
to, kuris naudojamas darbo jėgai reprodukuoti, gyvenimo lygiui kelti. Cia 
turima galvoje pagalbos sergantiems kolūkio nariams fondas, nemokamas 
jų gydymas, švietimas, vaikų įstaigų išlaikymas, vaikų lopšelių, darželių. 
pionierių stovykltĮ, mokyklų-internatų, o taip pat vaikų-našlaičių išlaiky­
mas taip pat kultūrinilĮ priemonių fondas (klubams ir bibliotekoms išlai­
kyti, jų kadrams ruošti ir t. t.) [9, p. 11 I. 

Nors A. Lifšicas ir supi aka į vieną vietą kolūkių vidinius ir bendra­
liaud.nius visuomeninius vartojimo fondus, bet, matyt, nėra reikalo įrodi­
nėti, kad visos A. Lifšico aukščiau išvardytos lėšos iš kolūkitĮ specialių 
fondų (kultūrinio-buitinio ir kt.) tenka kolūkiečių asmeniniam vartojimui. 
ir tai rodo, kad jų šaltinis yra būtinasis produktas .. Vadinasi, kolūkio gry­
nosios pajamos, kaip ir valstybinės įmonės grynosios pajamos, akumu­
liuoja ne bk pridedamąjį produktą, bet ir būtinąjį. 

Taigi, išnagrinėję vieną iš visuomenės grynųjų pajamų formų - įmo­
nės grynąsias pajamas - matome, kad šios pajamos apima ir būtinąjį 
produktą. Todėl negalima įmonės grynųjų pajamų sutapatinti su prideda­
muoju produktu. 

Kita forma visuomenės grynųjų pajamų, t. y. valstybės centralizuotos 
grynosios pajamos, per valstybinį biudžetą akumuliuotų valstybės ran­
kose, pagal savo vertinę sudėtį taip pat nėra vienodos, nes, kaip žinome. 
nemaža valstybinio biudžeto dalis per visuomeninius vartojimo fondus 
naudojama asmeniniams gamintojų socialiniams-kultūriniams poreikiams 
tenkinti (išlaidos švietimui, sveikatos apsaugai, socialiniam aprūpinimui 
ir socialiniam draudimui). O tai reiškia, kad tos valstybės centralizuohĮ 
grynųjų pajamų dalies, kuri per visuomeninius vartojimo fondus tenka 
gamintojų bei jų išlaikytinių asmeniniam vartotojui, o taip pat juos ap­
tarnaujančilĮ paslaugų sferos (socialinės-kultūrinės, buitinio aptarnavi­
mo ir pan.) darbuotojų asmeniniam vartojimui, šaltinis yra būtinasis pro­
duktas. 

Suprantama, kad ir įvairios centralizuohĮ grymĮjų pajamų suteikimo 
valstybės rankose formos, t. y. atskaitymai iš pelno (fiksuotos rentinės 
jmokos, užmokestis už fondus"laisvas pelno likutis), apyvartos mokestis. 
socialinio draudimo pries~ta. prie darbo užmokesčio, kolūkių ir kitų 
kooperatinių organizaCijų pajamų mokestis ir pan., pagal savo ekonominę 
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prigimtj taip pat пега vienodos. Todel neteisiis уга tie ekonomistai, kurie 
sias сепtгаlizuоtч gгупчjч раjаmч sutelkimo valstybes rankose formas 
laiko pridedamuoju produktu. "Jo (apyvartos mokescio - А. З.) saltinis 
уга pridedamasis produktas"- raso, pavyzdziui, N. Atamanenko [4, р. 8). 
Lепkч ekonomistas Bronislavas Mincas taip ра! tvirtina, kad "apyvartos 
mokestis - nauja pridedamojo produkto forma, biidinga socialistiniam 
iikiui" [11, р. 367]. 

Daznai panasiai traktuojamas ir mokestis uz fondus. 1. Kozodojevas, 
pavyzdziui, raso, kad "mokestis uz fondus - tai socializuota pridedamojo 
produkto dalis, kuri pinigine forma skiriama bendraliaudinems reikmems 
tenkinti" [6, р. 28J. 

Taip pat reikia pazymeti, kad ir koliikineje gamyboje diferenci"es 
rentos negalima sutapatinti su pridedamuoju produktu, nes pagrindine jos 
dalis рег ~ Йkiо ~гоduktч supirkimo kainas ir diferencijuotQ раjаmч 
mokes![ is kоliikiч ра enka i- valst~ini b~tQ ir tokiu biidu tampa 
valstybines centralizuotomis grynosiomis pajamomis. Тат tikra dalis di­
ferencines rentos II palieka koliikio nuosavybeje kaip papildomos gryno­
sios pajamos, kurios taip pat пега tapatingos pridedamajam produktui. 
Nepaisant to, ekonominfje Iiteratiiroje daznai tvirtinama, kad "diferenci­
пе renta ута pridedamojo produkto dalis, kuri sukнriama koliikinfje gamy­
boje ir realizuojama kaip papildomos grynosios pajamos virs vidutinfs 
visuomenines normos" [7, р. 46; taip pat zr. 3, р. 394]. 

Taigi matome, kad ir antroji visuomenes gгупчjч раjаmч forma­
valstybfs centralizuotos grynosios pajamos - taip ра! akumuliuoja biiti­
nQjj produktlj. Vadinasi, visuomenfs gгупчN раjаmч su pridedamuoju 
produktu sutapatinti negalima, nes, kaip matyti is auksciau isnagrinetos 
medziagos, аЫ jч formos (imonfs grynosios pajamos ir valstybfs cent'­
ralizuotos grynosios pajamos), vadinasi, ir visuomenes grynosios pajamos 
apskritai, akumuliuoja пе tik pridedamljjj produktlj, Ье! ir tam tikrQ dali 
biitinojo produkto. 

Vilniaus Valstyblnis V. Kapsuko 
Universitetas 

Politines ekonomijos katedra 

Redakcinei kolegijai jteikta 
1970 т. lapkricio теп. 

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПРИРОДА ЧИСТОГО ДОХОДА ОБЩЕСТВА 

А, ШИЛЕйКА 

Резюме 

в статье подвергается критике концепция, сторонники которой 
отождествляют чистый доход обще,ства с прибавоч.ным продуктом. 

Как известно, чистый доход общества выступает в двух формах: 
1) в форме чистого дохода предприятия и 2) централизованного чистого 
дохода государства. Однако эти формы сами по себе еще ничего не го­
ворят о том, как:не части вновь созданного продукта они включают­

необходимую или прнбавочную. Реальная структура чнстого дох.ода 
общества раскрывается лишь в том СЛ'Учае, е'СJlJИ проследнть за его ис­
пользованием, ибо отличительной чертой .необходимого и ПРiибавочного 
продукта является их различное функциональное назначенне. 

При рассмотреlШИ использования чистого дохода предприятия вид­
НО, что посредством фондоа матеР'llального стимулирования (фонда ма­
териального поощрения и фонда социально-культурных мероприятий и 
жилищного строительства) определенная часть чистого дохода пред­
приятия поступает в личное потребление производителей и членов их 
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семей, что является функциональным назначеннем необход'llМОГО про­
дукта. А это означает, что чистый доход предприятия содержи:г не толь­
ко прибавочный, но и необходимый продукт. 

Другая форма чистого дохода общества - централизованный чистый 
доход государства,- аккумулированная через государственный бюджет 
в руках государства, также по своему составу не является однородной 
(по отношению к необходимому :и прибавочному продукту), ибо знаЧ"ll­
тельная часть средств государственного бюджета через общественные 
фонды потребления используе'I'CЯ в целях л-ичного удовлетворения со­
циально-культурных потребностей производителей. Сказанное означает, 
что источником этой части централизованного чистого дохода государ­
ства является необходимый продукт. 

Итак, ставить знак равенства между прибавочным продуктом и Ч"IIс­
тым доходом общества нельзя, так как обе его формы (чистый доход 
предприят:ия и централизова,нный чистый доXlОД государства), а следо­
вательно и чистый доход общества в целом, аккумулирует не только 
прибавочный продукт (в основном), но и определенную часть необходи­
мого продукта. 
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