LIETUVOS TSR AUK3TUJY MOKYKLU MOKSLO DARBAI
EKONOMIKA, XI, 2 SAS., 1971

MATERIALINIY INTERESY DERINIMO KLAUSIMU
P. PRAKAPAS

Sparéiai augant gamybinéms jégoms, vystantis mokslui ir technikai,
reikia toliau tobulinti vadovavimo ukiui formas ir metodus. Siam tikslui
tarnauja iikiné reforma, kuri jgyvendinama sutinkamai su TSKP CK Kovo
ir Rugséjo (1965 m.) plenumy, partijos XXIII suvaZiavimo nutarimais.
TSKP CK Rugséjo (1965 m.) plenumo nutarime pabréZiama: ,rimtas
trikumas, vadovaujant pramonei, yra tas, kad vyravo administraciniai
metodai ekonominiy metody nenaudai® [3, p. 69].

Ekonominéje literatiroje vadovavimo liaudies iikiui metodai, kurie
kartu yra atskiry dirbanciyjy, jy kolektyvy ir visos visuomenés materia-
liniy interesy derinimo metodai, nagrinéjami gana intensyviai. Tadiau dél
3iy metody atskiry autoriy nuomonés nesutampa, o kartais netgi viena ki-
tai prieStarauja. Daugiausia gin¢ijamasi deél to, kokiais metodais vado-
vaujant, galima pasiekti didesnj gamybos efektyvumg, kaip tie metodai
tarpusavyje santykiauja. Be to, vykdant ekonomine reformg, pastebimos
kai kurios vadovavimo iikiui negerovés, kurias paSalinus biity galima sék-
mingiau vystyti gamyba: didinti jos apimtj ir efektyvuma.

Kai kurie-ekonomistai administracinius vadovavimo metodus trak-
tuoja kaip subjektyvy, voliuntaristinj, nepagrista sprendimy priémima. 1§
¢ia daroma iSvada, kad butina juos pakeisti ekonominiais vadovavimo me-
todais, kadangi administraciniai vadovavimo metodai, esa, maziau atitin-
ka socialistinio oikininkavimo principus. Antai M. LemeSevas tvirtina, kad
ekonominiai vadovavimo metodai labiau atitinka lenininj demokratinio
centralizmo principg [9, p. 11].

Tokj vienpusi$ka vertinimg negalima laikyti teisingu. Lenininj demo-
kratinio centralizmo principa atitinka ir ekonominiai, ir administraciniai
vadovavimo metodai. Tuo paciu, kaip teisingai pazymi G. Kozlovas, admi-
nistraciniy vadovavimo metody negalima sutapatinti su administravimu
[7, p. 32]. Tikrieji administraciniai vadovavimo metodai (o ne jy biurokra-
tiniai ir subjektyviniai iSkraipymai), kaip pabréZia J. Kozlovas,— tai uki-
niy klausimy sprendimas, remiantis giliu ekonominés situacijos iSstudi-
javimu ir jvertinimu, o taip pat atsiZvelgiant j mokslo pasiekimus ir pir-
maujantj patyrima {8, p. 122].

Ekonominiai metodai pasireiskia kaip poveikio Zmoniy materialiniams
interesams metodai, siekiant asmeninius interesus suderinli su visos vi-
suomenés interesais (7, p. 36). Be to, administraciniais vadovavimo meto-
dais tiesioginés uiduotys nustatomos ,,i§ virSaus®, o, taikant ekonominius
metodus, siekiama sudaryti vykdytojui tokias veiklos salygas, kad jis, va-
dovaudamasis atifinkamais materialiniais interesais, savarankiskai pri-
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imty ir jvykdyty labiausiai priimting visuomeneés interesy poZiuriu spren-
dima.

Ekonominiai vadovavimo metodai neneigia, o, prieSingai, reikalauja
administracinio poveikio. Batinuma taikyti administracinio poveikio me-
todus socializmo sglygomis lemia liaudies tkio ir atskiry jo grandiiy va-
dovavimo vienvaldiSkumo principas. Visy pirma ir jmoniy veiklos eko-
nomines salygas reglamentuoja administraciniai aktai. Jie reikalingi bet
kurioje visuomeninio darbo pasidalijimo sistemoje, sudarancioje koopera-
cija. I3 to galima padaryti iSvadg, kad neteisinga yra pakeisti administra-
cinius vadovavimo metodus ekonominiais. Siuo atveju reikia kalbéti tik
apie optimalesnj jy tarpusavio santykj.

Kai kurie ekonomistai [6] tvirtina, kad administraciniai vadovavimo
metodai turi daug didesng jtaka gamybinio kolektyvo veiklai, negu eko-
nominijai. Sj administraciniy metody pranaSumg jie aiSkina tuo, kad, ne-
jivykdZius administraciniy potvarkiy, skiriama administraciné bausmeé ir
kad administraciniai metodai garantuoja operatyvy uZduociy pateikima
ir jy vykdyma. Todél, jy nuomore, tobulinant planavimg, svarbiausias uz-
davinys yra iSvengti administraciniy sprendimy ir tkiskaitiniy stimuly
susikirtimo [6, p. 56]. Jy nuomone, finansine kompensacija nepagrjsto
administracinio jsikiSimo atveju administracinio jsikiSimo teisé turi apsi-
riboti sutartimi su Zemesne grandimi [6, p. 84].

Atrodo, kad auk3tesnés grandies administracinio jsikiSimo j paval-
diniy veiklg teisés apribojimu dar negalima iSspresti minéto uZdavinio.
Svarbiausia yra pasiekti, kad administracinis jsikiSimas garantuoty pa-
lankiaus.y jmonés veiklai sglygy sudaryma ir visiSka gamybinés veiklos
atitikimg visuomenés interesams.

Negalima sutikti ir su tvirtinimu, kad administracinis poveikis dides-
nis ir operatyvesnis uz ekonominj. Juk jmoneé pati Zymiai operatyviau gali
priimti sprendima, negu jo sulaukti ,,i$§ virSaus“. Kalbédami apie vado-
vavimo tritkumus, buvusius iki ekonominés reformos, tie patys ekonomis-
tai tvirtina, kad apie pakeitimus gamintojams beveik visuomet buvo pra-
neSama tada, kai nereikalinga produkcija jau biidavo pradéta arba net
baigta gaminti. Nesant galimybés pakeisti gamybos plana, jmonéms be-
tarpiskai susitarus, buvo sunkiau realizuoti produkcija, maZéjo jmoniy
raudojamy istekliy produktyvumas [6, p. 100, 101].

Taigi administraciniai ir ekonominiai vadovavimo metodai neneigia
vieni kity. Cia nepriimtinas alternatyvus klausimo sprendimas: arba ad-
ministraciniai, arba ekonominiai vadovavimo metodai. Ir vienus, ir kitus
Siuos metodus salygoja socialistiniy gamybiniy santykiy pobudis.

Peréjimas j naujas planavimo ir ekonominio skatinimo sglygas ne-
rei$kia, kad sumazéja planinio vadovavimo reikSmé. Planiniy rodikliy, ku-
rie tvirtinami ,,i§ virSaus®, skai¢iaus sumazinimas nereiskia, kad planavi-
mo sfera siaurinama, apribojama. Naujomis ikininkavimo sglygomis pla-
navimo funkcijos nesiaurinamos, o perskirstomos vadovaujangioms ir
vykdandioms grandims. Peréjimas j naujas planavimo ir ekonominio ska-
tinimo sglygas reiskia, kad toliau vystomas demokratinio centralizmo
principas, kad j liaudies ukio valdymg jtraukiamos placiosios dirbanéiyju
mases, didinamas jy kiirybinis aktyvumas.

V. Leninas ne kartg yra pabréZes, kad Salies valdyme bitinai daly-
vauty visi dirbantieji. Siy Lenino nurodymy reik$mé, 3aliai laipsni3kai
pereinant i3 socializmo j komunizmg, ne tik nesumaZéjo, o, prieingai,
didéja. Padidinti socialistines gamybos efektyvuma, esant dideliems ga-
mybos mastams ir giliam visuomeniniam darbo pasidalijimui, nejmano-
ma be tolesnio socialistinés demokratijos i§plétimo. Be to, iauges dirban-
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¢iyjy kvalifikacinis ir techninis lygis sudaro galimybe iSplésti jmoniy
operatyvinj nkinj savarankiskuma.

Tadiau reikia paZyméti, kad lenininis reikalavimas bitinai jtraukti
i valdyma i3imtinai visus dirbanéiuosius visidkai nereiskia, kad kiekvie-
nas dirbantysis turi betarpi$kai spresti kiekviena iikinj klausimg. Demo-
kratiniy valdymo principy i$plétimas reiSkia tokj valdymo ir planavimo
funkcijy paskirstyma, kuriam esant, galima priimti pacius kvalifikuotiau-
sius sprendimus ir juos jgyvendinti. Todél sprendimus visada turi priimti
kompetentingiausia liaudies iikio grandis. Dar IX RKP(b) suvaZiavimas
rezoliucijoje (1920 m. balandZio 3 d.) pabrézé, kad pagrindinis uZdavinys,
organizuojant valdyma, yra sukirimas kompetentingo, tvirto, energingo
vadovavimo tiek atskirai jmonei, tiek visai pramonés Sakai [2, p. 164].

Atrodo, kad tikslingiausio administraciniy funkcijy paskirstymo klau-
simas yra sudétiné daug bendresnio administraciniy ir ekonominiy vado-
vavimo metody tarpusavio santykio, derinant materialinius interésus,
klausimo dalis.

Gana akivaizdus administracinio poveikio jmoniy ikinei veiklai pa-
vyzdys yra planavimas ,,nuo pasiekto lygio“. Sitaip buvo daugiausia pla-
nuojama iki Gkinés reformos. Nuosekliau nagrinéjant tokio planavimo
esme ir priezastis, turéty iSaiskéti bendras administraciniy ir ekonominiy
vadovavimo metody santykio pagrindas.

Apskritai, planuojant bet kuriuo metodu, reikia atsiZvelgti j pasiekta
lygj. Taciau planuojant ,nuos pasiekto lygio“, daZnai atitinkamo priaugi-
mo procentas mechaniskai paskirstomas jmonéms, reikiamai neatsiZvelgus
j konkreéias jy veiklos sglygas. Toks planavimo metodas buvo pagrjstai
kritikuojamas kaip nekvalifikuotas, nemokslinis.

Savaime kyla klausimas, kodél toks nekvalifikuotas planavimo me-
todas ilga laikg neuzleido vietos tobulesniems metodams, kodél dar ir da-
bar jis naudojamas iikinéje praktikoje?

Neretai dél Sio ydingo_planavimo metodo naudojimo kaltinami plana-
vimo organy darbuotojai: priekaiStaujama jiems dél nepakankamos kvali-
fikacijos ir net nesaZiningos paZiiros } darba. Aisku, kad vien 3iy ar-
gumenty paaiskinti planavimo metodo ,nuo pasiekto lygio“ buvimo prie-
Zastims nepakanka. Taip pat neteisinga bity tvirtinti, kad planavimo
organy ekonomisty kvalifikacijos lygis pilnai atitinka $iuolaikinio liaudies
tikio iSvystymo lygio reikalavimus.

A. Kosyginas prane§ime TSKP CK Rugséjo (1965 m.) plenumui, pa-
iyméjo, ,kad Salyje jauéiama didelé ekonomikos kadry stoka. 1965 mety
pradzioje specialisty, baigusiy auk$tajj ekonomikos mokslg, bendrame
TSRS specialisty skai¢iuje tebuvo tik 6 procentai, tai yra net Siek tiek
maZiau, negu buvo 1940 mety papaigoje” (3, p. 38, 39]. Taciau kas metai
didéja ekonomisty skaitius, kyla jy kvalifikacijos lygis.

Kai kurie ekonomistai planavimo ,,nuo pasiekto lygio“ buvima ai3ki-
na tuo, kad néra vieningy, moksliskai pagrjsty normatyvy atskiroms liau-
dies itkio Sakoms [6, p. 51]. Zinoma, be pagrjsty materialiniy, darbo i3tek-
tiy panaudojimo normatyvy nejmanoma kvalifikuotai planuoti. Tadiau rei-
kia paiymeti, kad moksliSkai pagrjsty normatyvy nebuvimas néra svar-
biausia planavimo ,,nuo pasiekto lygio“ prieZastis.

Viena i$ tokio planavimo priezasciy, milsy nuomone, yra ta, kad ilga
laika buvo nesilaikoma reikalavimo priimti sprendimus kompetentingiau-
sioje grandyje. V. Leninas dar 1920 metais pabrézé, ,.kad, norint valdyti,
reikia biti kompetentingam®, reikia pilnutinai ir tiksliai Zinoti visas ga-
mybos salygas, reikia Zinoti tos gamybos technikos Siuolaikinj lygj, reikia
turéti tam tikra mokslinj i8silavinima“ [1, p. 393]. Siy reikalavimy reiks-
mé Siandien ne tik nesumazéjo, bet dargi Zymiai padidéjo. Kompetentin-
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giausia jmonés rodikliy planavimo grandis yra pats jmonés kolektyvas.
Kuo daugiau j planavima jsijungia jmonés kolektyvas, tuo labiau atsiZvel-
giama j visus gamybos rezervus, tuo lengviau iSvengiama planavime
klaidy. \

Atrodo, kad visa tai labai paprasta: pakanka paskirstyti planavimo
funkcijas pagal kompetentinguma ir vadovavimo eiektyvumas iskart pa-
didés. Taciau Sis uzdavinys daug sudétingesnis, negu atrodo *~ pirmo
Zvilgsnio.

Kai kurie -ekonomistai atkreipé démesj j tai, kad planavimas ,,nuo
pasiekto lygio* ir jmonés siekimas gauti kuo maZesnes planines uZduotis
yra glaudZiai susije. Antai akademikas V. Neméinovas tiesiogiai nurode,
kad yra prieStaravimas tarp liaudies itkio vadovaujanéiyjy ir vykdanéiyjy
grandziy. Vykdanciosios grandys siekia, kad biity minimalios planinés
produkcijos gamybos uZduotys ir maksimaliis kapitaliniai jdéjimai, o va-
dovaujanciyjy grandiiy pastangos yra prieSingos. Sio rei3kinio prieZasti-
mi V. Nemc€inovas laiko planavima ,,nuo pasiekto lygio* [10, p. 82].

Sios iSvados prieina ir A. Birmanas. Jis raso: ,,... gamybine progra-
ma biisimam laikotarpiui planavimo organai nustato <...> mechaniskai
padidindami pasiekto lygio rodiklius: jmonei, kuri praéjusiais metais mo-
bilizavo visus rezervus, planuojama maZdaug tiek pat padidinti produk-
cijos prieaugj, kaip ir jmonei, turinfiai daug neatskleisty rezervy. Tokia
planavimo praktika skatina jmoniy vadovus slépti vidinius isteklius, nes
kuo daugiau jie bus iSnaudoti einamaisiais metais, tuo sunkiau bus jvyk-
dyti sekanéiy mety plana [4, p. 65]. Taéiau vien planavimu ,,nuo pasiekto
lygio* negalima paaiskinti jmoniy siekimo gauti lengvesnes gamybines
uzduotis. Greifiau atvirk§ciai — §j planavimo metodg nulémé jmoniy sie-
kimas mazinti gamybos uZduotis.

Dirbant senomis itkininkavimo salygomis, jmoniy skatinimo fondy dy-
buvo suinteresuotos planines uZduotis jvykdyti ir Zymiai vir§yti. Antra
vertus, plano jvykdymo procentas, o tuo paiu ir skatinimo fondai bei pre-
mijos buvo tuo didesni, kuo maZesnés planinés uzduotys. Todél jmonés
kolektyvas buvo suinteresuotas mazinti planines uZduotis.

Taigi siekimas mazinti planines uZduotis, slépti vidinius gamybos re-
zervus atsiranda dél ekonominiy salygy, kuriomis tenka dirbti jmonei ir,
skyrium imant, dél galiojantios materialinio skatinimo sistemos. ]Jmonés
kolektyvo siekimas mazZinti planines uZduotis, slépti vidinius gamybos re-
zervus neatitinka visuomenés interesy. Norint, kad jmonés veikla atitikty
visuomenés interesus, reikia siekti planines uZduotis nustatyti ,,i§ vir-
saus“. Antra vertus, kai planires uZduotis nustato ne jmoné, o aukstes-
nés grandys, paZeidZiamas didZiausio kompetentingumo, priimant spren-
dimus, principas; to pasekmé ir yra planavimas ,nuo pasiekto lygio“.

Vadinasi, antra planavimo ,,nuo pasiekto lygio* prieZastis buvo ma-
terialinio skatinimo sistemos netobulumai: ji skatino jmonés kolektyva ne
tiek didinti gamybos apimtj ir efektyvuma, kiek gauti lengvesnes plani-
nes uZduotis. .

Kaip jau buvo anks&iau minéta, toks planavimo metodas daznokai
taikomas ir dirbant naujomis okininkavimo salygomis. Stai A. Birmanas
pazymi, kad jmonei ir toliau nustatomi detalis apyvartiniy 1é8y normaty-
vai pagal atskirus straipsnius. Sj fakta jis aiskina finansy organy inertis-
kumu [5, p. 3]. A. Characiejus taip pat rado, kad TSRS Lengvosios pra-
moneés ministerija 1967 metais, t. y. daugeliui jmoniy pradéjus dirbti
naujomis iikininkavimo salygomis, 5 kartus nustatinéjo respublikos Leng-
vosios pramones miuisterijai papildomas produkcijos gamybos uzduotis.
Kai kuriy svarbiausiy produkcijos rii§iy (virsutinio trikotaZo, avalynés
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ir kt.) papildomos gamybos uZduotys buvo nustatytos pakartotinai. Dar
daugiau karty papildomos uzduotys buvo nustatomos 1968 metais. A. Cha-
raciejus pabrezia: ,,Toks grynai administracinis planavimo metodas pa-
zeidZia_jmoniy ﬁking iniciatyva ir savarankiSkumo principa. Todél plany
iormavimas i$ apacios kol kas turi tik formaly pobidj. Taip planuojant,
atskiros uZduotys.nustatomos nerealios, o tai sukelia nerexkalmgq nervin-
guma jmoniy gyvenime, nepagrlstq baudq mokéjima ir pan.” [12, p. 32].

Atrodo, kad dalyko esme ¢ia sudaro ne jprociy jéga arba finansy or-
gany ir ministerijy inertiSkumas, o materialinio skatinimo sistemos tri-
kumai, kurie pasireiskia tuo, kad ir naujomis iikininkavimo salygomis ska-
tinimo fondy bei premijy dydis dar nepakankamai susietas su gamybos
apimties ir efektyvumo augimu. Zinoma, didele reikdme turi ir planavimo
trikumai. Taciau jmoniy operatyvinj-ikinj savarankiskuma didinti galima
tik esant veiksmingai materialinio skatinimo sistemai. Kuo maZiau efek-
tyvi §i sistema, tuo sunkiau atsisakyti vadinamosios smulkmeniskos glo-
bos ir nepagrjsty planavimo metody.

I3 auks¢iau pateikty samprotavimy galima padaryti isvada, kad, no-
rint nustatyti optimaly santykj tarp administraciniy ir ekonominiy vado-
vavimo metody, reikia jgyvendinti dvi tarpusavyje susietas sglygas. Pirma,
kiek galima tikslingiau paskirstyti planavimo funkcijas vadovaUJanclo-
sioms ir vykdan¢iosioms liaudies tkio grandims. Antra, geriau derinti at-
skiry gamybiniy kolektyvy materialinius interesus su visos visuomenes
interesais, t. y. sudaryti tokias jmoniy veiklos salygas, kurios materialiai
suinteresuoty jy kolektyvus didinti gamybos apimtj ir efektyvuma. Norint
tikslingiau paskirstyti planavimo funkcijas, reikia laikytis kompetentingu-
mo principo, o norint kiek galima pilniau suderinti atskiro gamybinio
kolektyvo interesus su visos visuomenés interesais, reikia vadovautis to-
kiu principu: kas naudinga visuomenei, turi buti naudinga kiekvienam
gamybiniam kolektyvui.

Tuo padiu harmoningas gamybinio kolektyvo materialiniy interesy
derinimas su visos visuomenés interesais yra svarbiausia teisingo plana-
vimo funkcijy paskirstymo atskiroms liaudies iikio grandims salyga. At-
skiro gamybinio kolektyvo materialiniy interesy kiekybiné iSraiska yra
darbo uzZmokeséio fondas ir pelno dalis, paliekama jmonés dispozicijoje.
Svarbiausia ¢ia yra ta pelno dalis, kuri skirta materialinio skatinimo fon-
dui sudaryti, ir darbo uZmokeséio fondas, kurie, kartu paémus, sudaro jmo-
nés atlyginimo fonda. 1§ kitos pusés, jmonés kolektyvo darbo rezultatai
(esant kitoms sglygoms lygioms) vertinami pagal pelno dydj, t. y. pagal
rodiklj, parodant]j, kiek kolektyvas prisidéjo prie visuomeneés grynyjy pa-
jamy sukiirimo. Imonés kolektyvo ir visos visuomenés interesy derinima
galima iSreiksti jmonés atlyginimo fondo ir pelno dydZio santykiu.

Imonés kolektyvas suinteresuotas padidinti atlyginimo fonda. §j sie-
kima jmoné gali realizuoti tik didindama pelna (aisku ir gamybos apimtij).
Vadinasi, jmonei sudaromos tokios ekonominés salygos, kuriomis ji gali
padidinti atlyginimo fondo apimtj tik didindama gamybos efektyvumga.
Atskiri, nuo jmoneés veiklos nepriklausantys, bet atlyginimo fondo apimtj
nulemiantys veiksniai pasireiSkia kaip iSorinés sglygos (kainos, procen-
tai uz kreditus, baudos uZ sutartiniy jsipareigojimy nejvykdyma, skatini-
mo fondy sudarymo normatyvai ir t. t.). Kiti veiksniai, nulemiantys to
fondo dydj (gamybos techninio ir organizacinio lygio augimas bei jmonei
iSskirty resursy panaudojimas, atsiZvelgiant | jmonés darbuotojy pastan-
gas), priklauso nuo jmonés kolektyvo ir sudaro konkrefias jmones veik-
los salygas.

Jeigu jmonés kolektyvas neturi galimybiy paveikti auk3¢iau minétas
iSorines sglygas (tai yra salygas, nustatomas aukstesniy vadovavimo or-
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gany), tai atlyginimo fondo apimtj nulemia konkreti jmonés veikla. Ir
atvirks&iai, jei jmonés kolektyvas turi galimybe paveikti iSorines salygas,
nuo kuriy priklauso atlyginimo fondo dydis, tai jis néra pakankamai su-
interesuotas tobulinti konkretias veiklos salygas. Tokiu atveju reikalingas
atitinkamas poveikis ,,i$ virSaus".

Norint, kad planavimo ir materialinio skatinimo sistema bty veiks-
minga, reikia sudaryti tokias salygas, kad jmonés atlyginimo fondas pa-
didéty tik pagerinus konkrecias jos veiklos sglygas.

Taigi planavimo ir materialinio skatinimo sistema bus pakankamai
efektyvi tik tada, kai jmonés pasieks didelj operatyvinj-iikinj savarankis-
kumg, i vienos pusés, ir bus tvirtai centralizuotai vadovaujamos, i$ kitos.
Vadinasi, jmoniy operatyvinis-iikinis savarankiSkumas ne tik neprieSta-
rauja centralizuotam vadovavimui, bet, atvirk§éiai, reikalinga jj stiprinti
ir tobulinti.

Reikalavimg pasiekti tikslingiausia administraciniy ir ekonominiy va-
dovavimo metody santykj galima nusakyti taip: administraciniai metodai
biitini tiek, kiek jie skatina gamybinio kolektyvo veikla nukreipti visos
visuomeneés interesams. Sia prasme administraciniai vadovavimo metodai
nenustos reik§mes ir auk3éiausiame komunistinio gamybos bido issivys-
tymo etape, nes visuomeninis darbo pasidalijimas reiSkia ir visuomeninius
atskiry liaudies tikio grandziy santykius. Socialistinéje visuomenéje ad-
ministraciniai metodai, reglamentuodami iSorines jmoniy veiklos salygas,
kartu reglamentuoja iSorines jmoniy atlyginimo fondo formavimo saly-
gas, Keisdama iSorines jmonés veiklos salygas, visuomené (valstybés as-
menyje) daro ekonominj poveikj jmonés kolektyvui visuomenés gamybos
efektyvumo padidinimo interesais. O konkre€ios jmonés veikla ir jos at-
lyginimo fondo formavimo sglygos daugiausia turi priklausyti nuo jmo-
nés kolektyvo pastangy. Toks planavimo funkcijy paskirstymas jmonei ir
aukstesnéms vadovavimo grandims atitinka ir didZiausio kompetentingu-
mo principa.

Naujosios ekonominés reformos tikslas yra didinti centralizuoto va-
dovavimo vaidmenj, plésti jmoniy ikinj-operatyvinj savarankiskuma, stip-
rinti jy ekonominj skatinima, suinteresuoti jy kolektyvus geriau panaudoti
turimus resursus ir prisiimti didesnes planines uzduotis, t. y. didinti ga-
mybos efektyvuma. Taéiau, kaip rodo keleto mety ikininkavimo naujomis
salygomis praktika, tas tikslas dar néra pasicktas. [monés ir naujomis aki-
ninkavimo salygomis tebéra suinteresuotos panaudoti gamyboje neuZpla-
nuotus vidinius rezervus. Kyla klausimas, kokios to reiSkinio prieZastys?

Miisy nuomone, ¢ia daug prieZasciy, bet svarbiausia i§ jy yra nepa-
kankamai efektyvus ekonominio ir administracinio poveikio metody nau-
dojimas, derinant jmoniy kolektyvy materialinius interesus su visos vi-
suomenés interesais. Pirmiausia, dabartiné materialinio skatinimo sistema
nepakankamai suinteresuoja jmoniy kolektyvus didinti gamybos apimtj
ir efektyvuma. Jeigu panagrinésime, kaip formuojamas materialinio ska-
tinimo fondas, tai pamatysime, kad pagrindiné $io fondo dalis sudaroma,
remiantis rentabilumo lygio rodikliu. PavyzdZiui, odinés avalynés pramo-
nes jmonése 1967 metais 80% materialinio skatinimo fondo nulémé renta-
bilumo lygio rodiklis, 20% — produkcijos realizavimo padidinimas,
1968 metais atitinkamai 92,2% ir 7,8%. Vadinasi, materialinio skatinimo
fondo dalis, kurios paskirtis skatinti, didinti gamybos apimtj, o tuo paéiu
ir jos efektyvuma, yra maza ir dé] to neskatina jmonés kolektyvo prisiimti
didesniy planiniy uZduogiy. Materialinio skatinimo fondo naudojimo prak-
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tika taip pat neskatina jmoniy plano formavimo metu atskleisti visus vi-
dinius gamybos efektyvumo padidinimo rezervus. PavyzdZiui, visy leng-
vosios pramonés jmoniy, dirbanéiy naujomis ikininkavimo salygomis,
vadovaujantieji inZinerijos-technikos darbuotojai ir tarnautojai 1966—
1968 metais buvo premijuojami uZ produkcijos realizavimo ir rentabilumo
uzduotiy jvykdyma bei virsijima. AiSku, kad jvykdyti ir virSyti maZas pla-
nines uZduotis ir tuo paciu gauti premijas néra sunku. NejvykdZius pla-
niniy uZduoéiy, idvis netenkama teisés gauti premija. 1969 metais §i pre-
mijavimo tvarka buvo pakeista: imta premijuoti minétas jmonés personalo
grupes uZ planinj produkcijos realizavimo apimties padidinima, lyginant
su praéjusiais metais. Sis pakeitimas yra gana paZangus ir reikéty, kad jj
plaéiau naudoty kity pramonés Saky jmonés; bet kartu jj reikéty tobulinti.
Si premijavimo tvarka néra visiSkai gera dél to, kad dar labai maZa pre-
mijos dalis mokama uZ planinés realizavimo apimties padidinima, lygi-
nant su praéjusiais metais. Kaip ir iki pakeitimo, didZiausia premijos da-
lis mokama uZ produkcijos realizavimo ir rentabilumo uZduoéiy jvykdy-
ma ir uZ rentabilumo plano vir$ijima. Be to, jmoniy struktiriniy padaliniy
ITD ir tarnautojai premijuojami, neatsiZvelgiant j atitinkamy rodikliy di-
déjima, lyginant su praéjusiais metais. Sie trakumai premijavimo siste-
moje, mitsy nuomone, kaip tik neskatina jmoniy kolektyvy imtis didesniy
planiniy uZduodiy.

Nesuinteresuotos jmonés didinti gamybos bei darbo naSumo uZduotis
ir dél darbo uZmokescio fondo planavimo bei jo naudojimo kontrolés tvar-
kos. Kai maZesnés $iy rodikliy planinés uZduotys, lengviau jas virsyti ir
susidaryti darbo uZmokeséio fondo ekonomija (pereikvojus §j fonda, kai
kuriems vadovaujantiesiems darbuotojams maZinamos premijos).

Neigiama jtaka jmoniy kolektyvams auks$¢iau minéta prasme turi ir
planavimo negerovés. Ypa¢, kaip jau minéjome ankséiau, papildomy uz-
duodiy nustatymas, ir, be to, nebuvimas moksliskai pagristy perspektyvi-
niy plany, kuriuose biity numatoma, kokiais tempais augs gamyba, didés
kapitaliniai jdéjimai, darbuotojy skaiCius, sankaupos. Metinés planinés
uzduotys galutinai patvirtinamos jau prasidéjus einamiesiems metams.
Todeél reikéty didinti aukstesniyjy vadovavimo organy atsakomybe uZ sa-
valaikj moksliskai pagrjsty perspektyviniy ir einamyjy plany paruo$ima.
A. Kosygino pranesime, padarytame TSKP CK Rugséjo (1965 m.) plenu-
me, buvo pabréziama: ,,Ekonominiy vadovavimo pramonei metody vysty-
mas keiia patj jmoniy ir aukStesniy organy savitarpio santykiy pobidi.
Reikia atsisakyti jprastinés nuomonés, kad savitarpio santykiuose tarp
vadovaujanéiyjy Okiniy organy ir jmoniy pirmieji turi teises, o antrosios —
tik pareigas, Vystant ekonominius vadovavimo metodus, pladiai jdiegiant
nkiskaita pramonéje, reikia nustatyti Siuose santykiuose savitarpio teises
ir pareigas, padidinti tiek jmoniy, tiek ir vadovavimo pramonei organy
atsakomybe“ [3, p. 35].

I8 to, kas auk$éiau pasakyta, galima padaryti iSvada, kad, norint kiek
galima pilniau suderinti gamybiniy kolektyvy materialinius interesus su
visos visuomenés interesais, kuriy pagrindg sudaro poreikis didinti ga-
mybos efektyvuma ir kelti liandies gerove, reikia ir toliau tobulinti admi-
nistracinius ir ekonominius vadovavimo metodus bei juos racionaliau de-
rinti.

Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko Redakcinei kolegijai jteikta
Universitetas 1970 m. gruodZio mén.
Pramonés ekonomikos katedra
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K BOMPOCY O COYETAHHUM MATEPHAJIbHBIX MHTEPECOB
I1. [TIPAKATIAC
Peswwme

AIMHHHCTPaTHBHEIE H 3KOHOMHYECkHe METOAbI PYKOBOACTBA HAPOLHBIM
XO03SHCTBOM eCTb, NMpeX/Je BCEro, METOTbl COYeTaHHSI MaTepHaJbHBIX HHTepe-
COB KOJIIEKTHBOB NpeNpHATHA C HHTepecaMu Bcero 0O61IeCTBa.

B 3KOHOMHYeCKON JHTepaType CYLIECTBYIOT Pas/HuHble TPAKTOBKH IO-
HATHA aJAMHUHHCTPATHBHBIX H 3KOHOMHYECKHX MeTONOB PYKOBOICTBA.

HexkoTopble 3KOHOMICTH MO aAMHHHCTPATHBHBIMH METOLAMH TIOHHMAIOT
aJIMUHUCTPHPOBaHHEe, CyObBEKTHBHOG, HEOGOCHOBAHHOe NPHHATHE pelUeHHH.
Orciona menaeTcs BLIBOA O HEOGXOAHMOCTH HCKOPEHEHHS aAMHHUCTPATHBHBIX
METONOB 1 3aMeHbl HX 3KOHOMHIECKHMH METOJaMH.

Takoit OXHOCTOPOHHUI NMOAXOR HeJib3si MPH3HATH TPaBHJAbLHBIM. JleHHH-
CKOMY MPHHUMIY JeMOKPaTHYeCKOTG IEHTPaH3Ma COOTBETCTBYIOT KaK 3KO-
HOMHUYECKHe, TaK M aJAMHHACTPAaTHBHbBIE METOIbI PYKOBOACTBA.

DKOHOMHYECKHe MeTOIbl He OTPUUAIOT, a HaoGopOT NMpeAno]araioT He-
O6XOIXHMOCTb aIMHHHCTPATHBHOTO Bo3neicTBHs. [TosToMy mpH Beell BaXKHO-
CTH TOBBILIEHHS] POJH 3KOHOMHYECKHX METOLOB BO3IEHCTBHSA IOJHOCTBIO OT-
Ka3aTbcs OT NPAMOro aAMHHHCTPATHBHOTO BO3/eHCTBHSI He NpeACTaB/IsACTCSA
HH BO3MOXHBIM, HH HEOOXOZHMBIM.

Hekoropble 3KOHOMHCTEl YTBepXKAAIOT, UTO AAMHHHCTPATHBHLIE METOALI
N0 CBOEMY BO3JEHCTBHIO Ha NPOH3BOLCTBEHHBIE KOJUIEKTHBBI TOPA3f0 CHJb-
Hee, yeM 3KOHOMHYeCKHe, DTO OObACHSAETCS TeM, 4TC HeBbIOJHEHHE aAMHHH-
CTPaTHBHOTO PacNOpsiKeHHsl BJeueT 3a coboif cTporoe agMHHHCTPATHBHOE,
a HHOT/la M MapTHilHOe B3biCKaHWe, a TaKXKe TeM, YTO aJIMHHHCTPAaTHBHLIE
MeTOoIbl 06eCcneyrBalOT ONePATHBHOCTb, GHICTPOTY B NMPHHSATHH, LOBEIEHHH 10
MCMIOJTHUTE el U DeaNM3alMi TeX HJIH HHBIX XO3AMCTBEHHBIX pelleHHil. OT-
CIOfa I7aBHas 3afladya COBEepLIEHCTBOBAHHS NJAHHDOBAHHA COCTOHT B TOM,
4YTeOE aJIMHHHCTPATHBHblE PEllleHHS HHKOTZAa He IIVIM BPaspe3 C X03pacyer-
HBIMM CcTUMyJaMH. [lna 3Toro mpaBo aAMHHHCTPAaTHBHOIO BMeIUATeNbCTBA
JOJIXHO OTPaHHYHBATBCHA JOTOBOPOM C HIXKECTOALIHM 3BEHOM H (HHAHCOBOIT
KOMIeHcalkel B cliyyae TaAKOro BMeIIaTeibCTBA.

IlpencrasasietTcsi, 4To caMo mo ceGe orpaHH4YeHHe NpaBa aJMHHHCTpA-
THBHOTO BMeLIAaTe/NbCTBA BLILIECTOSILIETO 3BeHa B NeATEJNbHOCTb MOIYHHEH-
HbIX €My 3BEeHbeB ellle He MOXeT pellHTh 3agauy. 3ajaua 3aKJIOuaeTcs B
TOM, 4T06bl 3TO aJMHHHCTPATHBHOE BMeELIATeNbCTBO 0OECNEeYHI0, BO-MepBbIX,
co3nanue HauGosiee 6J1arONPHATHEIX YCJIOBHH NEATENbHOCTH MPENNPHATHI U,
BO-BTOpBIX, Haubosee MOJHOE COOTBEeTCTBHE 3TOH AeATe/IbHOCTH HHTepecam
Bcero o6llecTBa.

INlepexon Ha HOBbIe YC/IOBHSI MJIAHHPOBAHUSA H 3KOHOMHYECKOT'O CTHMYJTH-
pPOBaHHsl NpencTasisieT cofoi He ocaabJieHHe MUIAHOBOTO Hayana, a ero
LajbHefllllee pa3BUTHe W YNOpsiAoyeHHe. B HOBLIX yC/IOBHSAX NMPOHCXOAHT He
cyXeHue GYHKUMII NIaHHPOBAHHS, a MX Nepepacnpefie/leHHe MeXAY PYKO-
BOASILIMMH H UCTTOJHHTEbHLIMH 3BE€HbSMH.

Bonpoc o nau6osee uesecoo6pa3HOM pa3rpaHHYeHHH AXMHHICTPATHB-
HBIX QYHKUMI SABISeTCH COCTaBHOM 4acTblo Gojee o6uiero Bonpoca o COOT-
HOLIEHHH AAMHHHCTPATHBHHIX H 3KOHOMHYECKHX METOLOB COYeTaHHs OOIIHX
M crielHHHYECKHX HHTEPEeCOB.

HauGonee sipkuM npuMepoM afMHHHCTPATHBHOTO BO3IelCTBHA SABJAETCA
LIKPOKO pacnpocTpaHeHHOe AO 3KOHOMMYECKOil pedopMHl H BO BpeMs ee
ocyulectB/leHHsl TaK Ha3blBaeMOe MJIAHMUPOBAHHE «OT JOCTHTHYTOTO YPOBHSI».

B craTbe pacKpHBAaOTCA NMPHYMHE! CYLIECTBOBAHHS 3TOTO MeTOAA MJia-
HHpoBanus. ORHOM M3 HHX fIBJISETCH HapylleHHe TPeGOBaHHA NPUHATHA pe-
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WeHHs HanGojee KOMMETEHTHEIM 3BeHOM. Jlpyras npHuMHA NJaHKPOBaHUA
«OT HOCTHTHYTOTO YpPOBHfi» 06yC/IOBJEHAa HeAOCTAaTKaMH CHCTEMBL MaTepH-
aJIbHOrO0 CTHMYJIHPOBAHHA.

PeuleHne ONTHMaJbHOIO COOTHOIIEHHSI MeXIY aIMHHHCTPaTHBHBIMH
H SKOHOMHYECKHMH MeTOLAMH PYKOBOACTBA MpejmoJaraeT OcCyLIecTBJAeHHe
JIBYX B3aHMOCBsi3aHHBIX ycaopuil. Ileppoe 3akaioyaercs B HauGonee uede-
coo6pa3HoM pasrpaHHYeHHH QYHKUHH NIIAHHPOBAHHA MEXILY PYKOBOAHALUMAMH
H HCIIOJIHHTEJbHBIMY 3BEHbAMH HapOIHOro Xo03sHcTBa. Bropoe — B HanGosiee
uesiecoo6pa3HOM COYETaHHH HEMOCPEACTBEHHBIX MaTepHaJlbHBIX HHTEpPecoB
OTZeJBHLIX NPOH3BOJACTBEHHBIX KOJJIEKTHBOB ¢ HHTEPeCaMH BCEro oGLIeCTBa,
T. €. B CO3JlaHHH TAKHX YCJOBHH JeATEJbHOCTH NpeAPHATHIH, KOLla HX KOJ-
JIEKTHBBI Oblay Gbl MaTepnaJbHO 3aHHTEPECOBAHBI B NOBBIIEHHH 3P dekTHB-
HocTH npousBoncTea. Ecin Hanboaee nenecoobpasHoe pasrpaHHueHHe (YHK-
LMt IaHHPOBaHus TpeGyeT COOMIOAEHHA NPHHLHNA HANGOAbIIEH KOMIIETEHT-
HOCTH, TO HauGofee UeJecoOOpa3HOe COYeTaHHe HHTEPECOB OTARbHBIX
NPOH3BOACTBEHHBIX KOJIJEKTHBOB C HHTepecaMu Bcero ofikectsa Tpebyer
OCYIIeCTB/IeHHn NPHHLHKNA: TO, YTO BBHITOAHO BCEMY OGILECTBY, NOJMHO GHITH
BHITOJIHO KaX1OMy NPOH3BOACTBEHHOMY KOJNJIEKTHBY.

ITpn atom Hanbosee rapMOHMYHOe cOYeTaHHe HHTepecoB TNPOH3BOLCT-
BEHHBEIX KOJIJIEKTHBOB C HHTepeCaMH 061.uec-rBa ABAAeTCA BaXHelllef npen-
MOCHINKOA NMPABHJILHOTO pasrpaHHueHHsl GYHKIME IIaHMPOBAHUA MeXAy
3BeHbAIMH HAapOJHOTO XO3fHCTBA.

Hanee B cratbe OmMHMChbIBaeTCs cXeMa pa3rpaHHueHHs (PYHKLUHH TaaHH-
pOBaHUs MeXAy’ OTAe/]bHBLIMH MPEJNPHATHAMH H BBIECTOALIMM 3BEHOM,
TNpe/ICTABJSIOUIMM HHTepech OGINECTBA, a TAK¥Ke BBISBJISIOTCH NMPHUYHMHBI TO-
ro, MOYeMy 10 CHX MOp NMPeAnpHATHA HeJOCTATOYHO MATepPHA/IbEO 3aHHTEpe-
COBaHbI B N0BBIeHNH 3(PeKTHBHOCTH IPOH3BOACTBA.
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