LIETUVOS TSR AUKSTUJU MOKYKLY MOKSLO DARBAI
EKONOMIKA, 32, 1987

UKIO ORGANIZACIJOS FORMOS SOCIALIZMO SALYGOMIS

B. DRILINGAS

Ukio organizacijos forma parodo, kokiu biidu gamintojai keiliasi tar-
pusavyje gamybine veikla ir sugebéjimais, kaip jy darbas tampa visumi-
nis visuomeninis. Ukio organizacijos formos priklauso nuo gamybiniy
jegy ir gamybiniy santykiy iSsivystymo lygio. Dél to jvairiose visuome-
ninése santvarkose ir vienoje ekonominéje formacijoje gali biiti skirtingos
iikio organizacijos formos.

Ekonominéje literatiiroje palyginti daug vietos skiriama iikio organi-
zacijos formoms nagrinéti socializmo salygomis. Tadiau ekonomisty tar-
pe vis dar néra bendros nuomonés Siuo klausimu. Vieni ekonomistai
laikosi nuomonés, kad prekiniai santykiai socializmo salygomis yra tie-
siogiai visuomeniniy santykiy atmaina. Sios paZiaros. $alininkai sutapa-
tina dvi skirtingas iikio organizacijos formas ir daro iSvada, jog socia-
listiné gamyba tuo padiu metu yra ir tiesiogiai visuomeniné ir prekiné..
Tuo tarpu tiesiogiai visuomeniné ir prekiné gamyba yra vieng kita nei-
giandios, negali jos susilieti ir sudaryti kokybiSkai naujos iikio organi-
zacijos formos, kuri jungty tiesiogiai visuomeninj ir prekinj prada.

Pastaraisiais metais ekonominéje literatiiroje vis daugiau jsitvirtina
mintis, kad socializmui yra bidinga tiesiogiai visuomeniné iikio orga-
nizacija, o prekiné ja papildo.

Sig nuomone galima priimti kaip darbine hipoteze, tatiau ja reikia
pagrijsti metodologiniu ir teoriniu poZidiriais. Vis dar nepakankamai istirti
rySiai tarp gamybiniy santykiy ir vienos ar kitos iikio organizacijos for-
n1os, daugeliu aspekty lieka diskusinis. klausimas apie darbo visuomeninj
pripazinimg esant jvairioms iikio organizacijos formoms. Straipsnis ski-
riamas Siems klausimams nagrinéti.

Marksizmo-leninizmo klasikai nustaté ir istyré tris iikio organizacijos
formas: natiiraling, preking ir tiesiogiai visuomenine. Kiekviena i§ jy
turi sava, biidinga tik jai turinj.

Ukio organizacijos formos turinj nusako visuomeninis darbo pasida-
lijimas, per kurj reiskiasi gamybiniy jégy i3sivystymas ir gamybiniy san-
tykiy brandumas.

Esant natiralinei iikio organizacijos formai, daugybé vienariidiy uki-
niy vienety (bendruomenés, patriarchaliniai valstiefiy iikiai, feodaly dva-
rai) atlikinéjo visas ikiniy darby riidis, pradedant nuo jvairiy Zaliavy
gavybos ir baigiant galutiniu jy paruodimu varioiimui. Todél &ia pasi-
keitimas veikla ir sugebéjimais, taigi ir visuomeninis darbo pripaZinimas
apsiribojo @ikio rémais. Natiiraliniame ikyje darbas ir darbo produktai
»ieina j vsuomeninio gyvenimo apytaka kaip natiiraliniai patarnavimai
ir natiiralinés prievolés. Betarpidkai visuomenine darbo forma &ia sudaro
natiiraliné jo forma, jo ypatingumas, o ne jo visuotinumas, kaip prekine
gamyba besiremiantioje visuomenéje* (1, p. 75). Natiraliné ikio orga-
nizacijos forma buvo pirmoji visuomfenés istorijoje ikio organizavimo
forma.



Vystantis gamybinéms jégoms, keitési visuomeninis darbo pasidaliji-
mas, nei§vengiamai turéjo pasikeisti ir kio organizacijos forma — nati-
raliné turéjo uZleisti vieta prekinei.

Prekinés iikio organizacijos formos klasikinj apibiidinima yra pateikes
V. Leninas darbe ,Vadinamuoju rinky klausimu® ,Prekiné gamyba,—
rasé V. Leninas,— laikoma tokia visuomeninio @kio organizacija, kai pro-
duktus gamina atskiri, skyrium veikia gamintojai, ir kiekvienas specia-
lizuojasi gaminti vieng kurj nors produktsa, tad visuomenés poreikiams
patenkinti yra reikalingas produkty pirkimas ir pardavimas (dél to jie
virsta prekémis) rinkoje* (3, p. 81). V. Leninas §iame prekinés ikio
organizacijos apibréZime skiria du momentus — gamintojy atskirtuma ir
darbo visuomeninj pasidalijimg. Tokiomis aplinkybémis tik rinkoje i3rys-
kéja visuomeninis gamintojy darbo pobiidis, tik mainai nustato, kiek rei-
kalinga tam tikra preké visuomenei. Savo ruoitu prekiné rinka grjita-
maisiais signalais organizuoja prekinj iikj, daugiau ar maZiau sprendiia
prieStaravima tarp privataus ir visuomeninio darbo ir tokiu biidu darbo
sanaudy struktiirg priderina prie mokios paklausos. Suprantama, prekiné
iikio organizacijos forma nesudaro salygy optimaliam #kio funkcionavi-
mui, nes prekiy gamintoiai gauna informacija po to, kai jau preké pa-
gaminta. Esant prekinei itkio organizacijai, gamintojai su dideliais dar-
bo, materialiniais nuostoliais gamyba priderina prie rinkos reikalavimy.
Taigi tokia ikio organizacijos forma néra efektyvi, tafiau objeklyviai
batina, kai yra atskirai dirbantys gamintojai ir kai juos tarpusavyje sieja
visuomeninis darbo pasidadlijimas.

Socializmo salygomis prekiné ikio organizacijos forma keiiama tie-
siogiai visuornenine. Jos ekonominj pagrinda sudaro visuomeniné gamy-
bos priemoniy nuosavybé. Visuomeniné gamybos priemoniy nuosavybé
lemia visuomeninés gamybos vystymo kryptj atsiivelgiant j visy visuo-
menés nariy interesus ir sudaro salygas suderintai iikininkauti visos
visuomenés mastu. Socializmo salygomis gamyba planingai reguiiuoja
visuomené atsiZvelgdama j savo poreikius. Tiesiogiai visuomené nustato
ir palaiko nuolatinj proporcinguma tarp produkto gamybos masés ir struk-
tiiros, viena, ir visuomeniniy poreikiy masés bei struktiiros, kita vertus.
Tokiomis salygomis gamintojy darbas ne aplinkiniu keliu, t. y. ne per
rinka, o tiesiogiai gamyboje egzistuoja kaip sudedamoji viso visumi-
nio visuomeninio darbo dalis, kadangi misy visuomene sudaro ,sajunga
laisvy Zmoniy, dirbanéiy bendromis gamybos priemonémis ir samoningai
naudojanéiy daugelj savo inividualiniy darbo jégy kaip viena visuome-
ning darbo jéga“ (1, p. 76). Taigi visuomené, atsizvelgdama j poreikius,
suderinusi su galimybémis, planingai paskirsto darbo jéga, gamybos
priemones, nustato produkcijos asortiments, organizuoja rysius tarp ga-
mintojy ir vartotojy, nustato galimas sanaudas produkcijai pagaminti,
materialiai skatina kolektyvus su maZiausiomis sgnaudomis siekti di-
dZiausiy rezultaty. Tai i8 esmeés keifia visuomenidkai bitiny sanaudy
formavimasi bei jy visuomeninj pripaZiinimg. Cia santykiai dél visuo-
meni3kai biitiny darbo sanaudy susidaro ne tarp atskirai veikianéiy ga-
mintojy ir ne per rinka, kaip yra prekinio iikio organizacijos salygomis,
o tiesiogiai tarp visuomenés ir gamintojy — socialistiniy jmoniy. Tai su-
daro kokybing tiesiogiai visuomeninio darbo, vadinasi, ir gamybos orga-
nizavimo, puse. Labai svarbi yra ir kiekybiné $io klausimo pusé. Sis
klausimas yra aktualus dél dviejy prieZaséiy: pirma, visuomené turi Zi-
noti ir nustatyti, kiek ji gali sunaudoti sudaiktinto ir gyvojo darbo ten-
kindama vieng ar kita poreikj, be to nejmanomas planingas darbo pa-
skirstymas; antra, socialistinéje visuomenéje objektyviai biitinas kolektyvy
ir jy nariy materialinis skatinimas, kuris turi priklausyti nuo darbo
kiekio ir kokybés. Kaip pazyméjo K.. Marksas, darbo kiekio nustatymas
atlieka dvejopa vaidmenj: viena, ,visuomeniskai planingas jo paskirsty-
mas nustato tinkama santykj tarp jvairiy darbo funkcijy ir jvairiy po-
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reikiy. I§ antros pusés, darbo laikas kartu yra individualinio gamintojy
dalyvavimo visuomeniniame darbe matas, vadinasi, ir individualiai su-
naudojamos viso produkto dalies matas* (1, p. 76). )

Visi tarybiniai ekonomistai pripaZjsta visuomenidkai biitino darbo kie-
kio nustatymo svarba socialistinés gamybos organizacijai bei paskirsty-
mui pagal darbo kiekj ir kokybe jgyvendinti. Tadiau kai bandoma konkre-
tiai spresti 3j klausimg, susidaro akivaizdis nuomoniy skirtumai. Vie-
ni ekonomistai mano, kad socialistiné gamyba yra prekiné, todél ir vi-
suomeniSkai batinas darbo kiekis formuojasi pagal prekinio ikio or-
ganizacijos modelj, t. y. kaip vidutinés darbo sgnaudos * Taéiau §i_os
paziiiros 3alininkai neatsiZvelgia i tai, kad socializme néra to mechaniz-
mo, kuris per rinka individualias darbo sanaudas jvertinty kaip visuo-
menidkai biitinas. Jie neatsiZvelgia j socialistiniy imoniy ikininkavimo
specifika. Socialistines jmones gamybos priemonémis apriipina visuome-
né. Tai labai aiSkai matyti, kai pastatomos naujos jmonés. Jos i§ visuo-
menés gauna naujausig technikg ir taiko paZangia technologiia, ju ga-
mvbos sanaudos vra maZesnés uf vidutines. todél kad vis dar yra ne-
maZa imoniy, kuriose naudojama pasenusi technika, daug ranky darbo.
Ar gali tokios imonés savo iégomis pertvarkyti gamyba pagal nauiau-
sius mokslo ir technikos reikalavimus? Matyt, kad ne. Suprantama, da-
bar didinamas jmoniy (susivieniiimu) savarankiSkumas bei galimvbés
nandoiant gamvbos vvstvmo fondo lé3as bei kreditus gamybai rekon-
striati bei plésti. Tai svarbus gamvbos plétimo ir gamvbos efektvvumo
didinimo rezervas, ir jj reikia visapusiZkiau panaudoti. Taliau princioiniai
mokslo ir technikos paZangos bei atitinkamu eamvbos Saku ir imoniy
techninio perginklavimo klausimai dabar ir ateilvie bus sprendZiami vi-
<p liandies Gtkio mastu atsiZvelgiant i visuomenés poreikius ir interesus.
Tai leidZia planingai formuoti ir palaikvti reikiamas liaudies ikio pro-
porciias. spresti ivairias socialines-ekonomines problemas.

Taigi technini gamvbos Ivgi bei jo pakitimus i§ esmés galima ori-
skirti prie obiektvviy ikininkavimo salygy, kurios daro lemiama jtaka
sanaudu struktirai ir ju lveiui. Tol. kol yra gamvbos techninin Iveio
skirtumai, gaminant tos patios paskirties produkcija jvairiuose kolekty-
vuose, visuomené, nustatydama visuomeni$kai bGtina darbo laika. turi
atsizvelgti i tuos skirtumus. Kitaip tam tikri kolektyvai, turédami ge-
resnes objektvvias dkininkavimo sglygas, monopolizuoty jas ir gauty pa-
nildomas pajamas, palyginti su tais kolektyvais, kurie tokiu salvgy ne-
turi. Jeigu visuomené neatsiivelgty j Siuvos skirtumus, tai tam tikru mas-
tu griauty visos liaudies nuosavybe kaip socialinio teisingumo pagrinda.
Frekinis gamybos iSlaidy kompensacijos modelis negali garantuoti so-
cialinio teisingumo — paskirstymo pagal darbo kieki ir kokybe. Neeali
garantuoti todél, kad prekiniuose mainuose ekvivalentiSkumas pasireiskia
ne kiekvieng karts, o kaip tam tikras vidurkis. Dél to prekiy mainuose
tie, kurie turi geresnes ikininkavimo salygas, gauna daugiau negu su-
kurta, o tie, kurie turi blogesnes — praranda. K. Marksas, pabréZdamas
ekvivalentiniy mainu skirtumus esant prekinei ir tiesiogiai visuomeninei
okio organizacijos formai, ,,Gotos programos kritikoje* ra%é: ,&ia vies-
patauia tas pats principas, kuris reguliuoja mainus* ir tuoiau pat patiks-
lina, jog ekvivalentiniy mainy ,.turinys ir forma &a pasikeiia® (2, p. 14).

Kur to pasikeitimo esmé? Ekvivalentiniu mainy turinio ir formos pa-
sikeitimas esant tiesiogiai visuomeninei ikio organizacijai reiSkiasi tuo,
kad &ia dél visuomeniSkai bitiny darbo sanaudy susidaro santykiai ne
tarp atskirai veikianéiy gamintojy, kurie palaiko tarpusavyje ekonominius
ryS§ius per rinka, o tarp gamintojy ir visuomenés, kuriai priklause ga-

* Vidutinémis laikomos tokios sanmaudos, kuriomis sukuriama pagrindiné visuomenei
reikalingos tam tikros riidies produkcijos masé. (Zr.. Socializmas — pirmoji komunisti-
nio gaTybos biido fazé.— Kn.: Poliliné ekonomija. Vadovélis, 2 tomas. V.: Mintis, 1977,
p. [10.
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mybos priemonés ir pagamintas produktas. Atsizvelgdama j gamybiniy
jégu issivystymo lygj, poreikiy struktiira, visuomené nustato gaminto-
jams leistinas sanaudy ribas, materialiai skatina juos su maZiausiomis
sanaudomis siekti kuo didZiausiy rezultaty. Vadinasi, socialistinéje vi-
suomenéje visuomeniSkai biitina darbo laika sudaro individualios, indi-
vidualios-grupinés darbo sanaudos, kurias gali sunaudoti visuomeneé ten-
kindama vieng arba kita poreikj.

Visuomené, priimdama individualias, individualias-grupines sanaudas
kaip visuomenidkai biitinas, pripaZjsta ne bet kokj fikininkavimg, o tik
tokj, kuris yra sglygojamas objektyviy ikininkavimo salygy ir biitinumo
tokiomis aplinkybémis tenkinti visuomenés gamybinius ir asmeninjus po-
reikius. Toks visuomeni$kai biitinas darbo laikas skiriasi nuo abstraktaus
darbo, kaip prekinés gamybos kategorijos:

1) tai ne vidutinis darbo laikas, o visuomenés diferencijuotas atsi-
Zvelgiant | objektyvias itkininkavimo salygas;

2) jis parodo santykius ne tarp atskirai veikianéiy gamintojy, o tarp
visuomenés, kaip Gkininkaujanéio subjekto, ir jmoniy gamintoiy (6, p. 62).

Tai-i§ esmés keiia jmoniy darbo vertinimo kriterijy. Pastarasis — tai
ne vidutinés darbo sanaudos. o visuomenés nustatytas sanaudy norma-
tyvas, ir faktiniai nukrypimai nuo jo leidZia spresti apie iikininkavimo
lygi kolektyve, sudaro ekonominj akstina siekti vis geresniy darbo re-
zultatu. Suprantama, praktiSkai nelengva atskirti objektyvias ikininkavi-
mo salvgas nuo subiektyviy, t. y. priklausanéiy nuo imonés, taéiau tai
negali biti kliiitis nustatant visuomeniskai bitina darbo kiekj, atitinkantj
tiesiogiai visuomenini darbo pobiidj.

Socialistinio tkininkavimo praktikoje naudojami jvairiis bidai visuo-
meniSkai biitinoms sanaudoms nustatyti. PavyzdZiui, pramonés S3akose,
kuriose yra daug nedideliy jmoniy ir gana dideli gamybos kastai, nusta-
tomas padidintas rentabilumo normatyvas. Pavyzdiui, lengvoijoje ir mais-
to pramonéje rentabilumo normatyvas yra 1,5—3 kartus auk3tesnis negu
vidutinidkai liaudies iikyie. Jeigu S$iose 3akose rentabilumo normatyvas
biity nustatvtas atsiZvelgiant i liaudies fikio vidurki, tai beveik pusé imo-
niy biity planingai nuostolingos (5. p. 113). Taikomi ir kiti metodai,
kuriuos taikant atsiZvelgiama j objektyvias ikininkavimo salygas (nau-
dojamos priemokos prie didmeniniy kainy, diferencijuojamas grynyjy pa-
jamy paskirstymas tarp valstybés ir jmoniy ir pan.).

Visuomeninio darbo sgnaudy normatyvai, kurie sudaromi atsizvel-
giant j individualias-grupines jmoniy fikininkavimo salygas, salygoja tam
tikrus prieStaravimus. Esmeé ta, kad sanaudy normatyvas — tai kartu ir
vartojimo normatyvas, kaip gamybos diferencijuotas, kaip vartojimo vie-
ningas. Sis prieStaravimas socialistinéie visuomenéje sprendZiamas nusta-
tant skirtingas kainas gamintojams ir vartotojams. PavyzdZiui, gavybi-
nés pramonés 3akose pladiai naudojamos diferencijuotos atsiskaitornosios
kainos gamintojams ir vieningos zoninés kainos produkcijos vartotojams.
Taip nustatomos kainos Zuvies pramonéje ir kai kuriose pramonés 3a-
kose, kurios perdirba Zemés fikio Zaliavas. Valstybé gali nustatyti ir nu-
stato vieningas vidutines kainas, taciau jeigu 3akoje yra dideli gamybos
techninio lygio skirtumai gaminant ta palia produkcija, tai tenka per-
skirstvti tarp jmoniy grynasias paiamas, kai kurioms i§ jy skirti netgi
dotacijas. Tai gerokai apsunkina ikiskaitiniy sverty taikyma, kolektyvo
darbo jvertinima ir jo ekonominj skatinima.

Miisy 3alies ir kity socialistiniy Saliy patirtis rodo, kad socialistinéje
visuomenéje, be tiesioginiy planiniy gamybos ir vartojimo rysiy, kaip
svarbiausiy, yra, ne tik pagal forma, bet ir pagal turinj, netiesioginiai
rydiai, kuriuos reguliuoja prekiy rinka. Dél to kyla klausimas, ar gali
jvairios iikio organizacijos formos aptarnauti viena ir ta patj gamybos
biida? Atsakyma j §i klausimg galima rasti K. Markso , Kapitale“. Siame
darbe K. Marksas iSnagrinéjo visuomeninio iikio organizacijos formas ir

8



gamybos biido rysius. K. Marksas parodé, kokiu biidu prekinés gamybos
désniai virsta kapitalistinio pasisavinimo désniais. Prekinés gamybos dés-
niams virstant kapitalistinio pasisavinimo désniais, pirmieji nepraranda
savarankiSkumo, kadangi kapitalistinis pasisavinimas ir prekiné gamy-
ba remiasi skirtingomis prielaidomis: pirmieji — darbo jégos atskyrimu
nuo gamybos priemoniy, o antrieji — gamintojy atskirumu. Remiantis
kapitalistiniais désniais, i$naudojama darbo jéga — pridedamosios ver-
tés kirimas ir pasisavinimas, o prekinés iikio organizacijos pagalba pri-
vatus darbas jgauna visuomeninj pripazinima ir tokiu biidu rinka or-
ganizuoja visuomenine gamyba. Del to reikia skirti dvi priestaravimy
grupes kapitalizmo salygomis: kapitalizmo prieStaravimg tarp visuome-
ninio gamybos pobiidZio ir privataus kapitalistinio pasisavinimo bei jj
papildantj prekinés gamybos prieStaravima — tarp privataus ir visuome-
ninio darbo.

Kadangi iikio organizacijos forma yra santykiSkai savarankidka ga-
mybos biide atZvilgiu, tai ta pati forma gali aptarnauti skirtingus eko-
nominius santykius ir atvirkiéiai,— jvairios iikio organizacijos formos gali
aptarnauti tuos padius gamybinius santykius. Yra gerai Zinoma K. Mark-
so mintis, kad, pavyzdZiui, ,prekiy gamyba ir prekiy cirkuliacija yra
reidkiniai, biidingi jvairiausiems gamybos bidams. nors jy apimtis ir
reikimé toli graiu néra vienodos. Vadinasi, mes ni¢nieko neZinome apie
tam tikry gamybos bidy differentia specifica [biidingas ypatybes] ir
todél nieko negalime apie jg spresti, jei mes teiinome tik visiems jiems
bendras abstrakéias prekinés cirkuliacijos kategoriias* (1, p. 107).

Kaip Zinoma, prekiniai santvkiai atsiranda irstant pirmykstei bend-
ruomenei, toliau vystosi vergovinéje ir feodalinéje santvarkose ir auk3-
¢ausig iSsivvstymo lvgj pasiekia kapitalizme. Kai kurie jy elementai is-
lieka ir socializme. Nors visos liaudies gamybos priemoniu nuosavybé lik-
viduoja prekinés gamybos pagrindinj priestaravima ir tas formas, kuriomis
jis reiS8kési privatinés nuosavybés sglygomis, tafiau esamas gamy-
biniy jégy ir gamybiniy santykiy i3sivystymo lvgis Siandien dar nepa-
iégia pa3alinti visy ty sglygy, kurioms esant i$lieka rvSiai tarp gamin-
toiu ir vartotojy per rinka ir rinkos grjZtamasis poveikis gamybai. So-
cializme iSlieka nevienodas gamybos ir vartojimo suvisuomeninimo laipsnis
atskirose gamybos 3akose, reprodukcijos fazése. Daugiau yra suvi-
suomenintas gamybinis vartojimas, maZiau — asmeninis. Tokiomis aplin-
kybémis visuomené nepajégia tiesioginiy planiniy ry§iy forma visapu-
siskai reguliuoti visy ekonominiy procesy. Tai pirmiausia pasakvtina apie
vartojimo reikmeny gamyba ir paskirstyma. Cia gana glaudZiai susi-
pina du skirtingi gamybos organizavimo pradai — tiesiogiai visuomeni-
nis ir prekinis. Gaminant vartoiimo reikmenis, tenka atsiZvelgti tiek i
racionalius gyventojy poreikius, tiek ir j mokia paklausa. Kiek silpnesnis
yra prekinis pradas gaminant ir paskirstant gamybos priemones. Ir so-
cializme gamybos bido désniai pajungia jvairias iikio organizacijos for-
mas, tafiau dél to jos nepraranda savo savarankifkumo gamybos biido
ativilgiu ir jy negalima sutapatinti. Dar daugiau — tai skirtingos savo
turiniu ir vieng kita neigianlios i{ikio organizacijos formos. Istorija vi-
sikai patvirtina $ia idvada. Yra gerai Zinoma, kad atsiradusi prekiné
iikio organizacijos forma griové natiiraling, tiesioginiai planiniai rysiai
naikina preking #ikio organizaciig. Taigi stipréiant tiesioginiams plani-
niams rySiams, silpnéja prekiniai ir atvirki¢iai. Tafiau tai nereilkia. kad
jvairios iikio organizaciios formos negali egzistuoti 3alia viena kitos.
daryti viena kitai poveikj. PavyzdZiui, tiesiogiai visuomeniniam darbui
iSmatuoti, jo efektyvumui nustatvli yra naudojama kaina, pelnas bei ki-
tos prekinio ikio kategorijos. Savo ruoitu liesiogiai visuomeniné ikio
organizacija suteikia prekinio iikio organizacijos elementams planinj po-
biidj. Taciau reikia pastebéti, kad viena i§ jy yra dominuojanti ir dau-
giau atitinkanti gamybos biido prigimtj. Socializme tokia yra tiesiogiai

9



visuomeniné tikio organizacijos forma, o prekiné jg papildo. Socialistiniy
Saliy patirtis parodé, kad bandymas pereiti prie prekinés ikio organiza-
cijos formos, neatsiivelgiant j visos liaudies gamybos priemeniy visuo-
mening prigimtj, sukelia neigiamus padarinius: aisiranda konkurenciné
kova, deformuojasi paskirstymo pagal darbo kiekj ir kokybe santykiai,
pamaZu prarandami socializmo pranasumai.

Visuomeninés visos liaudies nuosavybés stiprinimas sudaro reikiamas
salygas tiesioginiams gamybos ir vartojimo rySiams tapti visuotiniais.
Jie pradeda dominuoti, kai darbo jéga tiesiogiai sujungiama su gamybos
priemonémis, kai visuomené, atsizZvelgdama | poreikius ir galimybes juos
tenkinti, sudaro vieninga liaudies ikio plang, kuriame numatomos konk-
retios uZduotys, nurodomi konkretiis jy vykdytojai. Tolesné misy visuo-
menés raidos perspektyva susijusi su tiesiogiai visuomeniniy fikio orga-
nizacijos formy plétojimu ir prekinés iikio organizacijos formos nykimu.
Tacdiau Sio proceso negalima dirbtinai spartinti, taip pat kaip negalima
jo dirbtinai ir létinti. Negalima jo pervertinti, negalima ir per mazZai
jvertinti. Dél to M. Gorbaéiovas pranelime sgjunginéje mokslinéje-prak-
tinéje konferencijoje ,,ISsivyséiusio socializmo tobulinimas ir partijos
ideologinis darbas vadovaujantis TSKP CK birzelio plenumo nutarimais®,
patikslindamas kai kuriy ekonomisty pasiiilymus dél jvairiu iikio orga-
nizacijos formy taikymo iSsivysCiusio socializmo sglygomis, nurode, kad
»pas mus daug ir pagristai kalbama apie bitinuma visapusiskiau reali-
zuoti socialistinio fikio sistemos galimybes ir prana$umus dabartinémis
salygomis. Bet biina ir taip, kad ekonomikos vystymo tempy ir efektyvu-
mo perspektyva siejama tik su prekinig-piniginiy santykiy iSvystymu.
Ka galima pasakyti $iuo atveju? Taip, prekiniai-piniginiai santykiai bi-
dingi socializmui. Jy kategorijos placiai naudojamos secialistinéje eko-
nomikoje. Ir reikia -iSmokii dar geriau naudoti jas, suprantama, neui-
mirstant to, kad socializme pasikeite juy prigimtis ir paskirtis.

Taéiau riboti visapusiskesnio potenciniy galimybiy panaudojimo ui-
davinj tik tuo, tai reik3ty, kad sumenkinami {okie pagrindiniai socia-
lizmo principai ir pranaSumai, kaip planinis masy ekonomikos pobudis,
socialiniy tiksly prioritetas vystant ekonomika, galimybé samoningai opti-
mizuoti ja* (4, p. 14).

Prekinés ir tiesiogiai visuomeninés uikio organizacijos formy skyrimas
turi principing reik8me. Tai leidZia nustatyti kiekvienos jy vieta ir vaid-
menj ekonominiy santykiy sistemoje, kryptingai tobulinti i§sivys¢iusio so-
cializmo ikinj mechanizma. Tik optimalus &iy @kio organizacijos formy
derinimas, pirmenybe skiriant tiesiogiai visuomeninei, gali garantuoti so-
cializmo istoriniy pranaSumy jgyvendinima didinant visuomeninés gamy-
bos efektyvuma, keliant visy visuomenés nariy materialing gerove.
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¢$OPMb! OPTAHN3ALUHHU NMPOU3BOACTBA NPH COLHANH3IME

B. APHJIHHTAC

PesioMe

B crathe paccMaTpHBAlOTCH pasHble (OPMBI BKJIOYEHHS TPyAa MNpPOHU3-
BOAHTENIEH B COBOKYMHBIH OOLIECTBEHHBbI TPYX. ABTOpP NPHXOAMT K BHI-
BOJAY, 4TO pa3Hble POPMbl OPraHH3aLHH MPOH3BOACTBA NMOPOXKAAIOTCH PAa3HBIM
YPOBHEM pa3BHTHSl NPOH3BOLMTE/bHHIX CHJl M IPOH3BOACTBEHHBIX OTHOLIE-
HHI H SBJSIOTCS OTHOCHTEJNbHO CaMOCTOSITEJbHBLIM 3JIEMEHTOM CHCTEMBI MPO-
H3BOACTBEHHBIX OTHoWleHHi. HarypanbHas, ToBapHas W HENOCPEACTBEHHO
obmecrseHHass (GOpMbl OPraHH3aLMM NPOU3BOACTBA B3aHMOOTPHLAIOT APYT
Apyra, HO MOTYT COCYIIeCTBOBaTb H B3aHMOAEHCTBOBaTb Mexay coGoi. B
CTaTb€ 3alULIaeTcd H OGOCHOBBIBAETCH TE3UC O HaJHYMM TPH COLHAIH3Me
pasHuiX $opM opranusauuu npouspoactBa. Cpesn HHX onpelensiomas poas
NIpUHAJJIEXKHT HENOCPeACTBEHHO obllecTBeHHOH (opme opraHusamuu obuie-
CTBEHHOTO TPyJa, TaK KaK OHa NMOpPOXJAaeTcsi OOLECTBEHHOH COLHAJIHCTHYe-
CKOH CcOGCTBEHHOCTbIO Ha CpPeJCTBAa NPOHM3BOLCTBA. B yCJOBHAX rocnojcTaa
o6leHapofHO#! COLHMANHCTHYECKOH COGCTBEHHOCTH Ha CpeACTBa INPOHM3BOA-
cTBa TOBapHas ¢(opMa OpPraHM3alHWH INPOHM3BOACTBA fBJSETCS BCIIOMOra-
TeJIbHOH.

Pasrpannyesne pasHbix (opM OpraHMsauuu NPOM3BOACTBA NpPH COIHA-
JIU3Me MMeeT BaXKHOe NpaKTHYecKoe 3HayeHHe /IS ONpejeseHHs TIJIaBHOro
HanpaBJ/IeH!s] COBEPLIEHCTBOBAHHSA XO3AHCTBEHHOrO MeXaHH3Ma, JJs HUCHOJb-
30BaHHS HCTOPHYECKHX NMPEHMYLIECTB COLHAJH3Ma B Jlesie TOBHILIEHHS 3¢-
(eKTHBHOCTH OOIeCTBEHHOTO MPOM3BOACTBA H obecneyeHHs pocTa MaTepu-
aJbHOro 6J1arocOCTOAHHS COBETCKOTO HapoAa.



