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VISUOMENINIO DARBO PROCESO CHARAKTERISTIKOS
KLAUSIMU

L. PERMINIENE

Igyvendinant socialinio-ekonominio 3alies vystymo spartinimo progra-
m3, labai padidéja visuomeninio darbo teorijos reikimeé. Nuo jos analizés
gilumo priklauso ne tik ekonominiy (visuomeninio darbo nasumo, efek-
tyvumo ir kity rodikliy), bet ir socialiniy (asmenybés savirai$kos ir vysty-
mosi, darbo virtimo poreikiu galimybés ir pan.) problemy sprendimo sék-
meé. Pastarajai 3iuolaikiniame socialistinés visuomenés iSsivystymo etape
skiriama ypa¢ daug démesio. Dél to itin svarbu yra darbo proceso, kaip
visuomenés egzistavimo substancijos, kurioje nuolat reprodukuojasi vi-
sas materialinis ir socialinis Zmoniy visuomeninio gyvenimo biido komp-
leksas, tyrimas,

Gilus visuomeninio darbo proceso nagrinéjimas pirmiausia reikalauja
detalios jo kategorijy struktiiros bei jy esmés analizés, Visuomeniniam
darbo procesui apibadinti pladiausiai naudojamos ,,darbo turinio¥, ,vi-
suomeninés darbo formos*, ,,darbo pobiidZio* kategorijos.

Mokslinéje literatiiroje Siy kategorijy esmés bei turinio klausimu pla-
¢iai diskutuojama: néra bendro poZiirio j tai, kokius visuomeninio darbo
aspektus tos kategorijos rei$kia, nepakankamai iSaiskinta iy kategorijy
esmé atsiZvelgiant j tam tikrus darbo proceso hierarchijos lygius.

Ekonominéje literatiiroje materialinei techninei visuomeninio darbo
proceso pusei apibiidinti dazniausiai naudojama darbo turinio, o socia-
linei-ekonominei — darbo pobiuidZio kategorija (8, p. 5—13).

Pladiai paplitusi nuomoné, kai, apibiidinant socialing-ekonoming dar-
bo pusg, darbo pobiidis identifikuojamas su visuomenine jo forma (10,
p. 30). Tarybinéje literatiiroje bandoma darbo turinyje skirti materialine
technine ir socialing-ekonomine puses (13, p. 30—33). Be to, kai kurie
autoriai $iy vieningo proceso pusiy tyrima priskiria skirtingiems moks-
lams. PavyzdZiui, socialinis-ekonominis darbo turinys charakterizuojamas
»Vvisuomeninés darbo formos* sgvoka ir priskiriama politinés ekonomijos
mokslo objektui, o materialiné techniné darbo turinin pusé visai iSkelia-
ma uf politinés ekonomijos objekto riby ir priskiriama gamtos moksly
sriéiai (14, p. 11).

Kad ir koks skirtingas biity minély kategorijy interpretavimas, ati-
tinkantis jvairias autoriy koncepcijas, visoms bidinga tai, jog visuo-
meninio darbo procese vienaip ar kitaip yra akcentuojamos ir skiriamos
dvi jo pusés: materialiné techniné ir socialiné-ekonominé.

Materialinés ir socialinés pusiy skyrimas, norint giliau paZinti nagri-
néjama ekonomine kategorija ar procesa, yra svarbus metodologinis vi-
suomeninio rei§kinio analizés principas, kurj naudojo K. Marksas. Mate-
rialinés salygos parodo tos kategorijos atsiradimo, egzistavimo ir vysty-
mosi pagrindg bei désningumus, socialinés — atskleidzia kategorijos vie-
ta, reikdme ir specifikg atitinkamy gamybiniy santykiy sistemoje.

,Darbas,— rasé K. Marksas,— pirmiausia yra procesas, vykstas tarp
Zmogaus ir gamtos, procesas, kuriame Zmogus savo paties veikla tarpi-
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ninkauja medZiagy apykaitai tarp saves ir gamtos, ja reguliuoja ir kont-
roliuoja* (1, p. 162). Sia prasme darbo procesas yra ,,<{...>> amiina
natiiraliné Zmogaus gyvenimo salyga, ir del to jis néra priklausomas nuo
bet kurios 3io gyvenimo formos, bet, priedingai, yra vienodai bendras
visoms visuomeninéms jo formoms“ (1, p. 168). Bet darbas — ne tik
Zmogaus santykis su gamta. Zmonés negali gaminti nesijungdami bend-
rai veiklai ir abipusi3kam pasikeitimui veikla. ,,Siekdami gaminti,— pa-
brézée K. Marksas,— jie sueina j tam tikrus ry3ius ir santykius, ir tik ty
visuomeniniy rysiy ir santykiy ribose egzistuoja jy santykis su gamta,
vyksta gamyba“ (4, p. 6—7).

Taigi K. Markso teorijoje visuomeninis darbas traktuojamas kaip dve-
jopas procesas, kuriame skiriama materialiné techniné (Zmogaus santykis
su gamta) ir socialiné-ekonominé (Zmogaus santykis su Zmogumi) pu-
sés. Pirmoji i§ jy yra gamybiniy jégy, o antroji — gamybiniy santykiy
elementas.

Nagrinéjant visuomeninio darbo proceso turinj, jo forma ir pobiidj,
svarbu atkreipti démesj j tai, jog tikrovéje néra darbo apskritai. Moksli-
néje literatiroje priimta skirti tam tikrus visuomeninio darbo proceso
analizés lygius: individo (individualy) ir visuminio darbininko (visuo-
meninj) darbg. Visuminio darbininko darbas gali biiti nagrinéjamas kaip
visuminis visos visuomenés darbas ir kaip gamybiniy padaliniy (jmo-
nés, gamybinio susivienijimo) — gamybiniy kolektyvy darbas. Todel ir
»darbo turinio“, ,,darbo pobudZio* ir ,visuomeninés darbo formos"“ kate-
gorijos turi atspindéti atitinkamo darbo proceso analizés lygio ypatybes.

Minety kategorijy esme (ypatybes) individualaus ir visuomeninio dar-
bo procesy poZiiriu nagrinéja B. Korotiukas. Autorius skiria individua-
laus ir visuomeninio darbo turinj bei forma. Individualaus darbo turinj
aiSkina kaip darbo jégos atliekamy funkciju ir operacijy visumg. Indi-
vidualaus darbo forma, autoriaus nuomone, yra darbo proceso elementy
struktiira, vidinis jy organizavimas. Visuomeninio darbo turinys aiski-
namas kaip gamintojy darbo turiniy visuma, o santykiai tarp ty gamin-
tojy — kaip visuomeniné darbo forma (12, p. 11).

B. Korotiuko iSvados, nusakant individualaus ir visuomeninio darbo
proceso turinio ir visuomeninés jo formos esme, milsy nuomone, néra
metodologiskai pagrjstos ir teisingos.

Pirma, B. Korotiuko koncepcijoje galima jZiiréti individualaus darbo
prieSpriedinimg visuomeniniam. Siuolaikinés gamybos salygomis kiekvie-
nas darbas yra visuomeninis. Tai jo esminis, bidingiausias bruoZas. Ant-
ra, individualiy darbo turiniy visuma negali sudaryti visuomeninio darbo
turinio. Darbo turinys tiesiogiai priklauso nuo gamybiniy jégy iSsi-
vystymo, todél tiek individualaus gamintojo, tiek ir visuminio darbuo-
tojo darbo turinj pirmiausia sglygoja gamybinés jégos. Treia, B. Koro-
tiuko koncepcija nenuosekli ir todél, kad, nusakydamas individualaus
darbo visuomening formg, autorius kalba apie organizacine-techning jo
forma, o -visuomeninio darbo — visuomening darbo forma. Be to, indivi-
dualaus darbo forma nusakoma kaip darbo turinio elementy struktira.
Nesunku pastebéti ir tai, jog autorius, norédamas apibiidinti visuomening
individualaus darbo formg, i§ tikryjy nusako darbo turinj, nes kiekvieno
reiskinio elementy struktiira visada yra jo turinio apibudinimas. Nega-
lima jsivaizduoti darbo turinio elementy, nesujungty j tam tikra struktura
arba atitinkamai jy neorganizavus, o tai rei3kiasi atitinkamomis konkre-
¢ios darbinés veiklos funkcijomis. Ketvirta, B. Korotiukas pagrjstai vi-
suomening darbo forma traktuoja kaip darbuotojy santykius. Bet i3 to
negalima daryti i§vados, jog Si visuomeniné forma bitina ir individua-
liam darbui.

Nusakant darbo turinio, visuomeninés jo formos ir darbo pobiidZio
esme atsiZvelgiant j atitinkama (individualaus ar visuomeninio) darbo

64



analizés lygj, milsy nuomone, tikslinga remtis K. Markso teiginiu, kad
pirminé ir bitina visuomeninés gamybos ir darbo procesy prielaida vi-
suose jy analizés lygiuose yra darbo jégos sujungimas su gamybos
priemoneémis. ,Kokios bebiity gamybos visuomeninés formos, darbininkai
ir gamybos priemonés visuomet lieka jos veiksniai. Bet, blidami atskirti
vieni nuo kity, ir vieni ir kitos yra jos veiksniai tik galimybéje. Kad
aplamai biity galima gaminti, jie turi susijungti* (2, p. 30).

AiSkinant darbo turimio, jo visuomeninés formos ir pobiidZio esmeg
atitinkamuose visuomeninio darbo proceso analizés lygiuose, metodolo-
giskai tikslinga darbo jégos sujungimo su gamybos priemonémis proce-
se skirti du aspektus.

Viena vertus, gamybos priemonés ir darbo jéga, kaip pagrindiniai
gamybos veiksniai, yra gamybiniy jégy elementai, kita vertus — gamy-
biniy santykiy (ir pirmiausia nuosavybés santykiy) objektai ir subjek-
tai. Analogiskai ir siy pagrindiniy gamybos veiksniy sujungimas, viena
vertus, yra gamybiniy jégy elementas, atspindintis materialiniy techni-
niy elementy ir asmeninio veiksnio i3sivystymo lygj ir atitinkanéias jj
gamybos bei darbo proceso organizavimo (kooperavimo) formas. Gamy-
bos priemoniy ir darbo jégos sujungimas Sia prasme kaip tik ir biity vi-
suomeninio darbo proceso materialinés techninés pusés charakteristika.
Kita vertus, tiek kiek gamybos priemonés ir darbo jéga yra gamybiniy
santykiy objektai ir subjektai — jy sujungimas bus gamybiniy santykiy
elementas, apibiidinantis socialing-ekonoming visuomeninio darbo pro-
ceso puse.

Darbo jégos sujungimas su gamybos priemonémis gamybiniy jégy
aspektu priklauso nuo kokybinés gamybos priemoniy sudéties, jy kon-
centravimo ir specializavimo lygio, konkretaus darbo ypatybiy ir pan.
Praktikoje jis reiSkiasi tam tikru darbo kooperavimo laipsniu bei mastu
(visuomeninés darbo organizavimo formos), atitinkamo profesinio kva-
lifikacinio lygio darbo jégos atliekamomis darbo funkcijomnis bei struk-
tira. Visi momentai, apibiidinantys asmeniniy (darbo jégos) ir daiktiniy
(gamybos priemoniy) gamybos proceso elementy sujungimo procesa ga-
mybiniy jégy plotmeje apibiidina ,,darbo turinio" kategorijos esmg. Ne-
sunku suprasti, jog darbo turinys yra baziné jo charakteristika, atspin-
dinti gamybiniy jégy vystymasi.

Pradinis ir akivaizdZiausias darbo jégos sujungimas su gamybos prie-
monémis reiSkiasi individualaus darbo lygyje. Neors, suprantama, gamin-
tojo darbas tikrovéje neegzistuoja kaip savarankikas ir izoliuotas, ne-
priklausantis nuo kity gamybos dalyviy. Suvisuomenintos gamybos s3-
lygomis kiekvienas darbuotojas gali sujungti savo darbo jéga su gamy-
bos priemonémis tik kaip visuminio darbininko elementas, t. y. biidamas
tam tikro gamybinio kolektyvo narys.

Tadiau mokslinés abstrakcijos poZiiiriu galima ir butina individo dar-
bo proceso analizé. Tai paaiSkinama tuo, kad, pirma, kiekvieno gamybos
suvisuomeninimo lygio atveju individas visada yra kaip tam tikro su-
gebéjimo dirbti neséjas. Antra, individualaus darbo proceso analizé lei-
dZia visapusiSkiau ir giliau i3siaiSkinti tuos darbo proceso elementus,
nuo kuriy priklauso visuomeninio darbo proceso vystymosi désningumai
ir perspektyvos.

Individualaus darbuotojo darbo proceso analizés lygyje darbo jégos
sujungimas su gamybos priemonémis, kaip gamybiniy jégy elementais,
reiSkiasi tam tikromis darbo funkcijomis bei operacijomis, kurias darbuo-
tojas atlieka gamindamas tam tikra produkts.

Kiekviename darbo procese, atsiribojant nuo konkreéiy jo formy, pri-
imta skirti tokias darbo funkcijy grupes:

logines, kai nustatomas darbo tikslas ir sudaromas konkretus veiklos
planas;
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energetines, kurias atlikdamas gamintojas reiSkiasi kaip energijos 3al-
tinis, iSjudindamas ir paleisdamas veikti darbo jrankius ir kitas darbo
priemones;

technologines (vykdomasias), kai gamintojas veikia darbo objekta ar-
ba darbo priemones, atlicka tam tikra darba;

kontrolés ir valdymo, kuriy metu gamintoias seka ir kontroliuoja
gamybos procesa, jvertina darbo rezultatus (11, p. 29—30).

Tokiy funkcijy skyrimas ir jy struktiiros kitimo analizé padeda i3ais-
kinti individualaus darbo turinio vystymgsi, nustatyti Sio vystymosi pri-
klausomybe nuo gamybos priemoniy ir pirmiausia nuo darbo jrankiy
i8sivystymo lygio.

Darbo proceso vystymosi istorija rodo, kad iSskirtos darbiniy funkci-
ju grupés atsizvelgiant j darbo priemoniy iSsivystymo lygj skirtingai
pasiskirsto tarp objektyviy (gamybos priemonés) ir subjektyviy (darbo
jéga) darbinés veiklos elementy. Pavyzdziui, amatininko, naudojusio pri-
mityvias darbo priemones, darbas buvo sinkretiSkas. Zmogus buvo pagrin-
dinis gamybos proceso agentas: jis atliko visas minétas funkcijas.

Atsiradus ir jdiegus j gamyba masinas, kaip kokybi3kai naujo tipo
darbo jrankj, Zmogus prarado savarankiSkuma ir tapo masininés gamy-
bos sistemos elementu. Masina, kaip objektyvus gamybos veiksnys, ,,pa-
sisavino" tiesioginio Zmogaus poveikio darbo objektui ir su tuo susiju-
sias energetines funkcijas. Darbo maSiny iSradimas ir jy pritaikymas
gamyboje i§ esmés pakeité technologinés funkcijos turinj: ankséiau Zmo-
gus paprastu jrankiu veiké darbo objekta, o dabar darbo objekta Zmogus
veikia sudétingais mechanizmais ir masinomis. ,Kaip masina,— ra3é
K. Marksas,— darbo priemoné jgauna tokia materialinio egzistavimo for-
ma, kuri sglygoja Zmogaus jégos pakeitimg gamtos jégomis ir empiriniy
rutininiy metody — samoningu gamtos mokslo pritaikymu* (1, p. 345).

Tolesnis masininés gamybos vystymasis sudaré prielaidas atsirasti
darbo ma$inai, ,kuri veikia su jvairiy jrankiy kombinacijos pagalba*“
(1, p. 339). Jos pagrindu veikia automatiné masiny sistema, kuri ,,<<...>
visus Zaliavai apdirbti reikalingus judesius atlieka be Zmogaus pagalbos
ir kai ji yra reikalinga tik darbininko vykdomos kontrolées <<...>"%, (I,
p. 341). Tokiu atveju darbuotojas atpalaiduojamas nuo tiesioginio jo
dalyvavimo technologiniame gamybos procese, taip pat nuo sunkiy fizi-
niy ir monotonidky psichiniy darbo funkcijy bei operacijy. Zmogaus dar-
bo jéga nukreipiama kiirybinéms funkcijoms atlikti.

Gamybos mechanizavimas ir automatizavimas objektyviai salygojo
naujy darbo organizavimo formy ir tiesiogiai suvisuomeninto darbo atsi-
radimg. ,<<...> kooperatinis darbo proceso pobidis dabar pasidaro
techniné biitinybé, kurig diktuoja pafios darbo priemonés prigimtis* (1,
p. 345).

Vadinasi, ,,<<...> stambiosios pramonés prigimtis salygoja darbo
keitimg, funkcijy judéjima, visapusiS8ka darbininko judruma* (1, p. 434).

Taigi su kiekvienu kokybigkai nauju darbo priemoniy issivystymo eta-
pu vyksta kokybiniai pakitimai darbo turinyje. Jam biidinga tendencija,
kurig pastebéjo V. Leninas. ,,<C...> technikos paianga tuo ir pasireis-
kia, kad Zmogaus darbas vis labiau ir labiau nustumiamas j antra vieta,
palyginti su madiny darbu“ (6, p. 73). Taiau to nereikia suprasti, jog
zmogus atlaisvinamas nuo darbo apskritai. Atsirandant tobulesnéms dar-
bo priemonéms, vienos darbo funkcijos atitenka ma3inoms (objektyvi-
zuojamos), senos funkcijos pasipildo nauju turiniu, atsiranda i$ principo
naujos darbo funkcijos ir operacijos. Automatizuotos gamybos salygomis
atsiranda funkcijos, susijusios su mainy ir mechanizmy naudojimu bei
aptarnavimu: jy montavimas, techniné apiiira, remontas_,_ suregu_havxmag.
tam tikry darbo reZimy nustatymas ir t. t. Tokiy funkeijy _atl|k1mas rei-
kalauja aukstos darbo jégos kvalifikacijos ir atitinkamo jos profesinio
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pasirengimo, o tai jau rodo kokybiSkai naujo darbo turinio susifor-
mavima.

Taigi individualaus darbo turinys vystosi pirmiausia tobuléjant dar-
bo priemonéms. Joms tobuléjant, keiéiasi darbo turinio struktiira: susifor-
muoja naujas asmeniniy ir daiktiniy veiksniy, gyvojo ir sudaiktinto, fi-
zinio ir protinio, kvalifikuoto ir maZai kvalifikuoto, paprasto ir sudétin-
go darbo santykis.

Galima daryti idvada, kad visuminio darbininko ,,darbo turinio® ka-
tegorija atspindi visuomeninio darbo organizavimo formas (darbo ko-
operavimo), darbiniy funkecijy sudétj ir struktiira, darbo jégos bendro
iSsimokslinimo ir profesinj kvalifikacinj lygj, atitinkantj kiekviena ko-
kybiSkai naujg darbo priemoniy i8sivystymo lygi. Pakitimai darbo turi-
nyje — tai gamybiniy jégy vystymosi procesas, nagrinéjamas individua-
laus ir_visuomeninio darbo materialiniy-techniniy elementy poZiiriu.

Jau minéjome, jog darbo jégos sujungimo su gamybos priemonémis
procesas, be materialinio techninio, nusakanéio darbo turinj, atspindi ir
kita — socialinj-ekonominj gamybos veiksniy sujungimo aspekta. Sis ga-
mybos veiksniy sujungimo aspektas atspindi istoriSkai konkrecia visuo-
menine darbo formg. Darbuotojo sujungimo su darbo salygomis forma,—
rasé K. Marksas,— salygoja socialing jo darbo forma (5, p. 430—431).
Vadinasi, ,visuomeninés darbo formos“ kategorija atspindi socialine-
ekonoming darbo puse, kuria suformuoja istoriskai konkretus asmeniniy
ir daiktiniy gamybos veiksniy sujungimo biidas.

Visuomeninio darbo raidoje galima skirti tris pagrindines jo formas:
individualing-kolektyving, privating ir tiesiogiai visuomening (socialisti-
ne, komunisting). Tiesiogiai visuomeninei darbo formai, atsiradusiai dél
socialistinio darbo suvisuomeninimo, biidinga tai, kad individualus dar-
bas yra tiesiogiai visuomeninis. K. Marksas , Gotos programos kritikoje"
nurodé, jog komunizme, kilaip negu kapitalistinéje visuomenéje, ,,<<...>
individualus darbas jau ne aplinkiniu keliu, o betarpiskai egzistuoja kaip
sudétiné visuminio darbo dalis* (3, p. 12). Taigi tiesiogiai visuomeninis
darbas — tai kokybidkai nauja individualaus ir visuomeninio darbo ry3io
forma, kuri parodo socialistinio darbo specifika. Be to, socialistinés dar-
bo formos esmei priskirtinos tos labai svarbios ypatybés, kurios atsiranda
del tiesioginio asmeniniy ir daiktiniy socialistinés gamybos veiksniy su-
jungimo biildo — darbo visuotinumas, laisvas darbas nuo antagonizmo ir
iSnaudojimo. (Pladiau Zr. 7, p. 5—13.) Tuo pagrindu formuojasi ir kolek-
tyviski draugiSsko bendradarbiavimo ir savitarpio pagalbos asocijuoty ga-
mintojy santykiai.

Visuomeninés darbo formos vystymuisi lemiama vaidmenj turi darbo
turinys. TSKP XXVII suvaZiavime buvo ypal akcentuojama darbo tu-
rinio kitimo reikSmeé. ,,Kokybiniai poslinkiai socialinéje sferoje jmanomi
tik nuodugniai pertvarkius darbo turinj“ (7, p. 47). Generaliné darbo
turinio pertvarkymo kryptis yra gerokas ranky darbo sumaZinimas.

Sios problemos sprendimas i esmés pakeis darbo turinio struktiirg:
gerokai padidés protinio, palyginti su fiziniu, kvalifikuoto, palyginti su
nekvalifikuotu ar maZai kvalifikuotu, sudétingo, palyginti su paprasty,
lengvo, palyginti su sunkiu darbu, dalis. Darbo procese formuosis inte-
lektualaus bei kiirybisko darbo pagrindai, skatinantys asmenybés vys-
tymasi bei saviraiska. Kartu darbo turinio vystymasis sudarys biitinas
prielaidas ir sglygas planingam socialistinés darbo formos plétojimuisi
pavertiant ja komunistine.

Siy problemy sprendimas svarbus visoms liaudies ikio $akoms. Ta-
¢iau ypaé jis liefia Zemeés ikj. Agrarinis darbas tiek savo turiniu, tiek
savo forma dar atsilieka nuo darbo pramonéje. Todél rySki ir svarbi
Sgrarinio darbo vystymosi kryptis yra jo industrializavimas. (Pladiau Zr.
, p- 20—21.)
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Darbo turinys ir visuomeniné jo forma — tai neiSardoma, dialektiné
dviejy visuomeninio darbo proceso pusiy vienybé. Sioje vienybéje priori-
tetas priklauso darbo turiniui. Tadiau visuomeniné darbo forma néra pa-
syvus darbo turinio atspindys. Kaip dialektinés vienybés elementas, vi-
suomeniné socialistinio darbo forma skatina darbo turinio vystymasi.

Nagrinéjant socialistinio darbo plétojimasi, itin svarbu darbo turinio
ir jo visuomeninés formos dialektinés vienybés kitimo désningumy proble-
ma. Jei ,darbo turinio* ir ,visuomeninés darbo formos* kategorijos at-
spindi skirtingas neiSardomo reiSkinio — visuomeninio darbo — puses, tai
biitina kategorija, parodanti dialektiS$kai susijusiy darbo turinio ir vi-
suomeninés jo iormos tarpusavio ry3j ir atitikimo laipsnj. Tokia katego-
rija, milsy nuomone, yra darbo pobudis. Bet darbo pobiidZio negalima
interpretuoti kaip mechaninés darbo turinio ir visuomeninés jo formos
sumos. Si kategorija atspindi prieSybiy vienybe, atitikimo laipsnj dviejy,
organiSkai tarpusavyje susijusiy ir tikrovéje neiSskaidomy, darbo pusiy.

Darbas savo pobiidZiu gali biiti skirtingas ne tik atskirose ekonomi-
nése formacijose, bet ir vienoje ekonominéje formacijoje. Socializmo sa-
lygomis darbas savo pobiidZiu gali tapti socialistinis, atitinkantis perei-
namajj i§ kapitalizmo j socializma laikotarpj, socialistinis, atitinkantis
Siuolaikinio socializmo i3sivystymo etapa, ir komunistinis darbas — per-
spektyvos idealas.
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K BOIIPOCY O XAPAKTEPHUCTHUKE
OBILECTBEHHOI'O NMPOILECCA TPYIA

J.IEPMHUHEHE

PesoMme

B craThe paccMaTpHBAIOTCSI TEOPETHKO-METOAOJOTHUECKHE BOMPOCH 00-
LleCTBEHHOrO npollecca Tpyaa. Ha ocHOBe KPHTHYECKOro aHa/H3a cCyIlecT-
BYIOIUMX B COBETCKOH JHTEpaType KOHUENILHH MO IOBOAY ONpefelieHHs COo-
JAepikaHHus, oblnecTBeHHOH (OPMBI M XapakTepa TpyAa B CTaThe CTPOHTCS
CHCTEMa YyKa3aHHBIX KaTeropuii M cAejaHa INOMBITKAa PAacKpPBIT HX CYLI-
HOCTb.

B KauecTBe METOIOJIOTHYECKOH OCHOBHI HCCJEJOBAaHHS CYIIHOCTH KaTe-
ropHii «colepXKaHHe», «obuiecTBeHHast GopMa» H «XapakTep TPyAa» MNOJO-
JKeH Tpoliecc COeAMHeHHs pabouell CHABI CO CPEACTBAMH NPOU3BOACTBA, KO-
TOPHIl PacCMaTPHBAETCS CO CTOPOHBI NMPOM3BOAHTENbHBIX CHI M IPOH3BOA-
CTBeHHBIX OTHOWeHHH. OTciofa fenaeTcs BBIBOA, 4YTO TMPOLECC COEAHHEHHS
pabodeil cHIB CO CpeACTBaMH NPOH3BOJACTBA, paccMaTpHBaeMBIi cO CTOPO-
HBl TPOM3BOAMTENbHBIX CHJ, (DOPMHPYET CyTb KaTerOpHH <«COAEpIKaHHE
TPyAa», a NpoLecc COeMHeHHs paboueil CHJIBI CO CPeICTBAMH NMPOH3BOACT-
Ba, pacCMaTpPHBaeMBli CO CTOPOHBI NPOH3BOACTBEHHBIX OTHOLIEHHH,— CYyTb
KaTeropHu «oblecTBeHHas popMa Tpyna».

JlnajekTHYeCKOe eQHHCTBO COJEPXKaHHA H obLiecTBeHHOH (OpMEI TPYAa,
OTpaalolllee ONpeJieNeHHbIi YPOBeHb Pa3BHTHS OOLIECTBEHHOro mpolecca
TPpyAa KaK e[MHOrO LEeJOCTHOro npolecca, opopMJseTcss KaTeropHei «xa-
paKTep TpyHax.

B craTbe choenaHa NMOMbITKA PAacCMOTPETh CYILIHOCTb KaTeropuit «cogep-
XaHHe», «obLiecTBeHHass (OpMa» H «XxapaKTep» TPyJda Ha YPOBHE HHIHBH-
JyaJbHOro M OGIEeCTBEHHOro TPYAa.
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