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Общие положения. В социалистическом обществе развитие народ­
ного хозяйства ориентировано на повышение народного благосостояния. 
В экономической литературе (1; 2; 9) показано, что основой решения 
этой программы является неуклонный рост количества и качества пред­
метов личного потребления - как материальных благ, так и потреби­
тельских услуг. 

На определенном этапе хозяйственного развития рост эффективно­
сти материального производства создает условия для уменьшения по­

требности в рабочей силе для производственных отраслей. Впоследст­
вии происходит перегруппировка трудовых ресурсов в пользу непроиз­

водственной сферы. Проявлением этого процесса (так называемого 
процесса сервизации) является постепенный рост удельного веса заня­
тых в сфере услуг. Увеличение занятости в непроизводственной сфере 
способствует не только росту количества услуг, но и улучшению их 
качества, особенно в тех отраслях, в которых рост трудоемкости очень 
тесно связан с качеством обслуживания. По мнению А. Мисюнаса и 
Р. Раяцкаса, к этой группе отраслей относятся здравоохранение, фи­
зическая культура и социальное обеспечение, культура и искусство, 
просвещение, кредитование и государственное страхование (1, с. 192), 
т. е. отрасли, в которых результатом труда являются социально-куль­

турные услуги. Другая группа охватывает отрасли, в которых научно­
технический прогресс (индустриализация обслуживания) ведет к сни­
жению трудоемкости. Это пассажирский транспорт, связь, дорожное 
хозяйство, жилищно-коммунальное хозяйство и бытовое обслуживание 
населения. 

Независимо от подразделения отраслей услуг на две группы, для 
всей непроизводственной сферы характерно то, что «трудовые ресур­
сы - наиболее важный фактор количества и качества услуг» (1, с. 183). 
Поэтому анализ и прогноз потребности в трудовых ресурсах для от­
раслей непроизводственной сферы тесно связан с исследованиями, на­
правленными на повышение народного благосостояния. Методы прог­
нозирования потребностей отдельных отраслей сферы услуг в рабочей 
силе до сих пор разработаны еще недостаточно. Вопросы занятости 
рассматриваются очень часто с точки зрения достижения определен­

ного уровня и качества обслуживания. В частности, В. Рутгайзер (5) 
для обоснования изменения численности работающих пользовался ме­
тодом так называемых представительных характеристик развития от­

дельных отраслей непроизводственной сферы (т. е. в здравоохране­
нии - количеством больничных коек, в просвещении - численностью 

обслуживаемого контингента, в жилищном хозяйстве - размером об­
щей жилой площади). 

В аналогичных расчетах для Литовской ССР в работе А. Мисюнаса 
и Р. Раяцкаса (1) использовались более подробные характеристики 
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развития отдельных отраслей (например, в здравоохранении - количе­
ство больничных коек на одну врачебную должность, годовая нагрузка 
посещений на одного врача данной специальности). Для исследования 
закономерностей роста и прогнозирования показателей занятости в не­
производственной сфере часто используются трендовые и регрессион­
ные модели. Регрессионные модели были применены М. Люберой (8) 
для выявления закономерностей развития и прогнозирования числен­
ности ЗЩIЯТЫХ в отдельных отраслях непроизводственной сферы ПНР 
в рамках работ над построением одной из моделей польского народно­
го хозяйства (модели W-2). Функции занятости были построены при 
принятии предпосылки, что потребность в рабочей силе в этих отраслях 
зависит прежде всего от численности обслуживаемого контингента (чис­
ленности населения и его демографической структуры) и от нормати­
вов, которые тесно связаны с достигнутым уровнем развития страны, в 

качестве оценки которого был использован показатель национального 
дохода на душу населения (в сопоставимых ценах). 

Авторы статьи предлагают сравнительный анализ динамики, струк­
туры и закономерностей развития сферы услуг двух стран - Польскоя 
Народной Республики и СССР. Анализ проводится на основе динами­
ческих рядов данных дЛЯ ПНР и СССР начиная с 1965 г. по 1982 г. 

Динамика и структура занятости в сфере услуг. Поскольку в статье 
анализируется развитие сферы нематериального производства как од­
но из условий повышения благосостояния народа, то в основном ана­
лизируются такие отрасли, как: жилищно-коммунальное хозяйство и 
Бытвоеe обслуживание;. здр.авоохранение, физическая культура и соци­
альное обеспечение; просвещение, культура и искусство; наука и науч­
нре обслуживание. 

При рассмотрении отраслевой структуры непроизводственной сферы 
в ПНР и СССР возникли определенные трудности. Во-первых, класси­
фикации отраслей в обеих странах не полностью совпадают. В поль­
ских статистических ежегодниках культура и искусство объединяются 
в одну отрасль, а просвещение - в другую. В статистических отчетно­
стях по СССР с 1960 г. по 1970 г. просвещение и культура объединя­
лись в одну отрасль, искусство с 1961 г. по 1965 г. не выделялось в 
самостоятельную отрасль, а включалось в число прочих отраслей не­
производственной сферы. С 1970 г. в СССР существует отчетность по 
всем трем отраслям, т. е. по просвещению, культуре и искусству от­

дельно. Для сравнения структуры занятости в непроизводственной сфе­
ре следовало исключить несоответствие классификаций. Поэтому все 
анализируемые отрасли этой сферы сведены в следующие группы от­
раслей: 

- жилищно-коммунальное хозяйство и бытовое обслуживание; 
- здравоохранение, физическая культура и социальное обеспе-

чение; 

. - просвещение, культура и искусство; 
- наука и научное обслуживание. 
Как видно из табл. 1, удельный вес занятых в непроизводственной 

сфере в обеих странах очень похож. Доля работников непроизводст­
венной сферы в общей численности работников народного хозяйства 
возросла в СССР с 20,2% в 1965 г. до 26,5% в 1982 г.; в Польше за 
тот же период - с 20,0% до 23,7%. 

При расчетах методом наименьших квадратов получены следующие 

уравнения трендов для удельного веса занятых в непроизводственной 
сфере (в долях к общему числу занятых) дЛЯ ПНР: 

LO/Lt =O,206+0,oolt, (1) 
ДJlЯ·СССР: 

LO/L1=O,199+0,004/. (2) 

82 



Как видно, хотя удельный вес занятых в сфере услуг в обеих стра­
нах похож, но для ссср характерен более высокий его прирост. По 
данным расчетам для пнр средний прирост в год равен 0,1 %, з 
СССР-О,4%. 

Таблица 1 

Удельный вес занятых в сфере услуг в СССР н ПНР 
(в процентах к общему числу занятых LT/L)* 

I Обоэна-
чення I 1965 г. I 1970 г. I 1975 г. I 1980 г. I 1982 г. 

ссср 

Непроизводственная сфера LO/L t 20,2 22,9 24,8 26,1 26,5 
в том числе: 

жилищно-коммунальное 

хозяйство и бытовое об-
служивание LК/L t 3,1 3,4 3,7 4,0 4,0 
здравоохранение, физиче-
ская культура, социаль-

ное обеспечение LZ/Lt 5,6 5,6 5,6 5,5 5,6 
просвещение, культура и 

искусство LP/L t 9,1 9,4 9,4 9,7 9,8 
наука и научное обслу-
живаиие LN/L t 3,4 3,6 3,7 3,9 3,9 

пнр 

Непроизводственная сфера LO/L t 20,0 20,7 21,1 22,4 23,7 
в том числе: 

жилищно-коммунальное 

хозяйство и бытовое об-
служивание LK/L t 3,2 3,4 3,7 4,1 4,4 
здравоохранение, физиче-
ская культура, социаль-

ное обеспечение LZ/L t 4,6 4,5 4,9 5,5 6,2 
просвещение, культура и 

искусство LP/L t 6,3 6,4 6.4 6,5 7,4 
наука и научное обслу-
живание LN/L t 0,6 0,7 1,2 1,2 1,0 

• Составлено авторам" на основе статнстическнх данных для пнр (6; 7) и СССР (3). 

Тенденции занятости в сфере нематериального производства пока­
заны на рисунке. Эмпирический тренд представляет конкретные зна­
чения отношения занятости в услугах к общему числу занятых в проме­
жутке времени с 1965 г. по 1982 г. Теоретический тренд представляет 
расчетные значения, но более наглядно выявляет тенденции развития. 

Определенный интерес представляет также сравнительный анализ 
изменений удельного веса занятых для рассматриваемых отраслей в 
обеих странах. Это в определенной мере отражает различия в приори­
тетности развития отраслей услуг в пнр и ссср. 

Для этой цели были рассчитаны трендовые модели отдельных от­

раслей услуг. 

В обеих странах - одинаковые удельные веса и их приросты В жи­
лищно-коммунальном хозяйстве и бытовом обслуживании (см. табл. 1). 
Получены следующие уравнения трендов: 

пнр - LК/Lt =0,030+0,001t, (3) 

ссср - LK/Lt =0,031 +O,OOlt. (4) 

в обеих странах занятость в этой отрасли увеличилась с 3 до 4%, 
а средние приросты, как видно из (3), (4). в обеих странах составляют 
0,1 % в год. 
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Наиболее существенные различия удельного веса занятых в науке 
и научном обслуживании. В ПНР в 1982 г. в этой отрасли работал 
только 1 % всех занятых, в ссср - 3,9 %, а прирост удельного веса 
работников в науке в Польше в 1,4 раза выше, чем в ссср: 

ПНР -LN/Lt =0,006+0,000388t, (5) 
ссср - LN/Lt =0,034+0,000278t. (6) 

LO/L, % 

27 

26 

25 

24 

23 

22 

21 

Теоретический тренд ссср 

ЭмпнрнчеСКIIЙ тренд СССР 

Эмпирический rреид пнр 

Теоретический треяд пнр 

2~9~6~5~~19~6~7~1~9~69~~179~71~~1~97~З~~17.97~5~~19~7~7~1-9~7-9~1-9~8-1~--------~ 
1966 1968 "1970 19'/2 1974 1976 1978 1980 1982 

Рис. Треиды занятости в непроизводствеиной сфере СССР и ПНР 

Наиболее быстрый прирост работников в ПНР характерен для здра­
воохранения, физической культуры и социального обеспечения - 0,12% 
в год, что способствовало увеличению удельного веса занятых в 1982 г .. 
до 6,2%. в ссср удельный вес занятых в этой отрасли стабилен за 
период 1965-1982 гг. и составляет 5,6% всех занятых. Уравнения трен­
дов для здравоохранения, физкультуры и социального обеспечения сле­
дующие: 

ПНР - LZ/ Lt =0,041 + 0,00 12t, (7) 
ссср - LZ/Lt =0,056+0,0000t. (8) 

Для отраслей просвещения, 
дующие уравнения трендов: 

ПНР - LP/Lt = 0,062 + 0,000278t, 
ссср - Lp/Lt =0,091 +0,000333t. 

культуры и искусства получены сле-

(9) 
( 10) 

в обеих странах в 1982 г. эта отрасль составляла наибольший 
удельный вес занятости среди отраслей непроизводственной сферы, ~ 
пнр - 7,4 %, в ссср - 9,8% всех занятых. Приросты удельного веса 
в обеих странах не очень высокие и составляют 0,03% в год. 

Как видно из анализа структурных изменений непроизводственной 
сферы, в обеих странах характерно возрастание удельного веса заня-



тых В рассматриваемых отраслях, за исключением здравоохранения, 

физической культуры и социального обеспечения в СССР. 
Но приросты удельного веса занятости в отдельных странах не оди­

наковы. Это зависит от задач социальной политики в ПНР и СССР. 
В Польше наиболее быстро развиваются отрасли здравоохранения и 
жилищно-коммунального хозяйства, в СССР - жилищно-коммунально­
го хозяйства. 

Анализ показывает, что процесс сервизации происходит в обеих 
странах, но его темпы не очень высокие. 

Анализ закономерностей развития непроизводственной сферы. Рег­
рессионные модели, поясняющие занятость в непроизводственной сфере, 
были построены на основе следующих гипотез. Во-первых, что спрос 
на услуги непроизводственной сферы, а впоследствии ее потребность 
в трудовых ресурсах зависят прежде всего от числа обслуживаемых, 
т. е. от численности населения и его демографической структуры. Во­
вторых, что возможность роста числа занятых в непроизводственной 
сфере обусловлена динамикой хозяйственного развития, в качестве 
измерений которого на первом этапе исследований альтернативно при­
няты национальный доход на душу населения и производительность 
труда в отраслях материального производства. Для исключения влия­
ния роста цен (которые значительно изменялись в ПНР) следовало все 
расчеты вести в сопоставимых ценах. К сожалению, на этом этапе ис­
следований мы не располагали данными о национальном доходе СССР 
в сопоставимых ценах. Поэтому все расчеты дЛЯ СССР привtщены в 
текущих ценах, дЛЯ ПНР - в текущих и в сопоставимых ценах на 
01.01.1982. Поскольку индексы цен в СССР почти не менялись, это не 
привело к ошибкам измерения. 

Исходя из изложенных выше соображений, целесообразно рассчи­
тывать зависимость занятости в отраслях услуг с помощью двух фак­
торов: 1) численности населения, 2) уровня развития народного хо­
зяйства, мерой которого может быть национальный доход на душу на­
селения (I вариант) или производительность труда в материальноlVl 
производстве (11 вариант). Но при расчетах оказалось, что между эти­
ми переменными существует мультиколинеарность, что приводит к 

ошибкам при определении параметров регрессионного уравнения. По­
этому для установления взаимосвязей между изменением занятости в 
непроизводственной сфере и изменениями численности населения и 
уровня развития народного хозяйства использовались следующие фор­
мы регрессионных уравнений: 

LO/Nt=r.p(DNt) , 
LO/Nt=r.p(DLXt) , 

(11) 

( 12) 

где LO/Nt - соотношение численности занятых в непроизводственной 
сфере и численности населения; 

DNt - объем произведенного национального дохода, приходяще­
гося на душу населения, дЛЯ СССР - рублей, дЛЯ ПНР - злотых; 

DLXt - производительность труда в материальном производстве, 
рублей на одного занятого в материальном производстве дЛЯ СССР, 

злотых - дЛЯ ПНР. 
Регрессии рассчитывались в линейной и степенной формах. Расче­

ты проводились в вычислительном центре ВГУ. 

Соотношения численности занятых в непроизводственной сфере и 
численности населения (LO/Nt ) показывает численность обслуживаю­
щего персонала, приходящегося на одного жителя и является косвенной 
оценкой обеспеченности населения услугами. Динамика этого показа­
теля представлена в табл. 2. 
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Страна 

ссср (11 ) 
(12) 
(11) 
(12) 

пир (11) 
(12) 

Страна 

пир 

ссср 

-----

Отношение занятости в непроизводственноА сфере 
к численности населения (LO/N,) * 

1965 г. 1970 г. 1975 г. 1980 г. 

0,054 0,065 0,075 0,080 
0,068 0,086 0,/00 0,111 

• Составлено авторами на основе (3; 7). 

(а) 

(а) 

(а) 

(8) 

(6) 
(б) 

Результаты оценки параметров степен'ной функции 
(11) и (12)* 

Оценкн структурных параметров н статнстнка 
t-Стьюдента 

1 -1 I ао Цао ) <11 t(a.) 

-

0,0007 60,9 0,6799 41,1 
0,0001 43,2 0,8510 32,4 
0,0107 14,6 0,1805 6,1 
0,0078 11,1 0,1869 4,6 

0,0142 23,3 0,3399 8,8 
0,0097 18,6 0,3537 8,2 

Таблица 2 

1982 г. 

0,079 
0,113 

Таблица 3 

R VKN 

I 
DW 

0,9934 0,0018 1,0000 
0,9891 0,0023 0,7948 
0,8297 0,0045 0,8229 
0,7611 0,0052 0,7156 

0.9191 0,0032 0,7074 
0,9039 0,0034 0,6319 

~eHO авторами. Показатели DN, и DLX, варианта (а) рассчитаиы в текущих ценах, варианта (6) - в сопоставимых ценах на 01.01.1982. 



Как видно и~ табл. 2, обеспеченность услугами в ПНР ни~е, ч~м i3 

СССР. В 1982 г. уровень обеспеченности услугами в ПНР составлял 
69,9% от этого же уровня в СССР. 

Средние приросты обеспе~енности населения услугами в обеих стра­
нах также неодинаковы. Средний прироств год численности зацятых 
в непроизводственной сфере ПНР-1 человек. на 1000 человек насе­
ления, что составляет увеличение этого показателя на 2% в год, в не­
производственной сфере СССР - 3 человека на 1000 ·человек населе­
ния, что равно приросту на 3,1 % в год. 

Из расчетов регрессионных уравнений по статистическим характе­
ристикам (ста.тистике t"Стьюдента, VKN*, коэффициенту корреляции 
R и коэффициенту Дарбина-Уотсона DW) . более адекватными оказа­
лись степенные функции зависимости. Из двух факторов DNt ' и DLXt , 
использованных в качестве объясняющих' пере~енных, лучшие резуль­
таты получены для DNt . Поэтому дальнейший анализ проводитсяна 
основе результатов, полученных для степенной· фУНКЦКИR.,форме (Н). 
Результаты расчетов представлены в табл. 3. 

Полученные результаты подтверждают выдвинутую выше гипотезу, 
что повышение производительности труда в отраслях материального 

производства, которое отражается и на повышении национального дохо­

да .на душу населения, способствует переходу к такой отраслевой струк­
туре народного хозяйства, которая гарантирует постоянный рост сферы 
услуг. Такой вывод сделан на основе того, что все параметры при пере­
менной DNt положительные и существенные. 

Прирост национального дохода на душу населения в СССР (В теку­
щих ценах) на 1 % позволяет в среднем увеличить число занятых в не­
производственной сфере на душу населения (LO/Nt ) на 0,68% (оценка 
параметра а[ в уравнении (11». 

Следует отметить, что дЛЯ ПНР результаты, полученные с примене­
нием сопоставимых цен (вариант (Ь», по всем статистическим крите­
риям намного лучше, чем для текущих цен (вариант (а». ПРИРОСI 
национального дохода на душу населения (в сопоставимых ценах) на 
1 % позволяет в среднем увеличить анализируемый показатель разви­
тия непроизводственной сферы в ПНР на 0,34 %. 

Из других статистических характеристик - коэффициента детерми­
нации, характеристики Дарбина-Уотсона - можно сделать вывод, что, 
помимо упомянутых выше, существуют и другие факторы, которые ока­
зывают влияние на обеспеченность населения услугами. 
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