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PREKINIU-PINIGINIU SANTYKIU
IR PINIGU BOTINUMO PRIEZASTYS,
JU MOKSLINIS PAZINIMAS

S. UOSIS

Dél objektyviy ir subjektyviy prieZasCiy ilga laikg miisy Salyje vien-
pusiai dominavo darbo produkto vartojamoji verté, jos daiktiné forma.
I3 to iSplauké ir gamybiniy santykiy natiira idealizavimas. Siandien pa-
reikalauta padidinti darbo produkto visuomeninés-mainomosios vertés,
piniginés formos vaidmenj. Todél Siandien aktualu giliau paZinti preki-
niy-piniginiy santykiy ir pinigy biitinumo prieZastis, nes be to pastangos
zultaty.

TSKP CK 1983 m. birZelio plenumas pripaZino, kad mes dar nepakan-
kamai paZinome visuomeng, kurioje gyvename, neidtyréme jos désningu-
my, pirmiausia ekonominiy, ir dél to mums tenka eksperimentuoti ir
daryti klaidas (6, 24). )

TSKP XXVII suvaZiavimas pareikalavo tobulinti paskirstomuosius ir
plétoti mainy santykius, t. y. tobulinti prekiniy-piniginiy santykiy pa-
naudojimg. Tam biitina tobulinti darbo produkio kaip prekés visuome-
ninés vartojamosios vertés ir mainomosios vertés sarysj.

Siandien objektyviai stebint ir analizuojant neikiskuma, biurokratiz-
ma ir t. t. tenka pasakyti, kad tai ty paéiy, kaip ir karinio komunizmo
metais, prekiniy-piniginiy santykiy ignoravimo, darbo produkto kaip pre-
kés vartojamosios vertés ir mainomosios vertés padariniai. Tie triikumai
veria ir Siandien pakartoti V. Lenino ZodZius: atsilraukimas pasirodé
nepakankamas (3, 71), dar reikia atsitraukti atgal nuo natiuriniy j pre-
kinius-piniginius santykius, nuo prekiy mainy j prekyba, tobulinti pa-
skirstymo pagal darbg principa, ir ne subjektyvizmo, o objektyviu prekiy
mainy pagrindu.

Nors jsivaizduojame, kad yra prekiné gamyba, bet i esmés turime
fondy (daikty) gamyba ir tiekimg. Prekiniai-piniginiai santykiai reika-
lauja pakeisti daikty, fondy gamybg j prekiy gamybg, o tiekima j pre-
kyba. Daikty gamybos ir tiekimo pagal fondus salygomis néra pagrindo
tikéti, kad bus galima patobulinti prekinius-piniginius santykius, padi-
dinti pinigy vaidmenj ir finansy bei kredito veiksminguma.

Visuomeninio iikio ir jo gamybiniy santykiy natiralizacijos idéjos i$-
plaukia i§ gamybos priemoniy nuosavybés formos fetifizmo. Bet tos for-
mos pakeitim3$ nepakeité gamybiniy santykiy formos pasikeitimo. Dél
to prekiniy-pirfiginiy santykiy.ir jy kategorijy botinumo prieZastys pasi-
rodé dar nepaZintos, o tai ir trukdo keisti dkininkavimo ir iikio valdymo
metodus. Dél prekiniy-piniginiy santykiy ir jy sverty bitinumo tikryjy
prieZas¢iy nepaZinimo visa laikag mums tenka eiti nuo prievartinio, per-
nelyg skubaus prekiniy-piniginiy santykiy panaikinimo prie jy ekonomis-
kai bitino atkirimo. Bet tas procesas vyksta létai, nes jj stabdo nati-
riniam tikiui valdyti sukurtas aparatas.

Laikas pripaZinti, kad kentiame ne nuo prekiniy-piniginiy santykiy
(kurie pradZinje buvo tapatinami su kapitalizmu), o nuo jy neidvystymo,
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nevykusio, nepilno, sumaidyto su natiriniais santykiais, nekvalifikuoto
naudojimo. I3 &a ir prekiniy-piniginiy santykiy formalumas, jy formos
ir turinio atotriikis, nesuderinimas. Jeigu priekiniai automobilio ratai suk-
tysi j vieng puse, o uZpakaliniai — j kita, tai su tokiu automobiliu, aisku,
nepavaZiuotum. Tas pat ir su dvilypiais gamybiniais santykiais. Ten, kur
Siandien naudojami vadinamieji tiesioginiai rySiai (kaip gamybiniy san-
tykiy forma, o gal ir riidis), butinai reiskiasi natirinio dkio ir paskirsto-
mieji (ne mainy) santykiai, -kurie sukelia mesuinteresuotuma arba is-
virk3€ia suinteresuoturmng, tiesioginj -neatsakinguma, neiikiSkumg.

Mano nuomone, visiems Zinomos vadovéliuose déstomy prekiniy-pini-
giniy santykiy biitinumo prieZastys néra jtikinamos ir néra tikrosios.
Tikraja, lemiama prieZastimi galima laikyti darbo jégos, o ne gamybos
priemoniy nuosavybe. Tik tuo galima paaiskinti karinio komunizmo san-
tykiy Zlugimg. Kitos tam priezastys yra visuomeninis darbo pasidaliji-
mas, gamintojo atsiskyrimas nuo vartotojo ir t. t. 15 ¢ia ir pinigy, kaip
visuomeninio ekonominio rysio priemonés, biitinumas.

Misy iikio valdymo mechanizmas sukurtas valstybés {kininkavimo
monopoliui realizuoti. Tas valdymas nukreiptas tiesiogiai j fikiniy procesy
technokratinj valdyma, o ne ekonominiy interesy reguliavima. Tai sukelia
ne tik pinigy (kaip ekonominés kategorijos) nepilnavertiskuma, bet ir
jvairias disproporcijas. ‘

Technokratinés valdymo priemonés tinka autarkiniam, natdriniam
ikiui, gamybos procesams cecho, jmonés viduje valdyti, o ne visuome-
niniam fkiui. Visuomeninj ukj reikty reguliuoti, o ne valdyti. Ukio val-
dymas bandomas pateisinti valstybine gamybos priemoniy nuosavybe.
Bet kaiin ar mes reikiamai atsiZvelgiame j V. Lenino iSvadas, padarytas
tos nuosavybés rysio su prekiniais mainais ir santykiais klausimu. V. Le-
ninas ra3é: ,Privatinés Zemés nuosavybés panaikinimas né kiek nepa-
kei€ia burZuaziniy prekybinés ir kapitalistinés Zemévaldos pagrindy. Néra
nieko klaidingesnio uZ t3 nuomone, kad Zemés nacionalizavimas turjs ka
nors bendra su socializmu arba net su Zemés naudojime- i3lyginimu. O dél
socializmo, tai yra Zinoma, kad ji sudaro prekinio tikio panaikinimas.
Tuo tarpu nacionalizacija yra Zemés pavertimas valstybés nuosavybe, ir
teks pavertimas né kiek: nepaliefia privataus ikininkavimo. Ar Zemé bus
visos 3alies, visos liaudies nuosavybé arba ,turtas”, dél to nepasikeiGia
tikininkavimo sistema, visiskai taip pat, kaip nesikei¢ia pasiturinéiojo
valstie¢io (kapitalistiné) dkininkavimo sistema, ar jis perka Zeme ,vi-
siems ]_a_ikams", ar nuomojasi dvarininko arba valdine Zeme, ar ,suren-
ka* nusigyvenusiy neturtingy valstiediy skirtinius skfypus. Kadangi i3-
lieka mainai, apie socializmg juokinga ir kalbéti, o Zemes iikio produkty
ir gamybos priemoniy mainai visikai nepriklauso nuo Zemévaldos for-
mos* (2, 119—120). Praktika parodé {o tai iplaukia i¥8 K. Markso su-
formuluoto socialistinio paskirstymo principo), kad mainai nesvetimi
socializmui, nes tuo paskirstymu pasireiikia, pasak K. Markso, tas pats
principas, kuris_reguliuoja prekiy mainus (4, 14). Vadinasi, mainy bi-
tt}lr:u_mas salygojamas ne gamybos priemoniy nuosavybés arba ne vien

ik jos.

Tikriausiai mes pervertinome vieng (gamybos priemones) ir nuverti-
nome kita gamybos faktoriy — darbo jéga ir jos nuosavybg. Tik dél to
3iandien esame priversti imtis atkurti ta vadinamajj Zmogaus faktoriy.
Gamybos priemoniy nuosavybés formos pervertinimas (fetigizavimas)
valstybing nuosavybg paveréia niekieno ir nedarbiniy pajamy 3altiniu.
Tai pazyméjo TSKP CK 1987 m. sausio plenumas (8, 14).

Pagaliau, tiriant prekinés gamybos ir prekiriy-piniginiy santykiy bii-
tinumo klausima, svarbu paZyméti, kad klaidinga stengtis iedkoti jy bii-
tinumo prieZas€iy tik socializme ir dar kai jo gamybiniai santykiai tebéra
tobulinimo, vystymo stadijoje. IS tikryjy, juk Siandien tuose santykiuose
turime visko — ir natiriniy, ir prekiniy-piniginiy santykiy elementy.
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Manau, biity teisingiau prekiniy-piniginiy santykiy, prekés ir pinigy ba-
tinumo priezasé¢iy ieSkoti visuomeniniame ikyje apskritai. Toks nagriné-
jimas nereiSkia socializmo ir kapitalizmo gamybiniy santykiy sutapatini-
mo. Negaliu sutikti su kai kuriy ekonomisty pastangomis apie socializma
spresti ne i§ santykiy turinio, o i§ jy formos, 't. y. prekinés-piniginés
(9, 25).

Nusistatymas prie§ verte, pinigus ir piniginius santykius kyla dél vi-
suomeninio ukio ir visuomeninés gamybos nesupratimo arba supaprastin-
to supratimo. Natirinio iikio pagrindas yra daiktas, darbo produktas, o
visuomeninio ikio — darbo ir jo produkto visuomeniné-prekiné forma.
Veriés (mainomosios vertés — kainos) forma — tai darbo ir jo produkto
visuomeniné forma, kuri negalima be pinigu. Kol kas tokig iSvadg perSa
istorija. Kaip bus, ar pasiseks griiti j natiirinio itkio santykius, prie vien-
pusés (daiktinés) darbo produkto formos, parodys ateitis.

Kol kas visuomeninis darbo pasidalijimas, pasireiSkiantis gamintojo ir
vartotojo atsiskyrimu. salygoja ne tik darbo produkto, bet ir paties Zmo-
gaus sudvilypéjima. Zmogus yra ne tik Zmogus. gamtos padaras, bet ir
visuomenés, visuomeniniy gamybiniy jégy sudedamoji dalis. Todél jis ir
tenkina savo poreikius priklausomai nuo savo darbo jégos padéties. Kad
tas visuomeninés gamybos ir visuomeninés darbo jégos organizmas ga-
santykiai. Prekiy mainai natira ir natirinis tarpininkas yra netobuli, ir
jie buvo tik visuomeninio iikio santykiy atsiradimo (formavimosi) pra-
dZioje, jie blina ir jy suirimo laikotarpiais. Gyvenimas sukiiré visuome-
niniam tikiui tobulesng priemone — pinigus ir santykiy formg — prekinius-
piniginius santykius.

Manau, apibendrinant istoring patirt, reikty daryti tokia iSvada: pre-
kinjai-piniginiai santykiai, kaip ry$iy tarp gamintojy ir vartotojy forma,
nepriklauso nuo gamybos priemoniy nuosavybés- arba priklauso ne tik
nuo jos, bet, svarbiausia, nuo darbo jégos nuosavybés formos ir paskirs-
tymo pagal darba, arba darbo mainy, principo. Jeigu pripaZinta (6, 14),
kad svarbiausia gamybiné jéga yra Zmogus, jo darbiné veikla, tai ir
turime naujai paZvelgti j darbo jéga.

Norédami paZinti visuomenés raidos ekonominius désningumus, ne-
pamirskime, kad visuomenés istorija —tai gamybiniy jégy vystymosi
istorija, lydima prie§taravimu. Tie prieStaravimai rei3kiasi tarp sparéiau
didéjanciy poreikiy ir galimybiy juos patenkinti. Juk dél to priestaravimo
ir negalima jvesti vartojimo pagal poreikius. Tas prieStaravimas buvo iki
socializmo, iSliko ir socialistinéje visuomenéje, t. y. komunizmo pirmoje
stadijoje.

Ar antroje komunizmo stadijoje galés iSnykti vystymasis? Tikriausiai
ne. Tai ar iSnyks iki jo buves prieStaravimas kaip gamybiniy jégy vysty-
mosi variklis? To klausimo sprendimo nevalia apeiti, jj reikia spresti ne
moraliniu aspektu, o gamybiniu jégy funkcionavimo ekonominiy désnin-
gumy i3ai$kinimu, paZinimu. Juk ne be reikalo M. Gorbagiovas TSKP
CK 1987 m. sausio plenume pabréZé esamg pavirSutinis%kag komunizmo
samprata (8, 13). Tiek pat miglotas ir ty santykiy kategorijos — pinigy
biitinumo ir jy panaikinimo klausimas. Nuo labai seny laiky egzistuoja
neapykanta pinigams ir kuriamos jvairios idéjos ir prognozuojamas jy
panaikinimas bei pakeitimas kitais darbo matais. Dar Sofoklis , Antigo-
néje” visy Zmogaus blogybiy priezastimi laiké pinigus. Taip masté ir
Tomas Moras ,,Utopijoje”. Istorija Zino ne vieng bandymg pakeisti pini-
gus kaip darbo (vertés forma) mata | darbo kaip darbo proceso (,pa-
6ore“, tik jau ne ,,Tpyna") trukmés arba energijos kiekio mata — darbi-
ninky pinigus.

K. Marksas kritikavo , darbininkisky pinigy“ idéjas uZ tai, kad yra
nesuprantama pinigy esmé. Tuo klausimu K. Marksas ra3é, kad noréti
atskiro asmens darba (. y. ir jo produkta) padaryti tiesiogiai pinigais,



realizuota mainomaja verte, reiskia jj tiesiogiai laikyti visuotiniu dar-
bu, t. y. neigti tas salygas, kurioms esant darbas turi pavirsti pinigais ir
mainomaja verte ir kurios jj daro priklausoma nuo privatiy mainy (I,
116).

K. Marksas pinigy biitinuma kapitalistinio gamybos biido arba sam-
domo darbo, esant privadiai gamybos priemoniy nuosavybés formai, sa-
lygomis aiSkino taip: jau paprastame pinigy apibréiime slypi tai, kad jie
iSvystytos gamybos elementu gali egzistuoti ten, kur egzistuoja samdo-
mas darbas, kad tuo atveju pinigai ne tik negriauna visuomenés formos,
bet priesingai — jie yra salyga jai vystytis ir visy gamybiniy jéegy, ma-
terialiniy ir dvasiniy, vystymo varomoji jéga (1, 168). K. Marksas teigé,
kad darbas tiesiogiai turi gaminti mainomajg verte, t. y. pinigus (1, 168).
O tai vyksta esant samdomam darbui, kuris egzistavo kapitalistinés,
privatinés gamybos priemoniy nuosavybés salygomis (I, 168).

Socializmo egzistavimas ir kirimas parodé, kad mainomoji verté ku-
riama ne tik privadios gamybos priemoniy nuosavybés salygomis, bet ir
esant paskirstymui pagal darba, asmeninei darbo jégos nuosavybei. Na-
cionalizavus darbo jégg tie santykiai nunyksta, ir tai parodé karinio ko-
munizmo laikotarpis.

Manau, kad dabartinémis socializmo salygomis, stiprinant materialinj
suinteresuotumg ir atsakomybe, biitina tobulinti mainy santykius, socia-
listinj paskirstymo principg, tobulinti daugiau mainy, o ne socialinio
apriipinimo principy pagrindu, didinti pinigy vaidmenj, Salinti natiiriniy
santykiy liekanas. Ir Siandien tinka K. Markso ZodZiai: kur yra samdo-
mas darbas (o pas mus — socialistinis paskirstymo pagal darbg princi-
pas.—S. U.), pinigai veikia ne ardomai, bet kuriamai (npoussogutens-
Ho). Ten, kur patys pinigai néra visuomeninio rySio pagrindas, jie ne-
iSvengiamai ardo esama visuomeninj ry3j (1, 169). Ir dar: pinigai patys
yra visuomeninis rySys ir nepripaZjsta kito visuomeninio rysio. Tai saly-
goja mainomyjy veréiy iSvystyma, kita vertus, atitinkama visuomenés
organizacijos iSvystyma (1, 167).

Pinigy panaikinimo ir pakeitimo kitais darbo matais pastangos buvo
rySkios karinio komunizmo laikotarpiu, nes jvyko pinigy nuvertéjimas
ir atsirado natiriniai santykiai (11, 114—115, 171; 12, 23—24).

Tokia padétis pinigy cirkuliacijoje salygojo santykiy natiiralizavima

ir skatino kurti teorijas apie pinigy pakaitalus, nes jie buvo laikomi mirs-
tanéia kapitalizmo kategorija.
Ty paZiiiry nagrinéjimas, ypa¢ jy metodologinio pagrindo i3aikinimas
ir teisingas supratimas, ir $jandien reik§mingas. Tokios paZiiiros priveda
prie rinkos vaidmens nuvertinimo ir plano vaidmens pervertinimo, o kar-
tu ir natirinio iikio elementy pateisinimo.

Peréjus | nepa, reikéjo sanuoti pinigy cirkuliacijg, atkurti prekinius-
piniginius santykius, o tai V. Leninui padaryti buvo nelengva (nors ir
pats pradZioje socializmg jsivaizdavo kaip natiirinj, bepiniginj {ikj), nes
buvo paplitusios idéjos apie ju nereikalinguma. 1920 m. spalio 17 d.
»Pravdoje“ buvo iSspausdintas straipsnis, kuriame paradyta: prie§ misy
akis laipsniskai auga vienas i§ tokiy pertvarkymy — pinigy vaidmens,
patiy pinigy panaikinimas. Sunku i3 karto jvertinti laipsnidko pinigy nu-
nykimo reikSme visam visuomenés aukléjamajam reikalui, visai vidutinio
imogaus_psichologijai. Nuo amziy vertelga priprato prie minties apie
pinigy butllnumq kaip savaime suprantama gyvenimo santykiy nuostata,
duotz beveik pafios gamtos. Dar Biblijos puslapiuose ne karta minimas
garsusis aukso versis, iki dabar apdainuojamas Saliapino operoje. Ir
Stai — tilkstantmeiy prekinés santvarkos pagrindai griiina kaip korty
nz_xmellal po pirmyjy pgst.an_gq_me}q nugaléjus proletariatui. Miisy vaikai
uZzauge susipazins su pinigais jau i§ prisiminimy, o miisy aniikai apie juos
sufinos tik i§ istorijos vadovéliy spalvoty paveiksly (15).

Kazkoks Suprinas V. Leninui rasé: jeigu sveikai Ziiirésim | gyvenima,



tai kam gi tie velnidki pinigai, kada gyvenime reikia tik maisto, drabuziy,
buto, o po to jau visa kita. A3, kaip neturtingo valstie€io siinus, puikiausiai
matau, kad be tos burfuazinés liekanos, prakeikto metalo arba popie-
riaus — pinigy visidkai laimingai gali gyventi darbininkas ir valistlieti.s
(atkreipkite démesj j primityvy mastyma — tik dél to, kad yra pinigai,
vieni yra neturtingi, o kiti turtingi, jis nepagalvoja, o kas ir i3 kur duos
vartojimo reikmery panaikinus pinigus: jei neturi pinigy, neturési taip
pat ir daikty.— S. U.). Bet burZujui ir spekuliantui tai bus paskutinis mir-
tinas smigis, kuris pabaigs jy Sventika gyvenimg. Nedirbantis tegu ir
nevalgo! Tegu Tarybiné Rusija, kaip pirmoji socialistiné respublika, pir-
moji imasi sunaikinti t3 didZiausia piktybe — pinigus, pakeisti juos tam
tikra norma natiira kiekvienam darbo Zmogui (13, 26—27).

Kaip matome, jis buvo nusistates pries paskirstymo jrankj. Juk kaip
pinigus, taip ir ta norma natiira reikia uZsidirbti, tai ar ¢ia esminis skir-
tumas ir ‘ar dél to pinigai yra piktybé? Tai rodo, kokiy iSvady prieinama
nemokslinio mastymo pagrindu.

Tie, kurie maneé, kad pinigai — greitai piivandio ir jau mirstancio ka-
pitalizmo kategorija, atgyvena, tikéjo ir sieké jy greitesnio panaikinimo,
ruosé jy pakaitalus.

Jy nuomone, tarybinéje Rusijoje darbo matu gali biti tik norma,
nustatyta centriniy vadovaujanéiy organy. Jie jsivaizdavo, kad iikinei
apskaitai reikia greifiau jvesti nauja apskaitos vieneta — darbo ekviva-
lenta. Tokj ekvivalenta buvo siiilyta pavadinti ,tredu” (rpynosas enuuu-
ua), kuris biity prilygintas pirmos kategorijos darbininko vienai norma-
liai darbo dienai, kai jis darbo normg vykdo 100%. Taip buvo siekta su-
kurti darbo mata visam ukiui.

1§ tos koncepcijos 3alininky Ch. Kreve laikési nuomonés, kad darbo
vertés pagrindinis vienetas yra viena valanda paprasto nekvalifikuoto vi-
suomeniskai biitino darbo, kada tokj darba atliekantis darbininkas vykdo
iSdirbio norma 100% (17, 112). Cia ai3kéja visuomeniSkai biitino darbo
nesupratimas.

K. Smeliovas darbo mato vienetu laiké pirmos kategorijos darbininko
darbo dieng, kai jis norma ar uZduotj vykdo 100%. Pasak jo, darbo pro-
dukto arba paslaugy verté susideda i produkto ar paslaugy pagaminimui
sunaudoto darbo, iSreikito darbo vienetais (tredais), ir sunaudoty gamy-
bos priemoniy vertés, iSreikStos taip pat (tredais) (17, 112). Cia matyti
verteés ir jos mato priemonés nesupratimas.

M. Smit ir S. Klepnikovas siiilé energeting darbo vertés schema (17).
Bet ta schema tuo laiku nebuvo nauja. Anksciau V. Lybknechtas darbine
vertés teorija suprato kaip energijos iSlaidy dydj ir vertés substancija
laiké energija (18, 150). Ta koncepcija turéjo Salininky ir Rusijoje.

Dabartiniais laikais t3 koncepcijg restauruoja A. Popsujevas ir A. Ti-
li¢enko (14). Jy nuomone, dabar darbo kiekis iSreiskiamas ekonomine ka-
tegorija — verte, kuri reiSkia visuomenikai biitinas darbo sanaudas pro-
dukeijos vienetui pagaminti, yra netiksli. Bet iki $iol dar nesurastas tikslus
vertés matas. Tai, jy manymu, apsunkina ekonominius skai¢iavimus, ir tai
daznai neleidZia objektyviai jvertinti ekonominés veiklos rezultatui da-
romos neteisingos iSvados. Jy manymu, rublis néra pakankamai tikslus
darbo ekvivalentas. Jy nuomone, kaip negalima jsivaizduoti fizikos be
pastoviy mato vienety — kilogramo, metro, kilovato, dZiaulio ir t. t., tu-
rindiy tikslia fizikine prasme, taip ir ekonomikoje yra reikalingas tvirtas
matas. Visy ty vertés mato pakaitaly fizikiniais matais samprotavimai
yra ne ekonominio, o inZinerinio mastymo padarinys. Tokiy pakaitaly bi-
tinybé iSplaukia i§ pinigy esmés, vertés ir jos formos, pinigy paskirties,
visuomeni§kai biitino darbo nesupratimo.

Pinigai yra ne darbo proceso, ne daiktui pagaminti reikalingo darbo
kiekio, ne konkretaus ir ne vien visuomenisko darbo, jo i$laidy mato
priemoné, o visuomeniSkai biitino darbo matas. Naudojant pinigus kon-
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kre¢ios, faktiskos iSlaidos su mainomosios vertés pagalba paverciamos
visuomenei biitinomis, ir ne tik gamintojui, produkcijos vienetui pagaminti,
o faktiskai pagamintai visai produkcijai. Pagaminta produkcija susiejama
su visuomenés poreikiais, paveréiama visuomenei butina produkcija, ga-
myba susiejama su vartojimu, pasiiila — su paklausa, jos subalansuoja-
mos. Kitos paskirties pinigai ir verté neturi, ir todél pinigy kaip vertés
mato (mainomosios vertés forma) paskirtis nieko bendra neturi su matais
mechanikoje, energetikoje, fizikoje.

Kol i8lieka gamintojo ir vartotojo atsiskyrimas, i3lieka bitinumas juos
susieti. Kol kas praktika tam dar nesukiiré tobulesnés uZ pinigus prie-
monés, Pas mus tiesioginis-daiktinis rySys, kaip tiesioginis rySys pa-
skirstymo natiira forma, egzistuoja dél pinigy cirkuliacijos suirimo, dis-
proporcijy.

Baigiant nagrineéti misy tik formaliai suskaldytg j dvi dalis problemas,
tenka pagalvoti apie realig ar kaZkur paslépta galimybe panaikinti pre-
kinius-piniginius santykius, tolesnes pinigy perspektyvas. Ar mes galime
mokslo, proto jéga Siandien jivelgti kur nors esanéia tokia ekonomineg,
objektyvia, o ne moraline, ideologizuota galimybe, realybe? Jeigu paZii-
résime j politinj ekonominj dogmatinj tokios perspektyvos ideologizavima,
pastebésime ir Siandien orientacijg j prekiniy-piniginiy santykiy nyki-
ma. Ji veikia ir $iandienine praktika, iikio mechanizmo formavimg, netgi
prekiniy-piniginiy santvkiy nuvertinima, o tai pasmerkta TSKP XXVII
suvaziavime (7, 40). Kuo gi geresnis darbo matas valandomis uZ pini-
ginj? LogiSkai to pranaSumo paaiskinti negalima.

Pereinant j nepa iSkilo natiriniy gamybiniy santykiy pertvarkymo j
prekinius-piniginius santykius problema, ja apsunkino inertiSkas jsivaiz-
duojamas ir laukiamas perspektyvoje pinigy iSnykimas. Pereinamuoju
i3 karinio komunizmo j nepa laikotarpiu pinigai buvo visai prarade vertg,
jais naudotis praktikai buvo nejmanoma. Remdamasis pirmykste socializ-
mo koncepcija (natiirinis iikis), kurioje pinigu nebereikés, Z. Kancenelen-
baumas pinigy klausima sifilé taip spresti: valstybé dabar gali arba vesti
politika pereiti j bepinige cirkuliaciia (tuometine terminologija), arba
imtis atkurti valiuta. Ta ar kita politika priklauso nuo paZiiros j tai,
kokiu laipsniu pereitas ,,pereinamasis periodas“. Jeigu laikysim, kad per-
einamojo laikotarpio nueita didZioji dalis, kad mes jau 3/4 arba 4/5 esa-
me socializme, o tik 1/4 arba 1/5 , kabome" burZuaziniame arba smulkia-
burZuaziniame ftikyje (jis buvo tapatinamas su mainy ikiu), tada néra
jokio reikalo dabar atkurti valiuta. Likusj kelia galima kaip nors nu-
eiti ir be pinigy. Bet jeigu laikysim, kad kelio j socializma nueita
tik 1/4 arba 1/5. 0 3/4 ar 4/5 kelio dar prieSaky, tai tada politika, atsisa-
kanti valiutos, dabar vargu ar gali bati pripaZinta tikslinga (10, 54).

Kaip véliau buvo prognozuojamos galimybés pereiti j antraja komu-
nizmo faze ir panaikinti pinigus, J. Stalinas kalbéjo CK ataskaitoie XVIII
partijos suvaZiavimui: ,Jei ekonomiskai (1 gyventojui—S. U.) pra-
lenksime svarbiausias kapitalistines 3alis ir miisy 3alis bus visikai per-
tekus vartojamuiy reikmeny, mes turésime mausvbe produkty ir galésime
pereiti i§ pirmosios komunizmo fazés j antraja* (16, 567).

Kad pagal gamybos lygj pralenktume Anglija, buvo nurodyta, ketaus
turime pagaminti 25 min. t, kad pralenktume Vokietija — 40—45 min. t,
o kad pralenktume JAV — 50—60 min. t.

Siandien ketaus gaminame 2—3 kartus daugiau, o pereinant j paskirs-
tyma pagal poreikius, prekiniy-piniginiy santykiy ir pinigy panaikinimas
néra galimas. .

Veéliau J. Stalinas broSiiiroje ,,Ekonominés socializmo problemos Ta-
ryby Sajungoje” teigé, kad pereiti j paskirstyma pagal poreikius leis
valstybinis monopolis, valstybés galimybé disponuoti ir skirstyti visa Sa-
lyje pagamintg produkcijg. Tokio skirstymo, Stalino manymu, neleidiia
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kolukiné-kooperatiné nuosavybé. Po jo mirties ta koncepcija pripaZzinta
nemoksliSka. L. L

Partijos programoje, priimtoje TSKP XXII suvaZiavime, _pazymeta,
kad per du deSimtmeéius bus sukurta materialiné techniné baze, bus pa-
siektas auk$¢iausias pasaulyje darbo nasumas (5, 141, 42). Numatyta is-
vystyti materialiniy vertybiy gamyba tarybinio Zmogaus visiems porei-
kiams patenkinti, uztikrinti patj auksiausig visy gyventojy gyvenimo
lygi, sudaryti salygas pereiti prie paskirstymo pagal poreikius (3, 142).

TSKP CK 1983 m. birZelio plenume J. Andropovas kalbe]_o: .,Daug
kas i$ to, kas jradyta Programoje, jau jvykdyta. Kartu kai -kurie jos tei-
giniai — tai reikia tiesiai pasakyti — nevisiSkai i3tvéré laiko patikrinima,
nes juose buvo atotriikis nuo realybés, uibégimo j priekj, nepateisinamo
detalizavimo elementy. It Zinoma jvyko daug svarbiy pakitimy* (6,
9—10).

Prekiniy-piniginiy santykiy ir pinigy bitinumo klausimas per beveik
70 mety galutinai neitirtas, nors jis yra ekonominiy problemy, taip pat
ekonomikos moksly problemu problema ir ne tik praeities paZinimui, bet
svarbiausia — ateiiai numatyti, kad nereikéty ir toliau daryti klaidas, eiti
eksperimenty keliais, kaip pabrézé TSKP CK 1983 m. hirZelio plenume
(6, 24).

Siuo metu iSkelti reikalavimai veréia mus atsisakyti ekomominio ro-
mantizmo ir sparéiau eiti j realizma, visuomene nagrinéti ne kaip Zmo-
niy, gyvybiy visuomene. Visuomené — tai Zmoniy darbo jéga, tad ir ty-
rinékime jos funkcionavimo désningumus, nekurkime socialinio apri-
pinimo sistemos, kuri patraukli Zmogui, bet svetima darbo jégai.

Norédami Siandien jgyvendinti TSKP XXVII suvaZiavimo ir Partijos
programos naujos redakcijos reikalavimg — tobulinti paskirstomuosius
ir plétoti mainy santykius, didinti finansy, kredito, pinigy veiksminguma,
turime sanuoti rinka, leisti veikti jos désniams.

Vilniaus V. Kapsuko universitetas
Finansy ir kredito katedra
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NPOBJIEMbl HAYYHOTO MO3HAHHA NMPUYHUH HEOBXOAHUMOCTH
TOBAPHO-AEHE)XHbIX OTHOWIEHHA W LEHEr H HX KCNOJIb3OBAHUA

C. Yyocuc

Pe3omMme

Jlnanekruyeckoe paccMOTpeHHe Pa3BUTHS NMPAKTHKH HCIOJb30OBAHHA TO-
BapHO-leHEeXXHbIX OTHOLIEHHH nocJe npeBpalileHAs] YacTHOH COGCTBEHHOCTH
Ha cpeicTBa MNPOH3BOACTBA B O0OLIeCTBEHHO-TOCYLapCTBEHHYIO COGCTBEH-
HOCTh, aHaJIH3 CO3[1aHHOTO Ha 3TOH OCHOBE MEeXaHH3Ma XO3SHCTBOBAaHHA H
NOPOXKAEHHBIX KM HeNOCTAaTKOB — 6ecx03siCTBEHHOCTH, 6e30TBETCTBEHHO-
CTH, BOJIIOHTapH3Ma, AHMCIPONOPLHiH, OTCTABaHHA NPOH3BOACTBEHHBIX OTHO-
IIeHHA OT YPOBHS NPOH3BOAHTEJBHBLIX CHJ M TJaBHOTO HX KOMIIOHEHTa —
paboueii cHJaBI, a TakXe o0606llleHHe COBepLIEHCTBOBAHHS NPOH3BOACTBEH-
HBIX OTHOIIEHHA H MeXaHH3Ma XO3fHCTBOBAHHA B APYrHX GpaTCKHX couda-
JIHCTHYECKHX CTpPaHax B cooTBeTcTBHH c Tpe6oBanuamu XXVII cnbesnma
KIICC nator BO3MOXHOCTb GoJiee BCECTOPOHHEr0 H TJyGOKOrOo H3ydYeHHs
JAaHHOM mpo6JeMbl, 4eM 3TO [esaJoCh B SKOHOMHYECKOH JIHTepaType A0 CHX
nop. ABTOp CTpPeMHJ/ICsi B NePBYIO oYepelb BBIABHTb NPoGJeMy H NpeaJo-
JXXHTh HanpaBJleHHs ee pa3pelleHHs.

CeroHsi yXe SICHO, 4TO NpPHYHHA HEOGXORMMOCTH TOBAaPHO-AEHEMHEIX
OTHOLIEHHH M HMX HMHCTPYMEHTOB, BKJIOYas NEHbIH, KPOeTcs He B Bellax,
He B NPOLLIOM MePTBOM Tpyle, He B CPeJCTBaX MPOM3BOACTBA H (popmax
COGCTBEHHOCTH Ha HHX, 2 B pafouefl chle Kak rJaBHOM (akTope npous-
BOJACTBA — B YeJloBeYeCKOM (akTope M (opMax COGCTBEHHOCTH Ha HeEro.
Tonbko Ha Takoi OCHOBE MOXHO YNODSAOYHTH COBPEMEHHbIE TPOH3BOA-
CTBEHHble OTHOLIEHHS, NMPHOGJHM3UTL MX K YPOBHIO Pa3BHTHA YeJOBEYECKOTO
(hakTOpa NMPOU3BOACTBA, a CJEJOBATENbHO, H COBepIIEHCTBOBATb MEXaHH3M
XO3HCTBOBAHHA Ha OCHOBe YNpaBJIeHHS MHTepecaMH paboueit CHJBL



