LIETUVOS TSR AUKSTUJU MOKYKLU MOKSLO DARBAI
EKONOMIKA, 3, 1988

LIETUVOS TSR KOLUKIY BENDROSIOS PAJAMOS
IR KAI KURIOS JU SKIRSTYMO PROBLEMOS

A. RUDYS

Vykdant 3alies Maisto programa, svarbus vaidmuo tenka koliikiams.
Spartus kolikinés gamybos augimas yra biitina Sios programos jgyven-
dinimo salyga. Siuolaikiniame esminio persitvarkymo etape vis atkak-
liau skamba reikalavimas pasiekti gamybos augimg ne bet kokia kaina,
o keliant jos efektyvuma, taupant visy ri$iy gamyboje naudojamus
iSteklius. Sitai galima pasiekti tik tobulinant iikio mechanizmg ir gamy-
binius santykius tarp koliikiy ir valstybés bei koliikiy viduje.

Tobulinant gamybinius santykius, itin daug démesio turi biti skiria-
ma koliikiy bendryjy pajamy formavimo ir panaudojimo klausimams, nes
jos koliikiy iikio mechanizme atlieka dvi skirtingas, tac¢iau neatskiriamai
susijusias funkcijas. Bendrosios pajamos, biidamos vienu i§ pagrindiniy
koliikinés gamybos reprodukcijos 3altiniy, kartu yra ir koliikinés gamy-
bos efektyvumo rodiklis.

‘1§ bendryjy pajamy mokama uZ koliikiediy ir samdyty bei pasitelkty
asmeny darbg, visos koliikinés sistemos ir atskiro koliikio koliikietiy socia-
linfams poreikiams j biudZeta sumokamas koliikiy pajamy mokestis, ga-
liausiai gerinamos materialinés gamybos salygos ir uZtikrinamas jy ne-
nutritkstamas atnaujinimas (sudarant rezervinius fondus ir mokant drau-
dimo jmokas). Norint taip pladiai panaudoti bendrasias pajamas, reikia
tinkamai ir efektyviai jas paskirstyti.

Siekiant iSsiaiskinti koliikiy bendryjy pajamy paskirstymo problemas
ir vystymosi tendencijas, buvo atliktas atrankinis tyrimas. Buvo padaryta
Alytaus, Jonavos, Joniskio. Kauno, Kretingos, Rokiskio, Siauliy, Silales
ir Traky rajony kolikiy 1977—1985 m. metiniy dpyskaity analizé. Sie ra-
jonai parinkti taip, kad pakankamai reprezentuoty visa Lietuvos gamti-
niy, klimato ir ekonominiy salygy jvairove. 3 rajonai atstovauja pirmai
ekonominei grupei, po 2 — likusioms. Tirti rajonai i$sidéste visoje res-
publikos teritorijoje. Koliikiy skaiéius tirtu laikotarpiu kito nuo 136
1980 metais iki 131 1985 metais (atitinkamai 18,1% ir 17,8% visy Lietu-
vos TSR koliikiy), todél atskleistas tendencijas galima laikyti pakanka-
mai reprezentatyviomis visos respublikos mastu.

Bendryjy pajamy formavimo ir paskirstymo salygy atzvilgiu XI penk-
metj galima suskirstyti j 2 labai skirtingus laikotarpius — 1981—1982 m. ir
1983—1985 m. Siuos ryskius skirtumus lémé TSKP CK 1982 mety geguiés
plenumas, priémes svarbius nutarimus dél Zemés iikio gamybos tolesnio
vystymo. Bendryjy pajamy formavimui lemiama jtaka padaré didelés
dalies Zemeés ikio produkcijos supirkimo kainy pakélimas ir priedy prie
§iy kainy nustatymas.

X penkmecio pabaigoje ir XI penkmecio pradZioje koliikinéje ekonomi-
koje iSkilo rimty problemy.

1977—1980 metais Lietuvos koliikiy bendroji produkcija maZéjo, o ma-
terialinés sqnaudos jai pagaminii augo (ir. 1 lentelg). Dél to labai suma-
Zéjo ir bendryjy pajamy absoliuti apimtis, ir jy lyginamasis svoris bend-
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1 lentelé

Kai kurie Lietuvos TSR kolitkiy ekonomikos rodikliai
1977—1982 metais

Rodiklai ‘ 1977 | 1978 1979 1980 ’ 1981 \ 1982

Bendroji produkcija  (min.
rb) 1605,6 1628,0 1601,0 1481,9 1652,9 1718,2
Materialinés sanaudos (min.

rb) 9379 1016,1 1065,0  1108,3 1159,9 1167,5

Bendrosios pajamos (min.
b 667,7 611,9 536,0 373,6 493,0 550,6

rb)
Bendryjy pajamy lyginama-
sis svoris bendrojoje pro-

dukcijoje (%) 41,6 37,6 334 25,2 298 32,0
Darbo apmokéjimas (min.
rb 341,2 354,8 349,2 356,9 373,5 388,3

)
Darbo apmokéjimo lygina-
masis svoris bendrosiose

pajamose (%) 51,1 58,0 65,2 95,5 75,8 70,5
Rentabilumas (%) 31,0 20,9 13,9 -23 78 10,3
I koliikieio darbo dienos

apmokeéjimas (be iSmokéji-

my iS materialinio skati-

nimo fondo, rb) 6,07 6,21 6,23 6,43 6,67 6,91

rojoje produkcijoje. Per pirmuosius dvejus XI penkmetio metus padétis
siek tiek pageréjo, tadiau nepakankamai. Bendryjy pajamy apimtis 1982
metais buve maZesné negu 1977 ir 1978 metais, o ju dalis bendrojoje
produkcijoje buvo maZesné uZ bet kuriuos i§ 1977—1979 mety.

Kartu nuosekliai didéjo darbo apmokéjimas. Per nagrinéjamg laikotar-
pi vienos koliikieio darbo dienos apmokéjimas i§ bendryjy pajamy pa-
didéjo 13,8%. Bendrosioms pajamoms maZéjant ir nuolatos didéjant ap-
mokejimui, jo dalis uZ darbg bendrosiose pajamose labai iSaugo. 1980
metais apmokéjimas uZ darba pasieké 95.59%, véliau sumaZéjo, bet vis
tiek viriijo ankstesniy mety lygj. Sis reidkinys kartu su nuolatiniu ma-
terialiniy sgnaudy augimu salygoio kolitkinés gamybos rentabilumo smu-
:gimq, o 1980 metais Lietuvos TSR koliikiné gamyba buvo net nuosto-
inga.

Tokiomis sglygomis gamybos plétimui ir net paprastam jos atnaujini-
mui bendryjy pajamy nebeuZteko (ir. 2 lentele). 1980 metais koliikiai
kaupimui skyré tik 15% ty 1é3y, kurios buve skirtos 1977 m., 1982 m.—
38,0%, tadiau ir tai buvo maZiau negu 1979 m.

Tiesa, gamybos ir kaupimo procesai kolakiuose nenulriko, tafiau jie
vyko daugiausia kredito sgskaita. 3 lenteléje pateikti duomenys apie tirty
rajony koliikiy jsiskelinima gamybos sanaudoms padengti. Per dvejus
paskutinius X penkmeéio ir dvejus pirmuosius XI penkmeéio metus na-
grinéjamy rajony koliikiai paskoly gamybos sanaudoms gavo daugiau
kaip 72 min. rb, o graZino maZiau kaip 0.2 mln. rb, t. y. paskoly gavimas
360 karty virSijo jy graZinima. Toks kolikiy jsiskolinimas padidéjo nuo
4,7 karto (Kretingos rajone) iki 44,5 karto (Kauno rajone), Siauliy ra-
jono koliikiai 1979 m. pradZioje i§ viso neturéjo tokio jsiskolinimo, o po
ketveriy mety jis sudaré jau daugiau kaip 4 min. rb. Reikia dar turéti gal-
voje, kad jei kalbamu laikotarpiu kai kuriems kolitkiams didelés paskoly
sumos nebiity buve nurasytos, tai RokiSkio rajono koliikiy jsiskolinimas
biity padidéjes 15,2, JoniSkio — 21,1, Kauno — 49,0 karto!

Galima dar pridurti, kad iy rajony koliikiai ir kredity kapitaliniams
jdéjimams finansuoti gavo 2—3 kartus daugiau negu grazino atitinkamy
p_as)kolu (i8skyrus Kauno ir Traky rajonus, kuriuose Sis santykis mazes-
nis).

Siomis salygomis daugelis koliikiy bendryjy pajamy gavo tiek mazai,
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2 lentele
Kaupimui skiriamy bendryjy pajamy apimtis
Lietuvos TSR koliikiuose
1977—1982 metais

(mln. rb)
1
Rodikliai ‘ 1977 I 1978 I 1979 1980 1981 1982
Atskaitymai nedalijamam
fondui papildyti 193,8 139,0 92,0 29,5 64,0 72,6
Atskaitymai j rezervinj fon-
da 11 0,2 03 0,0 08 1.4
Atskaitymai ankstesniy mety
nuostoliams padengti 0,0 — - — 48 0,7
I§ viso kaupimui skirta bend-
rujy pajamy 194,9 139,2 92,3 29,5 64,8 74,0
Kaupimui  skirty bendryjy
pajamy dinamika (%
1977 m.— 100%) — 714 474 15,0 33,2 38,0

3 lentelé
Kai kuriy Lietuvos TSR rajony koliikiy kredito
gamybos sanaudoms padengti gavimas,
grazinimas ir nuraSymas 1979—1982 metais

(tiikst. rb)
. [siskolinimas | Gauta pasko-| GraZinta pa- Nuradyta Isiskolinimas
Rajonai 1979.1.1 Iy skoly paskoly 1983.1.1
Alytaus 1764 13915 —_ 2000 13679
Jonavos 807 6298 — 650 6455
Joniskio 327 6734 170 550 6341
Kauno 179 8591 — 800 7970
Kretingos 1986 9083 — 1650 9419
Rokiskio 700 9929 — 1550 9079
Siauliy — 4548 13 500 4035
Silalés 825 8786 —_ 1500 8111
Traky 600 4177 _ 1200 3191

kad jy vos uZtekdavo arba ir nepakakdavo darbo apmokéjimo lygiui pa-
laikyti. Vadinasi, realios buvo ne bendryjy pajamy paskirstymo, o jy
gavimo problemos.

Taigi XI penkmeéio pradZioje iskilo biitinybé keisti susidariusia padeét;.
Kaip jau buvo minéta, nuo 1983 mety pakeltos daugelio Zemés ikio pro-
dukty kainos, nustatyti kainy priedai kolukiams, jtrauktiems j nuostolingy
ir mazai rentabiliy koliikiy sarasus, imtasi kai kuriy priemoniy tkio me-
chanizmui tobulinti. Siy priemoniy veikimas sglygojo rysky kolikiy eko-
nominés biklés pageréjima (4 lentelé).

1983 m. labai padidéjo koluikiy bendroji produkcija, Tuo pat metu ma-
terialinés sanaudos iSaugo nepalyginamai maZesniu mastu, tad kolikiy
bendrosios pajamos padidéjo absoliuéiai, iSaugo ir jy lyginamasis svoris
bendrojoje produkcijoje (9,2 punkto, palyginti su 1982 m.). Gerokai dau-
giau léesy buveo skiriama darbo apmokejimui, tac¢iau jo dalis bendrosiose
pajamose sumazéjo net 30,5 punkto. Kolukiy rentabilumas i3augo daugiau
kaip 3 kartus.

1984—1985 m. koliikiy bendroji produkcija, bendrosios pajamos ir
darbo apmokéjimui skiriamos bendrosios pajamos toliau augo, santyki-
nius rodiklius i§laikydamos maZdaug vienodo lygio.

Tuo biidu koliikiuose susidaré salygos j kaupimo procesa jtraukti savo
lésas (5 lentelé). Kaupimui skirtos léSos kalbamu laikotarpiu 1,3—1,7
karto virSijo 1977 m., 3,5—4,6 karto — 1982 m. ir net 9,8—12,7 karto —
1980 m. lygj.
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4 lentele

Kai kurie Lietuvos TSR kolikiy
ekonomikos rodikliai 1983—1985 metais

Rodikliai I 1983 ~ 1984 | 1985
Bendroji produkcija (mln. rb) 2189,0 2402,5 2517,7
Materialinés sanaudos (mln. rb) 1286,2 1365,9 1466,5
Bendrasios pajamos (mlin. rb) 902,8 1036,6 1051,3
Bendryjy pajamy lyginamasis svoris bendrojo-
je produkcijoje (%) 41,2 43,1 41,8
Darbo apmokéjimas (mln. rb) 406,7 428,0 445,1
Darbo apmokeéjimo lyginamasis svoris bendro-
siose pajamose (%) 45,0 41,3 42,3
Rentabilumas (%) 317 34,3 31,8

1 kolikietio darbo dienos apmoakéjimas (be is-
mokéjimy iS5 malerialinio skatinimo fondy,
rb 7,19 7.43 7,66

5 lentele

Kaupimui skiriamy bendryjy pajamy apimtis

Lietuvos TSR koliikiuose 1983—1985 metais

(min, tb)
Rodikliai ' 1983 I 1984 ‘ 1985

Atskaitymai nedalijamam [ondui papildyti 2374 325,7 307,5
Atskaitymai j rezervinj fonda 21,3 11,0 7.4
Alskaitymai ankstesniy mety nuostoliams pa-

dengti 1,7 1,1 0,3
IS viso kaupimui skirta bendryjy pajamy 260,4 3378 315,2
Kaupimui skirty bendryjy pajamy dinamika (%,

1977 metais — 100%) 133,6 1733 161,7

Pageréjo ir kolikiy kreditiniai santykiai. 1985 m. respublikos koliikiy
jsiskolinimas kapitaliniams jdéjimams nors ir menkai, bet jau sumaZéjo
(1,6 min. rb). Kreditai gamybinéms sgnaudoms padengti per dvejus me-
tus (1984 ir 1985) sumazéjo 28,5 min. b, t. y. 7,3%.

Lietuvos TSR neliko nerentabiliy koliikiy, todél aktualiis tapo bend-
ryjy pajamy paskirstymo klausimai.

Kalbédami apie koliikiy bendryjy pajamy skirstymg, turésime galvoje
tik skirstomas bendrasias pajamas, t. y. ta bendryjy pajamy dalj, kurig
kolukis pats gali skirstyti. Atskaitymai j centralizuotus koliikiediy socia-
linio apriipinimo ir socialinio draudimo fondus bei kolikiy pajamy mo-
kesCio apimtys tiesiogiai nepriklauso nuo kolikie¢iy ir kolikio vadovybés,
nes yra nustatyta tvirta jy priklausomybé nuo tam tikry ekonominiy sa-
lyguy bei proporcijy. Be to, Sie mokéjimai iSimami i3 koliikio gamybos
reprodukcijos ir nedalyvauja nei jo kaupimo, nei vartojimo procesuose.
Tad, nagrinéjant bendryjy pajamy skirstymo proporcijas, juos reikia
atimti i§ koliikio bendryjy pajamy.

Bendryjy pajamy skirstymqg galime nagrinéti dviem pagrindiniais
aspektais:

1) skirstyma j darbo apmokéjima ir grynasias pajamas;

2) skirstyma | kaupimo ir vartojimo fondus.

Koliikinés gamybos ekonomikai svarbesnis yra antrasis aspektas, ta-
¢iau ir pirmojo negalima ignoruoti, nes jis tam tikromis salygomis (kai
bendrosios pajamos mazos ir rentabilumas artimas nuliui) gerokai lemia
kaupimo ir vartojimo fondy santykj bendrosiose pajamase.

Ekonominéje literatiroje daug diskutuojama apie kaupimo ir vartoji-
mo fondy santykio optimalumo kriterijy, siilomi jvairiis kriterijai ir net
konkreéios tvirtai fiksuotos proporcijos.
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Stai M. Liachovas (3) tvirtina, kad koliikiuose kaupimo ir vartojimo
fondy santykis turi biiti kaip ir visos visuomenés mastu, ir kuo artimesnis
bus atskiro koliikio bendryjy pajamy santykis nustatytam, tuo jis bus
optimalesnis. Panasig nuomong isreiSkia A. Mikitenka (4) ir A. Tursu-
novas (7).

A. Ochapkinas ir N. Lap8inas mano, kad kaupimo ir vartojimo san-
tykis bus optimalus, jei kaupimui skiriamy bendryjy pajamy augimo
tempai vir8ys vartojimui skiriamus bendryjy pajamy augimo tempus (5).

Pirmoji i8 pateikty nuomoniy Siuolaikinémis sglygomis nepriimtina,
nes joje neatsizvelgiama | konkrediy kolitkiy gamybos reprodukcijos sa-
lygas (dél didZiulés ukiy ekonominio pajégumo diferenciacijos). Dél tvirty
vieningy proporcijy taikymo gali atsirasti ekonomi$kai nepateisinama
darbo apmokéjimo koliikiuose diferenciacija, o kaip Zinoma, ir pernelyg
aukstas darbo apmokéjimo lygis neskatina dirbti efektyviai.

A. Ochapkino ir N. Lapsino pasiilytas kriterijus gana neapibréztas —
apima ir miniatilirinj, ir daugkartj kaupimui skiriamy bendryjy pajamy
spartesnj augima. N. Suchonosenka (6) patikslina, kad problema yra
parinkti kaupimo greitesnio augimo laipsnj. Tafiau 3ie pasiilymai yra
vienpusiai, nes kaupimo procesas — ne savitikslis, o tik priemoné gamybai
plesti ir jos efektyvumui didinti.

Nepakankami yra ir pasiilymai optimalumo kriterijumi laikyti auks-
¢iausiy darbo naSumo augimo tempy garantavima, didZiausiy gamybos
augimo tempy pasiekimg ir pan. Juk gali biiti taip, kad, sékmingai geri-
nant vieng gamybos efektyvumo rodiklj, blogéja kiti, i. y. nepasiekiamas
maksimalus bendras gamybos efektyvumo augimas.

Taigi tikslinga kaupimo ir vartojimo santykio optimalumo kriterijumi
laikyti biitent maksimalaus bendro gamybos efektyvumo augimag. Tokio
kriterijaus pranasumas akivaizdus, nes $Siuolaikiniame koliikinés ekono-
mikos vystymosi etape bitent gamybos efektyvumas iskyla j pirmg vieta,
nes jau nebegalima dirbti senoviskai — didinti produkcijos gamybg bet
kokiomis sglygomis, su bet kokiomis sanaudomis.

Priéemus §j kriterijy, kyla vieno rodiklio, kuriame atsispindéty pagrin-
diniai rodikliai, iSreiSkiantys jvairius koliikinés gamybos efektyvumo as-
pektus — Zemés, gamybiniy fondy ir darbo jégos istekliy panaudojimo
lygj,— problema. Ji gali biti iSsprgsta panaudojant autoriaus sudaryta
integralinj efektyvumo rodiklj (2).

Kitas svarbus bendryjy pajamy skirstymo aspektas — darbo apmoke-
jimo dalies bendrosiose pajamose nustatymas.

Visa nagrinéjama laikotarpj koliikiy bendrosios pajamos turéjo biiti
skirstomos pagal galiojan¢ias ,,Bendryjy pajamy skirstymo LTSR kol-
ikiuose rekomendacijas* (1), kurios buvo sudarytos ankstesniy mety
(iki 1979) duomeny pagrindu. Todél aisku, kad dél smarkiai pablogéjusiy
ekonominiy ukininkavimo salygy $ios rekomendacijos 1980—1982 m.
praktiskai beveik negaléjo biiti taikomos.

Atliktas minéty rekomendacijy ir bendryjy pajamy skirstymo realiy
proporcijy tyrimas parodeé, kad 1981 ir 1982 m. tik apie 10—119% kolikiy
bendrosios pajamos buvo paskirstytos pagal rekomendacijas ir dar mai-
daug 25% kolikiy 1981 ir 17% — 1982 m. rekomenduojamg darbo apmo-
kéjimui skiriamy bendryjy pajamy dalj virsijo iki 5 punkty (Zr. 6 len-
tele).

1983—1985 m. rekomenduoty proporcijy laikési jau 41—579% tirty
koliikiy. Taciau vis délto maidaug pusé koliikiy jy nesilaike, o 16—29%
koliikiy gerokai Sias rekomendacijas virsijo. Tai rodo kartu ir rekomen-
dacijy netobulumg, ir tai, kad dar daug koliikiy perdétg démesj skiria
daznai nepagristam darbo apmokejimo didinimui.

Logiska biity galvoti, kad juo daugiau koliikiai gauna bendryjy pa-
jamy 1 dirbtai darbo dienai, tuo ir darbo apmokéjimas turi biti aukstesnis.

63



Siekiant patikrinti $ia hipoteze, buvo atliktas koreliacinio rySio tarp mi-
néty rodikliy tyrimas (Zr. 7 lentelg).
6 lenteleé
Bendryjy pajamy, 1981—1985 metais faktiskai skirty
apmokéjimui tirty lrajonq‘ koliikiuose,

palygini sur tu lygiu
Rodiklial \ 1981 l 1962 1983 1984 1985

Nevirsija rekomenduoto lygio i5 13 54 75 72
Rekomenduota lygj virsija neiymiai

(iki 5 punkty) 33 23 39 35 33
Rekomenduota lygi virSija Zymiai

(daugiau kaip 5 punktais) 57 69 38 21 26
Darbo apmokéjimas virdija bendrasias 28 28 — — —

pajamas (merentabiliis kolikiai)
Tirty kolikiy skaiéius 133 133 131 131 131

7 lentele
Koreliacijos tarp bendryjy pajamy 1 dirbtai darbo dienai
ir 1 kolikietiy darbo dienos apmokéjimo
(su premijomis i§ materialinio skatinimo fondy)
koeficientai 1980—1984 metais

1982 ‘ 1983 ‘ 1984

Rajonai 1980 1981
Alytaus 0,258 0,349 0,286 0,641 0,621
Jonavos 0,445* 0,651 0,505* 0,689 0,875
Joniskio 0,861 0,874 0,848 0,943 0,857
Kauno 0,521* 0,753 0,714 0,435* 0,697
Kretingos 0,851 0,764 0,891 0,875 0,646
Rokiskio 0,359 0,558 0,581 0,730 0,369
Siauliy 0,778 0,681 0,745 0,713 0,826
Silales 0,573 0,937 0,775 0,794 0,801
Traky 0,599 0,777 0,866 0,843 0,681
Visy tirty kolikiy 0,684 0,760 0,765 0,757 0717

Pastaba. *paiyméti koreliacijos koeficienlai, kuriuos patikrinus F-kriterijumi
mo tikimybé pasirodé Zemesné uZ 0,95.

Bendras visy tirty koliikiy visumai koreliacijos koeficientas rodo pa-
kankamai glaudy ry$) tarp nagrinéjamy rodikliy (iSskyrus 1980 m., kai
tas ry3ys buvo vidutinis). 1980—1982 m. rysys stipréjo, per kitus dvejus
metus — §iek tiek susilpnéjo.

Atskiruose tirtuose rajonuose priklausomybés tarp bendryjy pajamy
(vienai dirbtai darbo dienai) ir kolitkie¢iy darbo apmokéjimo rysys buvo
labai nevienodas. Jonigkio, Siauliy, Silalés rajonuose jis buvo stabilus,
Kretingos rajone tik 1984 m. buvo vidutinis. Kituose rajonuose rysys
buvo gana nestabilus.

Tai rodo, kad kai kuriuose rajonuose bendryjy pajamy skirstymo re-
komendacijos praktiskai nenaudojamos, t. y. bendrosios pajamos skirs-
tomos stichiskai arba pagal rajony direktyviniy organy nurodymus, ku-
riais numatomi visiskai kiti §io skirstymo kriterijai. PavyzdZiui, 1982 m.
Alytaus rajono kolikiy bendrosios pajamos 1 darbo dienai svyravo nuo
2,38 rb iki 11,87 rb (variacijos uimojis — 9,49 rb), o | koliikietio darbo
dienos apmokéjimas — nuo 5,78 iki 7,31 rb (variacijos uZmojis — 1,53 rb).
Variacijos koeficientai sudaré atilinkamai 0,3237 ir 0,0279, t. y. skyrési
11,6 karto. Matyt, i padétis susidaré dél to, kad buvo samoningai sten-
giamasi palaikyti kolikivose kaip galima vienodesnj darbo apmokéjima,
neatsizvelgiant j didelius gaunamy bendryjy pajamy skirtumus. 1983 ir
1984 m., pakilus bendram pajamingumo lygiui, Alytaus rajono kolikiuose
jau fiksuojamas vidutinis rysys tarp tiriamy rodikliy, t. y. darbo apmo-
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kéjimas pradéjo labiau diferencijuotis pagal pajamingumg. Sj teiginj
iliustruoja ir tai, kad 1982 m. tik 2 i3 12 rentabiliy rajono kolitkiy (19,7%)
skirsté pajamas pagal rekomendacijas, 1983 ir 1984 m.— jau atitinkamai
70,0% ir 65,0%.

I5 pateiktos medZiagos galime padaryti i3vada, kad galiojangios bend-
ryjy pajamy skirstymo rekomendacijos néra tobulos. Be to, jos:

1. Nenurodo bendryjy pajamy skirstymo proporcijy (bendro§ig’n.15 pa-
jamoms 1 darbo dienai virsijant 18,5 rb lygj, kurj 1985 m. virsijo jau
40,59 visy tirty kolikiy).

2. Nepataria, kaip formuoti darbo apmokéjima esant nepakankamam
kolikio pajamingumui.

Norint idvengti 3iy trokumy, reikty pakeisti patj bendryjy pajamy
skirstymo rekamendacijy sudarymo principg. Galima biity suskirstyti kol-
iikius'j 4—5 grupes pagal bendrasias pajamas, tenkanéias | dirbtai dar-
bo dienai, numatyti minimaly darbo dienos apmokéjimo lygj kiekvienai
i§ 8iy grupiy ir jo augimo priklausomai nuo koliikio pajamingumo lygio
ir darbo nasumo dinamikos skalge. Tokios rekomendacijos neturéty biiti
neterminuotos, o perZiiirimos kas 3—5 m.

Manome, kad bendryjy pajamy skirstymo j darbo apmokejimg ir gry-
nasias pajamas, | kaupimo ir vartojimo fondus tobulinimas padéty kelti
Lietuvos TSR kolikiy gamybos efektyvuma ir tuo prisidéty prie 3alies
Maisto programos vykdymo, tarybinei ekonomikai pereinant j intensyvaus
vystymosi kelig.
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BAJIOBOA N 0X0J, KOJX030B JNTOBCKOA CCP
H HEKOTOPBIE NPOBJIEMb]l Ero PACNMPEIEJEHHA

A. PYOHUC

Pesome

YckopenHoe pasBHTHe KOJIXO3HOH 3KOHOMHKH — HeOGXOAHMOE YCJIOBHE
BhinosiHeHHs I[1pooBOAbCTBEHHOR NpPOrpaMMbl. YCKOpeHHe AOJNHO OblTb
c/eAcTBHeM MoBbllleHHst obllelt 3¢ deKTHBHOCTH KONXO3HOTO MPOH3BOACTBA,
JAOCTHTHYTOH NyTeM COBepLIEHCTBOBAHHA X03AHCTBEHHOro MEXaHH3Ma.
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BanoBoit 10X04 KOJNXO30B — BaXXHHIl pbiuyar 3Toro MexaHusma. Jliub
NpaBHJIbHOE €ro pacrnpefefeHHe MoxeT o6ecneyHTb MOCTYMaTedbHOEe Pa3-
BUTHE KOJIXO3HOro npokaboiacTBa. OgHako B KOHUE AecATON M Hayaie
OAMHHAALATON NATHJETKH BaJjoBOi A0XOA4 Kosxo30B JlutoBckoit CCP 6bin
ABHO HEJOCTATOYHBIM [J5i OOecleYyeHHS He TOJbKO DAacIHPEHHOTO, HO M
NPOCTOr0 BOCNPOH3BOACTBA — OHO B 3HAYHTEJbHONl Mepe OCYLIeCTBJAAINCH
3a cyer GaHkoBckoro kpeaura. B 1980 r. kosmxosel JlutoBckoit CCP Ha
HaKon/JeHde HaupaBuan JaHilb 15% Basnosoro goxoda ot yposHs 1977 r.

B pesyabrate Mep, npeHHATBIX Ha Mafickom (1982 r.) Tlnemyme LIK
KIICC, konxosn JIMTBH CTa/NH noJMyiaTh 3HAYHTENbHO 6OJblle BaJIOBOTO
0X04a, AOCTaTOYHOrO AJIA OCYLlecTBJEHHS PaclIHPeHHOTo BOCNPOH3BOICT-
Ba. C 1983 r. yBesnunanch o6beMbl BaJIOBOrO A0XOAa, HampasJAeMoro Ha
HaKONJeHHe, YMeHblIHJach 3af0/KeHHOCTh I'oc6aHKy.

BaxubiM siBJsieTCS ONpeleseHde KPHTEPHS ONTHMaJbHOCTH pacmpeje-
JIeHHsl BaJIOBOr0 A0XOA2 Ha (OHAL HaKOMIeHHs M nortpe6Gienns. B kaue-
CTBE 3TOr0 KpHTEpHs MpEeLJaraeTc HHTETpPajbHblil MoKasaTenb 2¢GeKTiiB-
HOCTH.

ABTOp peKoMeHAyeT cjexyiolllee: pasieJHTb KOJXO3bl B 3aBHCHMOCTH
OT BaJOBOTO [0XOAa Ha ONMH OTPaGOTaHHBIH AeHb Ha 4—5 rpymm, ycra-
HOBHTb MHHHMAJIbHLIH YPOBEHb OMJIATH 3a 0TpaGoTaHHMHA NeHb H WKaly ee
poCTa B 3aBHCHMOCTH OT POCTa AOXOAHOCTH K0/1X0332 H MPOH3BOJAHTENBHOCTH
TpyAa AAs Kaxaoli u3 rpynn. PekoMeHfaluM cJelyeT NepecMaTpHBATh
yepe3 KawAawne 3—5 Jer.



