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Как было подчеркнуто на июньском (1987 г.) Пленуме ЦК КПСС 
и на XXVII съезде партии, переход от преимущественно администра­
тивных методов к преимущественно экономическим методам руковод­

ства социалистической экономикой на всех уровнях управления вклю­
чает в себя две взаимосвязанные стороны: во-первых, повышение 
эффективности централизованных форм управления производством и 
народнохозяйственного планирования и, во-вторых, резкое расширение 
границ экономической самостоятельности и ответственности объедине­
ний и предприятий, перевод их на полный хозяйственный расчет и са­
мофинансирование, повышение роли предприятий как социалистиче­
ских товаропроизводителей. Из этого следует, что пути реализации 
предприятиями полной экономической ответственности за результаты 
своей деятельности в первую очередь связаны с совершенствованием ее 
товар но-денежных форм. В настоящей статье акцентируется внимание 
на совершенствовании тех товарно-денежных форм, которые образуют, 
на наш взгляд, условия для перехода к действенной хозрасчетной от­
ветственности. 

В последние годы появилось немало работ экономистов, в которых 
авторы при рассмотрении вопросов планирования, хозяйственной дея­
тельности предприятий, рыночных решений затрагивают также вопро­
сы экономической ответственности (см.: 7; 14; 21; 23; 25). Однако как 
в этих работах, так и в теоретических исследованиях, специально по­
священных анализу экономической ответственности, вопросы содержа­
ния и механизма хозрасчетной ответственности как одной из форм эко­
номической ответственности еще недостаточно разработаны. Главное 
внимание исследователи сосредоточили на анали.зе непосредственно об­
щественных форм хозрасчетной ответственности, методах и средствах 
ее сознательного совершенствования (см.: 9; 13; 14; 22). Развитию и 
совершенствованию хозрасчетной ответственности в товарно-денежной 
форме не было уделено должного внимания. Исключение составляют 
только работы некоторых авторов (см.: 6; 10; 12; 18; 23). 

Такое положение объясняется тем, что хозрасчетная ответствен­
ность выступает как способ осуществления диалектического единства 

непосредственно общественных и товар но-денежных форм ответствен­
ности, что отражает внутреннюю структуру хозрасчета как экономиче­

ской категории социализма. Правда, некоторые авторы полагают, что 

хозяйственный расчет вполне мыслим вне товар но-денежных от­

ношений, более того, только при абстрагировании от них может быть 

понята действительная сущность хозяйственного расчета» (20, с. 246). 
По их мнению, хозяйственный расчет характеризует объективный ме­

ханизм функционирования только отношений непосредственно общест­

оенного производства. 
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На наш ВЗГЛЯД, хозяйсТВеННЫЙ расчет является исторической фор­
:МОЙ экономического расчета, в которой сочетаются непосредственно об­
щественные и товар но-денежные формы производственных отношений 
социалистического общества. Хозрасчет выступает как синтез сущно­
сти и модифицированных форм проявления производственных отноше­
ний, которые зависят от конкретных условий хозяйствования. 

Некоторые авторы рассматривают непосредственно общественную и 
товарно-денежную стороны хозяйственного расчета как противополож­
ные, взаимно исключающие друг друга, что приводит их К выводу о 

том, что развитие и укрепление отношений в непосредственно общест­
венной форме означает сужение сферы и форм использования товарно­
денежных отношений в системе хозяйственного расчета. Такое недиа­
лектическое представление процесса развития системы хозрасчетных 

отношений основывается на настойчиво проводимой в экономической 
литературе мысли, что как при характеристике экономической систе­
мы социализма вообще, так и при совершенствовании его хозяйствен­
ного механизма исходными и главными должны быть общекоммунисти­
ческие начала социализма. А то, что его отличает, отходит на второй 
план. Господство таких теоретических взглядов ведет к ограничению 
роли товарно-денежных форм ответственности в системе хозрасчетных 
отношений. На наш взгляд, без активного использования товарно-де­
нежных форм экономической ответственности нельзя осуществить пе­
;реход к полному хозрасчету, самоокупаемости и самофинансированию, 
:т. е. реализовать программные установки XXVII съезда кпсс. 

В Политическом докладе ЦК кпсс XXVII съезду партии подчер­
кивается, что функционирование товар но-денежных отношений на со­
циалистической основе способно создать такую обстановку, такие усло­
вия хозяйствования, при которых его результаты всецело зависят от 
качества работы коллектива. XXVII съезд кпсс призвал решительно 
преодолеть предубеждения против товарно-денежных отношений и их 
недооценку в процессе совершенствования хозяйственного механизма 
социалистического общества. Как обоснованно отмечается, « ... нере­
шенные проблемы, трудности и отрицательные тенденции в экономике 
на современном этапе порождены не фактом Iiризнания функциониро­
вания товар но-денежных отношений, закона стоимости, а тем, что еще 
плохо, нецеленаправленно они используются. .» (11, с. 20). В эконо­
мическую систему социализма органически входят товар но-денежные 

отношения, которые находятся в диалектическом единстве и взаимо­

действии с отношениями планомерности в целостной системе управле­
ния экономикой. 

В экономической литературе содержание хозрасчетной ответствен­
ности обычно сводится к совокупности правовых норм, предусматри­
вающих наступление неблагоприятных материальных последствий из-за 
отрицательных результатов хозяйственной деятельности предприятий, 
либо к негативным последствиям от их применения. В этом случае 
хозрасчетная ответственность рассматривается преимущественно в пра­

вовом аспекте, ее содержание необоснованно упрощается, хозрасчетная 
ответственность отождествляется с материальной или имущественной 

t ответственностью. При таком понимании хозрасчетной ответственности 
,совершенствование механизма ее реализации сводится в основном лишь 

jK применению различных экономических санкций (штрафов, пеней, не­
о.Устоек, скидок с оптовой цены и т. д.). Однако, как известно, имуще­
ственная ответственность, отражающая адекватные экономические от­

ношения ответственности, хотя и возникает на их основе, но не совпа­

дает и не может совпадать с ними. Базисные отношения не могут быть 

отождествлены с надстроечными отношениями, хотя между ними и 

существует тесная связь и взаимозависимость. 
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Как категория политическоЙ экономии социализма хозрасчетная 01· 
ветственность выражает определенный момент, аспект производствен· 
ных отношений, складывающихся в процессе превращения индивиду· 
альных затрат труда в общественно необходимые затраты труда в ус· 
ловиях экономической системы социализма и выражающихся в возник· 
новении зависимости экономического положения хозрасчетного звена и 

материального вознаграждения коллектива его работников за уровень 
и качество индивидуальных затрат. 

Как относительно экономически обособленное звено общественного 
производства предприятие (объединение) является производителем то­
варов. Мера товарности, степень развитости черт и свойств товарного 
производства выражается прежде всего в мере экономической обособ­
ленности первичных производственных звеньев. Хозрасчетная ответст­
венность выступает как ответственность за результаты деятельности 

предприятий в стоимостной форме. Улучшение (ухудшение) результата 
в данном случае тесно связано с использованием закона стоимости 

(рост или уменьшение прибыли, снижение общественно необходимых 
затрат труда, использование механизма цен). Здесь следует отметить, 
что экономическая обособленность социалистических предприятий как 
товаропроизводителей имеет относительный характер. Коренные черты 
функционирования предприятий определены их положением как звеньев 
общенародной собственности, единой общенародной кооперации плано­
мерно организованного производства, регулируемых системой плано­
мерных связей, чья деятельность подчинена реализации высшей цели 
социалистического производства - обеспечению конечных народнохо­
зяйственных результатов. В этом проявляется глубинное, коренное со­
держание отношений хозрасчетной ответственности. 

Переход к полному хозрасчету выдвигает прибыль в качестве стои­
мостной формы конечных результатов социалистических предприятий, 
характеризующих разницу между индивидуальными и общественно не­
обходимыми издержками производства. Следовательно, повышение от· 
ветственности хозрасчетных ПJ~едприятий как производителей товаров 
за конечные результаты производства означает не только производство 

общественной потребительной стоимости, но и повышение их ответст­
венности за безубыточную работу, которую В. и. Ленин считал важ­
нейшей чертой полного хозрасчета. «Я думаю,- писал В. и. Ленин,­
что тресты и предприятия на хозяйственном расчете основаны именно 
для того, чтобы они сами отвечали и притом всецело отвечали за без­
убыточность своих предприятий» (2, с. 150-151). 

Прибыль так же, как и чистая продукция, ориентирует социалисти­
ческое предприятие на эффективное использование всех видов затрат, 
в том числе и живого труда, стимулируя снижение себестоимости про­
дукции, рост производительности труда. Проводимая в последнее вре­
мя в экономической литературе критика валовых показателей в ряде 
случаев привела к игнорированию стоимостных показателей конечных 
результатов деятельности предприятий, которые только и могут быть 
обобщающими. Абсолютная величина прибыли, рассчитанная на основе 
стоимостного показателя поставок продукции, прямо пропорциональна 

количеству произведенной и реализованной в соответствии с заключен· 
ными договорами продукции и обратно пропорциональна уровню ин­
дивидуальных затрат хозрасчетного предприятия. Следовательно, в 
прибыли как интегрированном конечном результате деятельности пред­
приятий отражается как полнота удовлетворения потребностей бли­
жайших потребителей производимой предприятием продукции, ее 
качество (при использовании экономически обоснованных надбавок 
(скидок) к цене за качество товаров), так и результаты использования 
живого и овеществленного труда. Существование путей получения при­
были, которые могут не согласовываться с народнохозяйственными инте· 
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ресами и интересами потребителей товаров (прямое или скрытое по­
вышение цен на реализуемые товары, «игра на ассортименте» и т. д.) 
является отражением недостатков других экономических рычагов уп­

равления. Как отмечается в экономической литературе, при недоста­
точной отлаженности всей совокупности взаимосвязанных элементов 
хозяйственного механизма прибыль не способна в полной мере отра­
жать реальный вклад предприятий в достижение конечных результатов 
общества, и тогда на первый план выступают ее недостатки (см.: 8, 
с. 41-43). Кроме того, и каждая стоимостная форма функционирует и 
используется в социалистической экономике не изолированно, а в ор­
ганической связи с другими стоимостными формами, поэтому измене­
ния, происходящие в качественных параметрах и в порядке примене­

ния одной из стоимостных форм, влияют на другие. Для того чтобы 
прибыль, получаемая предприятием, более полно отражала конечные 
результаты его деятельности, в настоящее время, на наш взгляд, не­

обходимо создать некоторые важные общественно-экономические пред­
посылки. Если такие предпосылки не будут созданы, то прибыль не 
будет распределяться в соответствии с действительным вкладом в раз­
витие общественного производства, а вознаграждение коллектива пред­
приятия не будет базироваться последовательно на конечных резуль­
татах труда. Разрешение присущих прибыли противоречий, в основе 
которых лежит относительная самостоятельность движения денежной 
формы стоимости, обеспечивается прежде всего через разрешение про­
тиворечий между интересами производителей и потребителей товаров. 

Основой решения этой проблемы является обеспечение сбалансиро­
ванности экономики и преодоление дефицитности подавляющего боль­
шинства товаров. Как раз в сбалансированной экономике, как пока­
зывает исторический опыт, хозрасчетная ответственность может дей­
ствовать в полную силу. При этом социалистическим предприятиям 
можно доверить весьма широкую экономическую самостоятельность. 

Дефицитная и несбалансированная экономика порождает монопо­
J/ИЮ производителя, которая проявляется в требовании возмещения 
практически любых затрат на производство товара, спрос на который 
не удовлетворен. Монополия производителя ограничивает свободный 
выбор потребителями поставщиков, ставит их в неравное положение 
при установлении цен на новую продукцию. Это касается как реализу­
емой по государственным заказам произведенной продукции, так и по­
ставляемой по заключенным договорам в тех случаях, когда планы 
производства продукции не выполняются и производитель сам решает, 

кому в первую очередь реализовать товар (за чертой приоритетных 
поставок). По нашему мнению, более равного партнерства между про­
изводителями и потребителями можно добиться только тогда, когда 
потребитель будет поставлен хотя бы вначале не в преимуществен­
ные, а в равные условия по отношению к производителю. Для этого 
необходимо шире использовать рыночный механизм как регулятор их 
отношений. 

Как известно, рынку В. и. Ленин отводил роль жесткого средства, 
способного дать объективную оценку работе предприятий (см.: 1, 
с. 113). Рыночный механизм содействует реализации установленных 
единым экономическим центром параметров развития общественного 
производства путем стимулирования и экономического принуждения 

к эффективному хозяйствованию. Рынок используется не как незави­
симый регулятор экономических отношений между агентами купли-про­
дажи. а как механизм, действующий в контролируемых планом рам­
ках. Обобщая опыт широкого использования товарно-денежного меха­
низма во взаимоотношениях между производителями и потребителями 
товаров в условиях нэпа, В. и. Ленин подчеркнул, что такая практика 
«. . не меняет единого государственного хозяйственного плана и не 
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выходит из его рамок, а меняет n о д х о д к его осуществлению» (2, 
с. 101). 

Реализация принципов полного хозяйственного расчета в современ­
ных условиях означает, что государство тем самым ограничивает свою 

распределительную функцию объективно необходимым минимумом и 
нолагается в основном на контролируемый механизм экономической са­
морегуляции. Практическая реализация такого подхода требует ради­
кальных изменений в элементах действующего хозяйственного меха­
низма. Это обусловлено тем, что товар но-денежные формы хозрасчет­
ной ответственности как неотъемлемые составные элементы хозрасчета 
тесно связаны с другими частями хозяйственного механизма. Совер­
шенствование их использования во многом зависит от обоснованности 
других «подсистем» хозяйственного механизма, и прежде всего от по­
рядка планирования. 

В настоящее время в плановую организацию общественного произ­
водства вносится новое содержание, которое означает начало демон­

тажа командного, директивного планирования, его хозрасчетную демо­

кратизацию. Главное в этом процессе то, что предприятие из объекта 
планирования превращается в его субъект. Однако и сейчас система 
государственных заказов, выдаваемых предприятию, часто охватывает 

всю производимую им продукцию, является обязательной для вклю­
чения в план предприятия, который «самостоятельно» разрабатывается 
и утверждается предприятием. В этом случае плановое регулирование 
деятельности предприятий осуществляется путем последовательной раз­
верстки государственных заказов между предприятиями. Это приводит 
к ослаблению, а нередко и к ликвидации экономической самостоятель­
ности предприятий, снижению их экономической ответственности за ко­
нечные результаты производства. Предприятия вынуждены по-прежне­
му выпускать товары, производство которых для них экономически не­

целесообразно или невыгодно. «Выгодность» государственных заказов 
для них проявляется только в гарантии загрузки мощностей и сбыта 
продукции, обеспечении ресурсами. Система государственных заказов 
не отменяет практики жесткого административного планирования свер­

ху, автоматически наследует прежние недостатки системы планирова­

ния, вносит в планирование всевозможные неувязки и ограничивает 

свободу хозяйственного маневра, сужает сферу действия хозрасчетной 
ответственности предприятий. 

Что касается планирования производства продукции, не входящей 
в систему государственных заказов, то, как обоснованно отмечается 
в экономической литературе, «замена обязательных плановых заданий 
формально необязательными, но фактически обязывающими контроль­
ными цифрами воспринимается как переход от открытого к стыдливо­
му директивному планированию в несколько ограниченных рамках» 

(15, с. 12). 
При дальнейшем совершенствовании планирования целесообразно 

не в ходе выполнения пятилетнего плана, а при его формировании пол­
нее учитывать рыночную конъюнктуру, отражающуюся в объемах про­
изводства, ассортименте и качестве товаров, уровне цен на них и пред­

определяющую в конечном счете реализацию установленных контроль­

ных плановых заданий. Заключаемые с потребителями товаров хозяй­
ственные договоры должны не только разместить укрупненные плано­

вые задания, содержащиеся в предварительных контрольных цифрах 
плана, но и более точно согласовать контрольные цифры с результа­
тами заключаемых договоров. Ориентация производства на потребно­
сти возможна только при условии превращения хозяйственных догово­
ров в основу формирования всего плана производства. Сейчас госу­
дарственный заказ реализуется в виде разверстки важнейшей номен­
клатуры и лишь формально выглядит как договор между государством 
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(в лице министерства) и предприятием. Часто государственные заказы 
не обоснованы достоверной информацией о краткосрочном спросе на 
конкретные виды товаров, которую имеют предприятия. Оптовые яр­
марки должны стать местом соперничества производителей за будущих 
потребителей их продукции, а не местом распределения товаров, за­
маскированного хозяйственными договорными связями. Следователь­
но, важным элементом хозяйственного механизма должна стать реаль­
ная, а не формальная соревновательность производителей продукции 
за потребителя. Этот момент, а также превращение платежеспособных 
потребностей, а не ресурсов в исходный пункт формирования плановых 
заданий предприятий обеспечит более равное партнерство между про­
изводителями и потребителями товаров, повысит их взаимную ответ­
ственность друг перед другом. 

Усиление товарно-денежной формы экономической ответственности 
предприятий означает более жесткую зависимость величины получае­
мой ими прибыли от конечных народнохозяйственных результатов их 
работы. Получаемая предприятием прибыль должна зависеть не от вы­
полнения плана производства и реализации продукции промежуточным 

звеньям обращения и даже договоров поставок, а от реализации това­
ра конечному потребителю. Как известно, продукт труда может счи­
таться действительным товаром только тогда, когда его потребитель­
ная стоимость реально признается в качестве общественно полезной и 
включается в процесс потребления. Производители товаров должны не­
сти ответственность не только перед промежуточными звеньями сферы 
обращения, которые не всегда представляют интересы потребителей 
(когда их деятельность не организуется на основе полного хозяйствен­
ного расчета и самоокупаемости), но главным образом перед послед­
ними. В настоящее время в действующем хозяйственном механизме та­
кая ответственность не предусмотрена. Делаются попытки решить эту 
проблему путем более широкого использования договорных цен. Дого­
ворная цена по своему экономическому содержанию призвана лучше 

и полнее учитывать интересы производителя и потребителя, а значит, 
служить связующим звеном между производством и потреблением. До­
говорные цены по своей сути в равной мере должны отражать как по­
лезный результат (потребительную стоимость), так и общественно не­
обходимые затраты труда, связанные с его достижением. Уровень до­
говорных цен можно считать экономически обоснованным лишь в том 
случае, если при их установлении учитывается величина полезного эф­
фекта товара в сфере потребления, измеряемая величиной экономик 
живого и овеществленного труда, получаемой потребителем. В настоя­
щее время потенциальный эффект продукции (который часто откло­
няется от действительного) определяет производитель, формально со­
гласовывая его с потребителем продукции. Такая практика приводит 
к завышению договорных цен. С одной стороны, потребитель согласо­
Бывает завышенные цены на товары с тем, чтобы их как-нибудь полу­
чить, с другой - при согласовании цен он безответственно относится 
к правильному учету полезного эффекта продукции, так как повышен­
ные цены на новые изделия автоматически учитываются в сметной сто­
имости капитального строительства при планировании и финансирова­
нии расширенного воспроизводства. 

Развитие принципа самофинансирования расширенного воспроизвод­
ства закрепленных за предприятиями производственных фондов, рас­
ширение оптовой торговли средствами производства повысит экономи­
ческую ответственность потребителей за объективное отражение в це­
нах приобретаемых товаров реального экономического эффекта. По 
мнению некоторых авторов, в целях усиления экономической ответст­
венности потребителей целесообразно ввести порядок, согласно кото­
рому потребитель оплачивает установленные и согласованные с ним 
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надбавки к ценам полностью из собственной прибыли, получаемой с по­
мощью приобретаемого им обору.р.ования (12, с. 986). Для того чтобы 
расчетная экономическая эффективность продукции, определенная про­
изводителем и включенная в цену, не отклонял ась от фактической у 
потребителя, важную роль должна сыграть государственная приемка 
произведенной продукции. 

Договорные цены следует широко использовать в отраслях, произ­
водящих товары народного потребления. Через изменение цен, которые 
отражают изменение рыночной конъюнктуры, следует осуществлять ре­
J'улирование величины получаемой предприятиями прибыли. Цены, учи­
тывающие рыночную конъюнктуру, должны быть положены в основу 
экономической ответственности предприятий за конечные результаты 
работы, особенно тех, которые выпускают потребительские товары. 
Еще в семидесятые годы В. В. Новожилов отмечал, что некоммерче­
ская цена ослабляет контроль рынка над производством (17, с. 70). 

Использование гибких цен позволит более тесно связывать размер 
получаемой предприятием прибыли с конечными результатами его дея­
тельности. Целесообразно создать такой механизм, чтобы величина по­
лучаемой прибыли увеличивалась бы только после реализации продук­
ции конечному потребителю*. В этом случае рост прибыли будет спо­
собствовать формированию централизованных и децентрализованных 
денежных фондов, реально обеспеченных материальными ресурсами, 
преодолению дефицита товаров производственно-технического назначе­
ния, т. е. увязке материальных и стоимостных балансов. 

Следует признать обоснованной позицию авторов, которые в качест­
ве недостатков действующего хозяйственного механизма как раз ука­
зывают на то, что его функционирование нацелено на реализацию пла­
новых показателей в отрыве от реального общественного учета степени 
удовлетворения потребностей со стороны потребителей продукции (16, 
с. 23) .. 

Ответственность за реализацию продукции конечному потребителю 
будет в полной мере реализована только тогда, когда действие хозяй­
ственного механизма распространится на потребительские стоимости, 
реализуемые на мировом рынке. До недавнего времени отсутствовала 
прямая связь между величиной получаемой предприятием прибыли от 
экспорта товаров и реальными мировыми ценами. В результате сни­
жалась ответственность предприятий за эффективность экспортной 
продукции, так как более конкурентоспособные предприятия не поощ­
рялись, а худшие в этом отношении экономически не наказывались. 

Теперь итоги экспортно-импортной деятельности предприятий подводят­
ся исходя из фактических внешнеторговых цен. Лучшие или худшие 
условия продажи или покупки товаров на внешних рынках увеличива­

ют или уменьшают хозрасчетные доходы предприятий. Суммы валют­
ных доходов и расходов пересчитываются в рубли по дифференциро­
ванным валютным коэффициентам. На предприятиях создается фонд 
валютных отчислений для финансирования экспортно-импортных опе­
раций. Следовательно, на величину фондов экономического стимулиро­
вания непосредственно будет влиять оценка иностранным покупателем 

выпускаемой предприятием продукции. 

В экономической литературе отмечается, что действующие оптовые 
цены носят преимущественно «затратный» характер. Критика затрат­
ной модели действующих цен не означает, что предполагается полно­
стью оторвать цену от затрат и поставить ее в исключительную зави­

симость от соотношения спроса и предложения или от степени полез­

ности продукта. В действительности задача состоит в том, чтобы при 

* ТеореТИlJеСI{ая модель такого механизма дана в статье А. М. Петрова (см.: 
19, с. 18-33). 
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помощи цен стимулировалось снижение затрат, а не их рост. В на­
стоящее время оптовые цены ориентированы не на общественно необ­
ходимый уровень затрат, а на фактические индивидуальные затраты, 
особенно при концентрации выпуска определенного вида товаров на 
одном предприятии, не учитывают ни потребительной стоимости (каче­
ства продукции), ни соотношения спроса и предложения. Безубыточ­
ная работа большинства технически отсталых, мелких и полностью ус­
таревших предприятий - явный тому пример. Цены, построенные на 
индивидуальных фактических издержках предприятий не создают усло­
вий для реализации хозрасчетной ответственности, а также такого по­
ложения, чтобы предприятия получали прибыль путем интенсификации 
производства. Такая практика установления оптовых цен основывает­
ся на господствующем в экономической литературе положении, что лю­
бой труд на социалистическом предприятии, затраченный на производ­
ство плановой продукции, является непосредственно общественным. По­
этому любые плановые затраты труда выступают как общественно не­
обходимые. Признание индивидуального труда сразу непосредственно 
общественным в процесс е производства является теоретической базой 
«затратной» концепции ценообразования, тормозит научно-технический 
прогресс, выступает одной из причин постоянного роста себестоимости 
продукции, навязывания производителем условий потребителю. Здесь 
следует отметить, что при социализме общество еще не может при­
знать сразу индивидуальный труд общественно необходимым, оно опо­
средует признание путем количественного и качественного соизмерения 

индивидуального труда с общественно необходимым, средним трудом 
при помощи товарно-денежных отношений. Поэтому необходимо отка­
заться от использования индивидуальных затрат в качестве основы для 

определения цен даже при их существенной дифференциации и уста­
навливать цены, основывающиеся на общественно необходимых затра­
тах труда, которые учитывают и влияние общественной потребитель­
ной стоимости. 

В настоящее время величина цен заранее определяет необходимые 
для предприятия или отрасли средства, независимо от того, как эф­
фективно работают они в данный момент, т. е. нормативы рентабель­
ности выводятся (складываются) из суммы потребностей отрасли или 
предприятия в средствах. В этом случае чем выше затраты, тем боль­
ше должна быть цена. Цена как общественный норматив затрат дол­
жна стимулировать получение прибыли путем их уменьшения, а не 
роста. 

На июньском (1986 г.) Пленуме ЦК КПСС М. с. Горбачев под­
черкнул, что «завышенные цены, базирующиеся на затратном подходе, 
скрывают недостатки в технологии и организации производства, по­

рождают пренебрежение к поиску экономических методов ведения хо­
зяйства» (4, с. 34). Фактические данные свидетельствуют о том, что 
облегченные, льготные экономические условия хозяйствования, созда­
ваемые при помощи применения «затратных цен», не способствуют реа­
лизации отношений хозрасчетной ответственности в деятельности пред­
приятий (см.: 24, с. 61). 

Для повышения ответственности хозрасчетных предприятий за сни­
}l{рние цен следовало бы размер чистой прибыли и образуемых из нее 
фондов экономического стимулирования увязать с уровнем цен на вы­
пускаемые товары, их динамикой. Видимо, целесообразно часть эконо­
мии, полученной от снижения цен, включить в фонды экономического 
стимулирования. 

Последовательная реализация принципов полного хозяйственного 
расчета, ориентация всего хозяйственного механизма не на худшие ус­
ловия хозяйствования, а на средние и лучшие должны освободить эко­
номику от трудовых коллективов, которые все время работают с убыт-
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ками. Полная экономическая ответственность предприятий за резуль­
таты своей деятельности означает, что постоянное нарушение ими па­
раметров эффективного хозяйствования влечет за собой не только пре­
дусмотренные финансовые или кредитные санкции, но также и такие 
меры, как изменение производственного профиля предприятий, слияние 
их с другими предприятиями или их закрытие. Еще в экономике пере­
ходного периода В. И. Ленин обратил внимание на необходимость за­
крытия плохо работающих социалистических предприятий (см.: 1, 
с. 154). В связи с этим следует только отметить, что ликвидация убы­
точных предприятий требует точной информации о том, являются ли 
убытки следствием действительно плохой работы предприятий или они 
результат неодинаковых условий хозяйствования. 

Расчеты показывают, что ликвидация физически и морально уста­
ревших участков общественного производства, выпускающих сейчас 
в СССР примерно от 1 до 3 % продукции каждой отрасли, обеспечит 
рост производительности труда на 3-4 % без сокращения объемов про­
изводства продукции, а в ряде случаев даже и при их увеличении за 

счет рационального использования исходного сырья на тех лучших 

предприятиях, где мощности полностью не используются (см.: 24, с. 57). 
Безубыточная работа физически и морально устаревших предприя­

тий в экономической системе социализма является следствием указан­
ной выше ориентации цен на фактические индивидуальные затраты 
предприятий, а не на общественно необходимый уровень затрат. Под­
держивая таким образом фактически убыточные предприятия, социа­
листическое общество оказывает им финансовую помощь, по сути, за 
счет рентабельно хозяйствующих предприятий. В результате этого вы­
сокоэффективные виды производства ощущают нехватку финансовых 
средств на развитие, а неэффективным искусственно создаются условия 
экономического благополучия, уменьшается их экономическая ответ­
ственность за конечные результаты работы. 

Ликвидация убыточных предприятий будет способствовать разви­
тию структурной перестройки экономики, освободит экономику от уча­
стков производства, которые ориентируют ее на экстенсивные формы 
хозяйствования, тормозят совершенствование производства и рост про­
изводительности труда. 

Упразднение убыточных предприятий ставит экономическую ответ­
ственность предприятий в более тесную зависимость от рыночной конъ­
юнктуры, от конечных результатов их деятельности. Рынок (внутрен­
ний и внешний) в конечном счете должен определить, эффективно или 
неэффективно работает предприятие. Понятно, что безоговорочно ис­
пользовать этОт механизм экономической ответственности тоже нельзя. 

Существуют некоторые виды производства, которые выпадают из 
сферы действия . товарно-денежной формы экономической ответственно­
сти. Однако общие, универсальные элементы механизма экономической 
ответственности должны быть связаны как с внутренним, так и с внеш­

ним рынком. 

Государство только в исключительных случаях должно оказывать 
финансовую помощь убыточному предприятию. Например, когда уп­
разднение убыточного предприятия вызывает проблемы с точки зрения 
занятости работников, а также срывает выполнение международных 

обязательств по поставкам продукции. В других случаях могут быть 
использованы разные формы помощи только со стороны отрасли или 

созданы широкие возможности пользования банковским кредитом. 
В число мероприятий по подготовке убыточных предприятий к ра­

боте в условиях полного хозяйственного расчета и самофинансирова­
ния входит применение не противоречащих требованиям хозрасчета ме­
тодов экономического оздоровления предприятий. К ним относится, во­
первых, прекращение работы предприятия (временное или полное) 

58 



с размеtЦением его производства на других предприятиях или воспол­

нение его за счет резервов и импорта; во-вторых, перевод предприятий 
на особый режим функционирования на период реконструкции или тех­
нического перевооружения без полной остановки производства (см.: 
12, с. 986-987). 

Последние директивные решения по вопросам перестройки хозяй­
ственного механизма в СССР, а также первые его шаги, сделанные в 
ходе экономического эксперимента на ВАЗе и на Сумском машино­
строительном НПО им. М. В. Фрунзе, свидетельствуют о том, что все 
более утверждается и реализуется на практике идея о необходимости 
расширения сферы применения товар но-денежных форм хозрасчетной 
ответственности, связанной с более широким использованием товарно­
денежных отношений в хозяйственной деятельности социалистических 
предприятий. Однако анализ результатов работы предприятий, хозяй­
СТВУЮtЦих в условиях эксперимента, показал, что они не оказали пока 

сколько-нибудь cytЦeCTBeHHoгo воздействия на динамику хозрасчетной 
эффективности. К главным недостаткам модели хозяйственного меха­
низма авторы как раз относят то, что он не содержит противозатрат­

ного механизма и не в состоянии экономически воздействовать долж­
ным образом на производственные коллективы, не обеспечивает над­
лежаtЦего подъема их трудовой и творческой активности (см.: 5, 
с. 51-58). 

На наш взгляд, заинтересованность производителей в максимизации 
конечных результатов невозможна без расширения экономической са­
мостоятельности и развития товар но-денежных форм ответственности 
предприятий. Совершенствование механизма товарно-денежной ответ­
ственности поможет быстрее устранить указанные недостатки действу­
ЮtЦего хозяйственного механизма. 
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