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В настаящее время слажились важные предпасылки к переваду 
эканамическай деятельнасти бытавага абслуживания населения на на­
вый уравень. Ограмная раль в этам принадлежит праведеннаму в 
1985 г. в системе Минбыта Литавскай ССР эканамическаму экспери­
менту и перестрайке хазяйственнага механизма службы быта для ра­
баты в навых эканамических уславиях. 

Оснавная задача этих изменений састаяла в абеспечении сачетания 
хазрасчетнай самастаятельнасти и атветственнасти трудавых каллек­
тивав К'ак эканамическай аснавы раста абъемав и ассартимента услуг, 
павышения качества и культуры абслуживания путем существеннага 
сакращения планируемых сверху паказателей и аднавременным павы­
шением рали стабильных нармативав, предаставления предприятйям 
больших прав в испальзавании зарабатанных средств и стимулирав'а­
нии труда. 

ОднакО' мнагие вапрасы перестрайки хазяйственнага механизма ас­
таются нерешенными. Одна из таких праблем - абаснаваннасть ат­
числений ат прибыли в бюджет. Нармативы насят. индивидуальный 
х'арактер и рассчитываются па астатачнаму метаду, паэтаму мала чем 

атличаются ат прежних платежей-взносав свабаднага астатка прибыли. 
Существующие в системе Минбыта республики нармативы отчислений 
ат прибыли предприятий устанавлены талька на 16 предприятий из 
57 и варьируют ат 7 да 15 %. В связи с этим требуется дальнейшее 
савершенствавание системы платежей предприятий в бюджет на аснаве 
применения дО'лгасрачных стабильных нормативав в виде атчислений 
ат прибыли, 'а также платежей за испальзуемые материальные и тру­
давые ресурсы. Паэтаму целесаабразна устанО'вить единые (группавые) 
нармативы для аднатипных, распалагающих примернО' адинакавым 

праизвадственным патенциалам, предприятий. 

Для апределения аднорадных групп предприятий успешна мажна 
применить такие статистические метады, как аналитическая группи­

равка и мнагамернае упорядачение. С этай целью н·а аснове паказа­
телей праизвадственных ресурсав 57 предприятий Минбыта Литавскай 
сер (6) нами были разрабатаны аналитические группиравки (см. 
табл. 1 и 2). 

В системе бытавага абслуживания даминируют небальшие пред­
приятия са стаи мастью аснавных праизвадственных фандав да 50 млн 
р. И стаимастью активнай части аснавных праизвадственных фандав 
до 10 млн р. Выделяются 5 предприятий с балее высакой стоимастью 
аснавных праизвадственных фандав и нармируемых оборотных средств. 
К этой группе отнасятся праизводственные абъединения «Аутосерви­
сас», «Электронас», «Буйтине техника», Республиканский строительный 
трест, Вильнюсскае абъединение «Буйтис», Каунасское объединение 
«Аушра» и Клайпедское объединение «Паюрис». 
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Таблица 1 

Группировка предприятий Минбыта Литовской ССР 
по стоимости основных производствениых фондов, 

нормируемых оборотных средств и объему реализации бытовых услуг, 
оплачиваемых населением за 1986 г. 

Основных производственных 
фондов: 

2000-10000 
10001-20000 
20 001-50 000 
50001-200000 

Всего 

Активной части основных 

производственных фондов: 
500-2000 

2001-3000 
3001-10000 

10001-55000 
Всего 

Нормируемых оборотных 
средств: 

100-300 
301-500 
501-2000 

2001-5000 
Всего 

ЧИCJIо 
предприятий 

22 
20 
10 
5 

57 

19 
15 
16 
7 

57 

21 
22 
7 
7 

57 

Средний объем 
реa.nизации бытовых 
YCJlyГ. оплачивае· 

мых населеннем. 

тыс. р. 

794,2 
1116,1 
2094,2 

11329,6 
2059,4 

751,6 
1000,0 
1565,8 

96007,0 
2059,4 

729,9 
1090,9 
2143,7 
9007,0 
2059,4 

Средний объем 
реализации бытовых 

YCJlyr. оплачнвае­

мых населеннем 

иа I тыс. р. про-
нзводствеииых 
фондов. р. 

102,1 
77.4 
70,2 
90,5 
84,2 

542 
388 
312 
326 
347 

2745 
2450 
3259 
2766 
2810 

Таблица 2 

Группировка предприятий Минбыта Литовской ССР 
по численности промышленно-производственного персонала, 

неплановым потерям рабочего времени и объему реализации бытовых услуг, 
оплачиваемых населением за ]986 г. 

СредннА объем 
CpeДHНl1 объем 

реализации бытовых 
Число реa.nизации бытовых YCJIyr, оплачивае-

Группы предприятн6I предприятий YCJlyr, оплачивае- мых населен)(~м 
мых населением, иа одиого рабо· 

тыс. р. тающего, р. 

По численности промыш-

леино-пронзводственного 

персонала, чел.: 

до 200 5 470,6 2771 
201-300 18 717,7 2829 
301-500 22 1225,4 2922 
501-1000 4 2005,3 3187 

1001-6000 8 8391,3 3258 
Всего 57 2059,4 3108 

По неплановым потерям ра-
бочего времени на 100 
работников, чел/д.: 

],5-20,0 15 4126,2 335] 
20,]-50,0 25 1282,5 2983 
50,1-100,0 ]2 1615,5 277] 

100,1-200,0 5 808,2 2607 
Всего 57 2059,4 3108 

Средний объем реализации бытовых услуг этих предприятий, опла­
ЧИВ'аемых населением, в 5-14 раз, средняя стоимость основных про­
изводственных фондов в 4-6 раз и средняя стоимость активной части 
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основных производственных фондов в 6-12 раз больше, чем в других 
группах. Следовательно, между показателями объема реализации бы­
товых услуг, оплачиваемых населением, и покаЗ'ателями стоимости ос­

новных производственных фондов и активной их части есть прямая 
связь. Примерно аналогичная взаимосвязь существует и между стои­
мостью нормируемых оборотных средств и стоимостью реализации бы­
товых услуг, оплачиваемых н·аселением. 

Однако рассчитанные показатели среднего объема реализации бы­
товых услуг, оплачиваемых населением на 1 тыс. р. производственных 
фондов, такой тенденции не имеют. Группы предприятий бытового об­
СЛУЖИВ'ания населения с наименьшей стоимостью основных производ­
ственных фондов и 'активной их части имеют наивысшие показатели 
объема реализации бытовых услуг, оплачиваемых населением на 1 тыс. 
р. основных фондов. В то же время объем нормируемых оборотных 
средств, которыми располагают предприятия, действенного влияния Н'а 
этот показатель не оказывает. 

Важнейшим элементом производственных ресурсов предприятий яв­
ляется промышленно-производствен'Ный персонал, от численности, со­
става и использования которого во многом зависит уровень производ­

ства услуг и качество бытового обслужив'ания (см. табл. 2). 
В системе бытового обслуживания республики доминируют пред­

приятия с численностью промышленно-производственного персонала 

до 500 человек. Выделяются 8 предприятий, численность промышлен­
но-производственного персонала которых превышает 1000 человек. Это 
такие предприятия, как «Аутосервисас», «Электронас», «Буйтине тех­
ника», Республиканский строительный трест, «Буйтис», «Аушра», «Па­
юрис» и Шяуляйский КБОН. 

Объем реализации бытовых услуг, оплачиваемых населением на 
одного работающего, имеет четко выраженную тенденцию роста по 
группам предприятий. 

В системе Минбыта Литовской ССР в 1986 г. выделяются 5 пред­
приятий с наиболее высокими неплановыми потерями рабочего времени 
на 100 работников. 

Средний объем реализации бытовых услуг этих предприятий, опла­
чиваемых населением, в 1,5-5 раз ниже, чем в других группах. При­
чем по мере увеличения неплановых потерь рабочего времени по груп­
пам предприятий средний объем реализации бытовых услуг, оплачи­
ваемых населением, уменьшается (см. табл. 2). 

Анализ проводился по качественно однородной с точки зрения про­
изводства бытовых услуг и обслуживания населения совокупности пред­
приятий. Однако значительная колеблемость показателей свидетель­
ствует о количественной ее неоднородности. По каждому из показате­
лей производственных ресурсов получены разные по составу группы 

предприятий, явно отличающиеся от остальных. Это затрудняет опреде­
ление однородных групп предприятий по производственным ресурсам 
бытового обслуживания населения Литовской ССР. В связи с этим 
нами была проведена многомерная группиров~а предприятий отрасли 
на основе кластерного анализа. 

В случае кластерного анализа (4, с. 14-19) отрасль с предприя­
тиями р'азбивается на Т кластеров с помощью критерия оптимальности 
(функции расстояния) так, чтобы каждое предприятие принадлежало 
только одному кластеру, и предприятия, принадлежащие одному кла­

стеру, имели бы сходные производственные условия, а принадлежащие 

разным кластерам - р'азные производственные условия. 

При формировании однородных групп (кластеров) предприятий 
критерием служит функция расстояния (или мера близости), являю-
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щаяся условным моментом исследования, от которого решающим об­
разом зависит окончательный вариант разбиения объектов на классы 
при заданном алгоритме разбиения. Решение данного вопроса обус­
ловлено в основном главными целями исследования, физической и ста­
тистической природой вектора н'аблюдений Х, полнотой априорных све­
дений о характере вероятного распределения Х. 

Известно, что если наблюдения извлекаются из нормальных гене­
ральных совокупностей с одной и той же матрицей ковариаций, то 
естественной мерой отдаленности объектов друг от друга является рас­
стояние Мах·аланобиса (3, с. 52). 

В общем случае зависимых компонент xt , Х2, ••• ,Xn вектора наблю­
дений Х и их различной значимости в решении вопроса об отнесении 
объекта (наблюдения) к тому или другому классу обычно пользуются 
обобщенным расстоянием махаланобиссного типа, задаваемым форму­
лой (3, с. 52). 

(1 ) 

где ~ - ковариационная матрица генеральной совокупности, из кото­
рой извлекаются наблюдения Xi и xj • 

Значения do(X;, X j ) для заданных X i и Х; называются расстояния­
ми между двумя предприятиями соответственно выбранным показа­
телям. 

Для системы Министерства бытового обслуживания населения, ох­
ватывающей 57 предприятий, производственные условия которых ха­
рактеризуются 5 показателями, матрица исходных данных имеет сле­
дующий вид: 

(2) 

Показатели производственных условий предприятий измеряются 
в разных единицах измерения, поэтому необходимо провести нормали­
зацию значений показателеЙ. 

Среднее значение j-ro показателя вычисляется для всей системы 
службы быта: 

(3) 

где Х;; - знач€ние j-ro показателя на i-M предприятии; 
Х; - среднее значение j-ro показателя в отрасли; 

n - число предприятий. 

Нормализованное значение каждого показателя находим по форму-
ле 

Хц 
Uij = -=-. (4) 

>"j 

С помощью матрицы нормализованных значении показателей 

[ 

ин и12 и15 J 
и21 и22 и25 (5) 

иS7J и572 и575 

вычисляем расстояние по формуле (1). 
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Матрица расстояния иМеет следующий вид: 

[ ~~: ~~: ~~: J 
dS71 dS72 dS7S 

(6) 

Построенная на ее основе табл. 3 называется «Кратчайший незамк­
нутый путь» (КНП) (3, с. 87-89). 

H~ п{п 

А 

1. 

2. 

3. 

4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 
43. 
44. 
45. 
46. 
47. 
48. 
49. 
50. 

Результаты расчетов по КН П 

Предприятие 

Б 

Производствеиное объединение «Аутосер-
висас» .......................... . 
Проиэводственное объединение «Электро-
нас» ..............•..................... 
Проиэводственное объединение «Буйтине 
техника» ..............•.............. 
Республиканский строительиый трест 
Вильнюсское объединение «Буйтис» 
Каунасское объединение «Аушра» 
Клайпедское объединеиие «Паюрис» 
Шяуляйский ЗЭО .........•..•.....•... 
Шяуляйский КБОН ..•................. 
Паневежское объедииеиие «Буйтис» 
Паиевежское объедииеиие «Гульбе» 
Друскиииикский КБОН 
Палангский -,,-
Алитусский -,,-
Капсукский " .............•.. 
Акмянский районный КБОН 
Аникщяйский -,,-
Биржайский -,,-
Игналинский -,,-
Ионавский -,,-
Ионишкский -,,-
Юрбаркский -,,-
Кайшядорский -,,-
Каунасский -,,-
Кельмеский -,,-
Кедайнский -,,-
Кретингский -,,-
Купишкский -,,-
Лаэдийский -,,-
Мажейкский 
Молетский 
Пакруойский 
Паневежский 
Пасвальский 
Плунгеский 
Пренайский 
Радвилишкский 
Расейнский 
Рокишкский 
Скуодасский 
Шакяйский 

-,,-
-,,-
-,,-
-,,-
-,,-
-,,-
-,,-
-,,-
-,,-
-,,-
-,,-
-,,-

Шальчиниикский -,,-
Шяуляйский 
Шилальский 
Шилутекий 
Ширвинтский 
Швенчёиский 
Таурагский 
Тельшяйский 
Тракайский 

-,,-
-,,-
-,,-
-,,-
-,,-
-,,-
-,,-
-,,-

H~ п{п 

35 

3 

42 
3 
6 
7 

23 
26 
10 
49 
52 
15 
37 
17 
14 
39 
37 
43 
39 
37 
27 
47 
57 
50 
49 
17 
37 
20 
39 
19 
22 
20 
24 
21 
35 
27 
33 
25 
57 
16 
32 
40 
30 
48 
55 
37 
47 
35 
29 
43 

Таблица 3 

Расстояиие 

5,62156 

2,41301 

2,73843 
3,19116 
2,70428 
1,59618 
8,64678 
6,81672 
5,99535 
6,32677 
2,78944 
1,16757 
0,88742 
1,61396 
1,58580 
0,62610 
0,76062 
1,59842 
0,44709 
0,92213 
0,09819 
0,91503 
1,45688 
1,26254 
1,27274 
0,59228 
0,59917 
0,70742 
0,67416 
0,58079 
0,96344 
1,94353 
1,23136 
1,13446 
0,57574 
0,60988 
1,17394 
0,23062 
0,79305 
0,79727 
0,69167 
1,09266 
1,26076 
1,82853 
1,26155 
0,97405 
1,49143 
1,39597 
1,44647 
0,50214 
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А Б 

51. Укмергский районный КБОН 47 1,50627 
52. Утенский -,,- 55 1,29840 
53. Варенский -,,- 52 1,73789 
54. Вилкавишкский -,,- 50 1,04898 
55. Вильнюсский -,,- 24 1,09679 
56. 3арасайский 21 0,44999 

Результаты расчетов позволили выделить три группы (кластера). 
В первую группу объединились 26 районных КБОН с пороговым рас­
стоянием 0,98; во вторую группу - 21 районный и городской КБОН 
с порогом расстояния 1,95 и в третью группу - наиболее крупные пред­
приятия, такие, как республиканские объединения «Аутосервисас», 
«Электронас», «Буйтине техника», Республиканский строительный 
трест, Вильнюсское объединение «Буйтис», Каунасское объединение 
«Аушра», Клайпедское объединение «Паюрис», Шяуляйский завод экс­
периментального оборудования, Шяуляйский КБОН и Паневежское 
объединение «Буйтис». 

В результате исследования определились группы предприятий, рас­
полагающие примерно одинаковым производственным потенциалом, 

что дает основание устанавливать единые для предприятий каждой 
группы нормативы отчислений от прибыли. Это будет содействовать 
повышению ответственности низовых звеньев за экономное использова­

ние ресурсов, достижение высоких конечных результатов, а также соз­

даст возможность реализации перспективных программ их техническо­

го и социального развити~. 
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