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Socialinés pereinamojo prie rinkos ekonomikos laikotarpio problemos — tai tam tikry gyventojy grupiy nu-
skurdimas. Lietuvos Vyriausybé socialinés paramos pasalpy sistemos pagalba siekia susvelninti Siy Zmoniy
padétj. 1998 metais socialinei tam tikry gyventojy grupiy paramai buvo numatyta skirti 8,2 proc. valstybés
biudZeto l&sy. Straipsnyje atsakoma j klausima: ar Sios |éSos panaudojamos efektyviai. Vienas i§ efektyvumo
vertinimo kriterijy — ar padalpos patenka toms gyventojy grupéms, kurioms labiausiai reikia paramos. Straips-
nyje apibréziama pasalpy taiklumo savoka ir pateikiami socialinés pasalpos taiklumo jvertinimo rezultatai.

Lietuvos ekonomikai pereinant prie rinkos
santykiy, kartu su naujomis plétros galimy-
bémis atsiskleidé ir paastréjo socialinés pro-
blemos. Nemaza Lietuvos gyventojy pratur-
téjo, taCiau daugelis nuskurdo. Pasitelkusi so-
cialinés paramos sistema vyriausybé siekia
apsaugoti ir suSvelninti pastaryjy padétj. 1998
metais 8,2 proc. (624,4 min. lity) Lietuvos
valstybés biudzeto lé§y planuota skirti socia-
linei paramai.

Socialinés paramos sistemos léSos panau-
dojamos efektyviai, jeigu tenkina du pagrin-,
dinius kriterijus:

1) pasalpos dydis turi uZtikrinti minimalius
pragyvenimo standartus;

2) pasalpas turi gauti visi skurstantys Sa-
lies gyventojai. Neturi biti diskriminuojamy
gyventojy grupiy. Antra vertus, paSalpos ne-
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turi biiti skiriamos Zmonéms, kuriy pajamos
virsija minimalius pragyvenimo standartus. Tai
yra pasalpy taiklumo kriterijus.

Siame straipsnyje detalizuosime pasalpy
taiklumo savoka ir pateiksime Lietuvos so-
cialinés pasalpos taiklumo jvertinima.

Jungtiniy Tauty Vystymo programos ini-
ciatyva 1997-1998 metais Lietuvoje atliktas
i§samus skurdo ir jo prieZas¢iy tyrimas. Vie-
na i$ trijy jo sudedamyjy daliy - socialinés
pasalpos gavéjy gyvenimo salygy tyrimas.
Siam tikslui buvo sudarytas i$samus klausi-
mynas. Viena i§ anketos daliy skirta iSsiais-
kinti paSalpos gavéjy nuomong apie paramos
sistema ir jos taikluma. Sig dalj sudaré straips-
nio autoré.

Tyrimas buvo atlickamas visoje Salyje.
Miesty ir rajony apklausty respondenty skai-



¢ius nustatytas proporcingai faktiniam pasal-
pos gavéjy skaiciui toje teritorijoje. Konkre-
¢iame teritoriniame vienete apklausiamuyjy sa-
rafas sudarytas remiantis atsitiktiniy imciy
metodu. Atsakymus pateiké 2449 socialiniy
pasalpy gavéjai. Jy atsakymy pagrindu ir at-
likta §i analizé. Duomenys yra iSanalizuoti ke-
turiais pjiiviais: miestas — kaimas; vyrai — mo-
terys; amziaus grupés (16-19 m.; 20-29 m,;
30-39 m.; 4049 m.; 50-59 m.; 60 m. ir dau-
giau) ir iSsimokslinimo grupés (be i8simoks-
linimo; pradinis iSsimokslinimas; nepilnas vi-
durinis; bendras vidurinis; specialusis viduri-
nis; nebaigtas aukstasis; aukstasis).

Pasalpos taiklumo savoka

Socialiné pasalpa pagal Lietuvos Respubli-
kos gyventojy garantijy jstatyma yra skiria-
ma ir mokama Seimoms (vieniS§iems asme-
nims), kuriy pajamos nesiekia valstybés tvir-
tinamo remiamy pajamy lygio. Pasalpos dy-
dis yra lygus 90 proc. skirtumo tarp valsty-
bés remiamy ir vidutiniy vienam §eimos na-
riui tenkanéiy pajamy.

Pasalpy taiklumas — tai naujas terminas
Lietuvos ekonominéje ir socialinéje literati-
roje (angliskas atitikmuo — targeting). Pasal-
pos sistema yra taikli, kai pasalpos tenka toms
visuomenés grupéms, kurioms buvo skirtos.

N. Barras [1, p. 345] siiilo socialinés para-
mos pasalpy taiklumg nagrinéti atsizvelgiant
i du aspektus. Pirmas susij¢s su tuo, kad pa-
Salpoms skirtos leSos turi biiti naudojamas
pagal paskirtj, t. y. paSalpas turi gauti tik tie,
kuriems jos i$ tikryjy reikia. Antras — tai rei-
kalavimas, kad paskirstymo schema neturéty
spragy t.y. kad visi skurstantys gauty pa-
alpas.

Pajamy rémimo programy nesékmiy gali
bati tuomet, kai:

* paSalpy suteikimo taisyklés nenumato
kuriai nors skurstanciy gyventojy grupei pa-
Salpy suteikimo galimybés;

* gavéjy imtis yra maZesné, negu 100 pro-
centy. Gavéjy imtis — tai dalis Zmoniy, gau-
nanciy paSalpa potencialiai galinéiy ja gauti
aibéje.

Gavéjy imtis gali buti maZesné negu 100
procenty dél tokiy prieZasciy:

1) gavéjai neturi reikiamos informacijos,
kad jiems gali buti suteikta pasalpa;

2) jie pasalpos nepraso, nes tai juos Zemina.

Abi priezastys susijusios su paSalpy pa-
klausa.

Pasalpy pasiiilos aspektu (t.y. kai turintis
teis¢ ir praSantis paSalpos gyventojas jos ne-
gauna) taip pat gali biiti dvi prieZastys, su-
maZinancios imties dalj:

1) paSalpa nesuteikiama dél pareigiino
klaidos;

2) pasalpos gavimo procediira per daug su-
détinga.

Tyrimo rezultaty apibendrinimas

1. Bendras paramos sistemos vertinimas
Norint suzinoti paSalpy gavéjy nuomong
apie paramos sistemos privalumus ir tritku-
mus, j anketa yra jtrauktas klausimas:
Jisy nuomoné apie socialiniy paSalpy sis-
temgq:
1. Sistema yra gera.
2. Sistemq reikia tobulinti:
a) Padidinti pasalpy lygj,
b) Pakeisti rémimo principus.
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Patenkinty paramos sistema respondenty
grupé

Tik 8,5 procento apklaustyjy mano, kad
socialinés paramos sistema yra gera. Tarp §iy
zmoniy dauguma yra kaimo gyventojy (kai-
me — 9,1 proc.; mieste 7,8 proc.) Patenkinty
motery yra dvigubai daugiau negu vyry
(9,0 proc. ir 4,8 proc.). Geriau vertina para-
mos sistemg Zemesnj i3simokslinima turintys
Zmonés. Tik 4 procentai aukstajj iSsimoksli-
nima turin¢iy Zmoniy mano, kad paramos sis-
tema yra gera.

Nepatenkinty respondenty grupé

Dauguma pasalpos gavéjy (54 proc.) ma-
no, kad paramos sistema néra gera ir ja tiks-
linga tobulinti. Vyry ir motery nuomoné §iuo
pozitriu skiriasi nedaug. Taciau siekianciy to-
bulinti sistema respondenty daugiausia tarp
miesto gyventojy. Tokj atsakymy skirtuma ga-
lima paaigkinti tuo, kad pragyvenimas mieste
yra brangesnis, todél ir kasdieniy i§laidy po-
reikis mieste didesnis. AukStajj i$simokslini-
m3 turintys Zmonés yra reiklesni paramos sis-
temai (58 proc.). Kity i§simokslinimo grupiy
nuomonés pasiskirsto vienodai, t. y. kas ant-
ras paSalpos gavéjas mano, kad sistemng tiks-
linga tobulinti.

Sitlomos sistemos tobulinimo kryptys

Nagrinéjamo klausimo atsakymy varian-
tuose buvo pateiktos dvi paramos sistemos
tobulinimo kryptys: a) keisti pasalpy dydj,
b) keisti rémimo principus.

Apie 70 proc. visy apklaustyjy nurodeé, kad
tikslinga didinti pasalpy lygj. Daugiau negu
du trecdaliai miesto ir kaimo gyventojy, vyry
ir motery bei jvairaus i¥simokslinimo pa3al-
PY gavéjy nori, kad pasSalpos baty padidin-
tos. Atsakymy vienove¢ nedaug sutrikdo dvi
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krastutinés i§simokslinimo grupés - jokio i$-
simokslinimo neturintys bei aukstajj i§simoks-
linima turintys pasalpy gavéjai. Siose grupé-
se maZiau Zmoniy nurodé, kad reikia didinti
pasalpas. Tokia vieningg nuomong $iuo klau-
simu galima paai$kinti objektyviais ir subjek-
tyviais veiksniais. Objektyvu, kad Siandien pa-
Salpos dydis gali uztikrinti tik labai kukly pra-
gyvenimo lygj. Subjektyviai sunku tikéti, kad
paSalpos gavéjai pripaZinty, kad paSalpos dy-
dis yra pakankamas, nes toks atsakymas, jy
poZiiiriu, neskatinty valdzios ieSkoti galimy-
biy didinti i$mokas.

Kita paramos sistemos tobulinimo kryptis
- rémimo principy keitimas. Apie ketvirta-
dalis (23,1 proc.) respondenty mano, kad tiks-
linga keisti paramos principus. Tokia nuomo-
né labiau vyrauja vyry grupéje ir tarp auksta-
ji iSsimokslinima turinéiy gavéjy.

Apibendrinant $ig atsakymy grupg, galima
daryti tokias iSvadas. Socialinés paramos sis-
tema patenkinty pasalpy gavéjy yra labai ne-
daug (8,5 proc.). Tai yra rimtas signalas, kad ji
turi biiti tobulinama. Tikslinga pradéti nuo pa-
ramos principy nagringjimo, jvertinti, kokiu ly-
giu remiamos gyventojy grupés atitinka skurs-
tanciy Zmoniy sluoksnj. Keiciant paramos prin-
cipus keiiasi ir remiamy Zmoniy ratas, o tai
gali salygoti paSalpy lygio pasikeitima.

2. Pasalpy nutekéjimas

Pasalpy nutekejimas - tai galimybé gauti
pasalpas tiems Zmonéms, kuriems jos pagal
ju gyvenimo lygj nepriklauso. Siekiant jver-
tinti §io reiSkinio buvimg ir masta | anketa
buvo jtrauktas klausimas:

Ar, Jiisy nuomone, tarp pasalpy gaveéjy yra
Zmoniy, kurie gauna pasalpg, nors ji jiems ne-
priklauso:



AR, JUSY NUOMONE, TARP PASALPY GAVEJU YRA
ZMONIY, KURIE GAUNA PASALPA, NORS JI JIEMS
NEPRIKLAUSO

B Kaimas
DO Miestas

1 pav.

1. Ne.
2. Taip, Zinau keletq.
3. Taip, Zinau daug.

Dauguma apklaustyjy (68,0 proc.) atsaké,
tokiy Zmoniy nepaZjsta. Tokj atsakyma daz-
niau pasirinko kaimo gyventojai, vyrai bei Ze-
mesnio i§simokslinimo Zmoneés. Tikétina, kad
tarp 68 proc. pasirinkusiyjy §j atsakymo va-
riantg yra paSalpy gavéjai: a) kurie i§ tikryjy
neZino tokiy atvejy; b) kurie patys gauna
jiems nepriklausanéias pasalpas; c) linke pri-
dengti savo paZjstamus, kurie gauna jiems ne-
priklausancias pasalpas. Todél pirma atsaky-
ma pasirinkusiy gavéjy dalis i§ tikryjy gali
biiti maZesné negu 68 procentai.

Daugiau negu 30 proc. gavéjy atsake, kad
jie Zino paSalpy nutekéjimo atvejy. I tokiy
gavéjy 23,4 proc. nurodé, kad Zino keleta to-
kiy atvejy, o 7,6 proc. pripaZino, kad tokiy
atvejy daug. Antra atsakyma, t.y. kad Zino
keleta tokiy atvejy, daZniau nurodé miesto

gyventojai. SantykiSkai didesné dalis aukstes-
nj ir aukstajj i§simokslinimg turinéiy pasalpy
gavéjy nurodé, kad pasalpy nutekéjimas eg-
zistuoja.

Tarp pasirinkusiyjy trecia atsakyma (yra
daug neteiséty socialinés paSalpos gavéjy) dvi-
gubai daugiau yra miesto negu kaimo gyven-
tojy (5,5 proc. ir 9,8 proc.). Vyry ir motery;
amziaus bei iSsimokslinimo grupése atsakymy
dalis svyruoja apie 7-8 proc. Daug pensinio
amziaus respondenty (16,3 proc.) pasirinko bii-
tent §j atsakymo variants. Tokj i§skirtinai auks-
ta atsakymy procenta tarp pensininky gali sa-
lygoti faktas, kad jie néra suinteresuoti slépti
pasalpy nutekejimo, nes tikétina, kad pajamas,
kurias jie gauna, i$ tiesy yra teisétos.

Gautas atsakymy nagrinéjamu klausimu
pasiskirstymas leidZia daryti iSvada, kad pa-
Salpy nutekéjimas Lietuvoje i§ tiesy gana daz-
nas reiSkinys. Beveik kiekvienas treéias pa-
Salpy gavéjas pripaZino, kad tokiy atvejy yra.
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Siekiant iSsiaiskinti socialinés paSalpos sky-
rimo tritkumus, dél kuriy tam tikros katego-
rijos Zmoneés gali gauti jiems nepriklausan-
Cias pasalpas, suformuluotas toks klausimas:

Jeigu tokiy Zmoniy yra, tai kokios to prie-
Zastys:

1. Tai asmenys, gaunantys didesnj at-
lyginimg, negu nurodyta dokumentuose.

2. Tai asmenys, registruoti darbo bir-
Zoje, taciau turintys darbg.

3. Tai asmenys, turintys pajamas is ne-
kilnojamojo turto.

4. Tai asmenys, uZsiimantys nelegaliu
verslu.

S. Kita (nurodykite)

VERSLAS
37%,

NEPRIKLAUSANCIYU PASALPU GAVIMO PRIEZASTYS

NELegALus KITA
4%

SLEPIA
PAJAMAS
27%

PAJAMOS IS ;J?EQCE:S
NEKILNOJAMOJO TURTO
27%
5%
2 pav.

PaSalpy gavéjy atsakymai j §j klausimg pa-
rode, kad nepriklausandias pasalpas daZniau-
siai gauna respondentai, kurie uzsiima nele-
galiu verslu (tai nurodé 37 proc. tarp Zinan-
¢iy jy nutekéjimo atvejy arba 15,0 proc. visy
apklaustyjy). Kitus du atsakymus: 1) tai as-
menys, gaunantys didesnes pajamas, negu nu-
rodo dokumentuose; 2) tai asmenys, regist-
ruoti darbo birZoje, ta¢iau turintys darba, nu-
rodé 27 proc. Atsakiusiy j nagrinéjama klau-
simg arba 10,9 proc., arba 10,7 proc. visy ap-
klaustyjy.

Miesto ir kaimo paSalpy gavéjy daZniau-
siai pasirinkty atsakymy tvarka pateikiama
1 lenteléje.
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1 lentelé. Miesto ir kaimo pasalpy gavéjy daz-
niausiai pasirinkty atsakymy tvarka

Kaimo
gyventojai

Miesto
gyventojai

Tai asmenys, gaunantys
didesni atlyginimgq, negu 2* 2*
dokumentuose nurodyta

Tai Zmonés, registruoti
darbo birZoje, taciau 3 k]
turintys darbq

Tai asmenys, turintys
pajamy is nekilnojamojo 4 4
turto

Tai asmenys, uzsiimantys
nelegaliu verslu

* 1- dazniausiai pasirinktas atsakymas, 4 - re¢iau-
siai pasirinktas atsakymas



Apklausos rezultatai rodo, kad mieste ir kai-
me pasalpy nutekéjimo prieZastys yra pana-
Sios. Nelegalus verslas, darbas be sutaréiy ir
pajamy slépimas. Pajamos i§ nekilnojamojo
turto tarp pasalpos gavéjy yra retas reiskinys.

Apibendrinus gautus atsakymus, galima da-
ryti iSvada, kad Zenkli dalis socialinés para-
mos 1ésy nuteka j SeSélinés ekonomikos smul-
kiy dalyviy kiSenes. Litidina, kad §e$élinés eko-
nomikos dalyviai nemokeédami mokesciy ne tik
nepapildo Salies biudzeto, bet ir pasisavina dalj
skurstantiems gyventojams skirty 1ésy.

3. Pasalpy sistemos spragos
Siekiant iSsiaiSkinti, kokios sunkiai gyve-
nanéiy Zmoniy grupés, kurioms pagal gyveni-
mo standartus turéty priklausyti paSalpa, dél
jvairiy prieZasciy jos negauna, j anketa buvo
itrauktas klausimas:
Ar Jiisy nuomone, yra Zmoniy, kuriems rei-
Ikda pasalpos, taciau jie jos negauna:
1. Taip.
2. Ne.

AR, JUSU NUOMONE, YRA ZMONIY, KURIEMS
REIKIA PASALPOS, TACIAU JIE JOS NEGAUNA

25,20%

69,20%

73,60%

H KAIMAS
OMIESTAS

YRA

3 pav.

Pasirinkty teigiamy ir neigiamy atsakymy
i 5i klausima santykis yra prieSingas analogis-
kam pateiktam pries tai klausimui. 71,4 proc.
visy apklaustyjy atsake, kad tokiy Zmoniy, jy
nuomone, yra. Tarp taip mananciy daugiau
yra miesto gyventojy, jaunesnio amZiaus Zmo-
niy bei pradinj ir aukstajj iSsimokslinimg tu-
rin¢iy respondenty. Galima daryti i§vada, kad
pasalpos nepasiekia nemaza skurdziai gyve-
nanéiy Lietuvos gyventojy. Sio reiskinio prie-
Zastims iSsiaiSkinti buvo pateiktas toks klau-
simas:

Jeigu tokiy Zmoniy yra, tai del kokiy prie-
ZasCiy jie negauna paramos:
1. Skirti jiems paramg nenumato jsta-
tymai.
2. Jie néra informuoti apie galimybe
gauti paramag.
3. Per daug sudétinga biurokratiné pa-
Salpos gavimo procediira.
4. Jiems géda praSyti paSalpos.
5. Kita (nurodykite).
Diagramoje (4 pav.) pateikti gauti atsaky-
my rezultatai.

47



24%

PASALPY NEGAVIMO PRIEZASTYS

GEDA PRASYTI
PASALPOS Kl;l'A
SUDETINGA 3% %
PROCEDURA PARAMOS
1% NENUMATO
ISTATYMAI
NEINFORMUOTI 51%

4 pav.

PrieZasties svarbos kriterijumi laikysime
pasirinkto atsakymo varianto daznuma.

ISvardyty prieZasCiy svarba pateikiama 2
lenteléje:

2 lentelé. Miesto ir kaimo paSalpy gavéjy dai-
niausiai pasirinkty atsakymy tvarka

Kaimas Miestas
Skirti jiems paramq 1 1
nenumato [statymai
Jie néra informuoti aﬁie
] . 3 2
galimybe gauti paramq
Per daug sudétinga
biurokratiné pasalpos 2 3
gavimo procediira
Jiems géda prasyti
- 4 4
pasalpos

* 1 - daZniausiai pasirinktas atsakymas, 4 - re-
Ciausiai pasirinktas atsakymas.

Apklausos rezultaty duomenimis, pagrin-
diné prieZastis, dél kurios nemaZa skurstan-
¢iy gyventojy negauna paramos yra ta, kad
skirti jiems paSalpa nenumato jstatymai. Ypaé
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tai aktualu kaime. Tokj atsakyma pateike
39,9 proc. kaimo pa$alpy gavéjy. Antra pagal
svarba priezastis kaime - tai sudétinga biu-
rokratiné pa$alpos gavimo procedara. Sia
priezastj nurode 11,9 proc. visy paSalpy ga-
véjy kaime. Aktuali kaime yra ir informaci-
jos stygiaus problema - ja jvardijo kiekvienas
deSimtas paSalpos gavéjas.

31,6 proc. visy apklausoje dalyvavusiy
miestieCiy nurode, kad yra skurstanciyjy, ku-
riems paramos nenumato jstatymai. Antra pa-
gal svarba pasalpy negavimo prieZastis mies-
te — informacijos stygius (24,5 proc.).

Tiek mieste, tiek ir kaime yra Zmoniy, ku-
rie nepraso pasalpos, nes jiems tai daryti ge-
da. Tai néra tik Lietuvos paramos sistemos
savybé.

Apibendrinus atsakymus j pateikta klausi-
mg, darytina iSvada, kad Lietuvoje socialinés
pasalpos nepasiekia daugelio skurstanciy gy-
ventojy. Tai yra daZniausiai dél to, kad para-
mos tam tikroms kategorijoms Zmoniy nenu-
mato jstatymai arba kartais jstatymai per griez-



tai interpretuojami socialinés rapybos darbuo-
tojy, kuriy kompetencija yra paSalpy skyrimas.
Taip pat yra dideliy socialinés riipybos jstaigy
veiklos trikumy informuojant gyventojus.

Paskutinis apklausos klausimas buvo skir-
tas detalizuoti paSalpos skyrimo procediiros
nepatogumus.

Jiisy nuomoné apie paSalpy gavimo proce-
dirg:
1. Ji yra tikslinga ir racionali.
2. Reikalaujama per daug dokumenty.
3. Vilkinamas atsakymas dél pasalpos
suteikimo.
4. Reikia sugaisti labai daug laiko do-
kumenty apiforminimui.
5. Kita (nurodykite)

40,7 proc. visy pasalpy gavéjy nurode, kad
pasalpy gavimo procedira yra tiksli ir racio-
nali, 59,3 proc. jvardijo pagrindinius, jy nuo-
mone, esamus trukumus. Kaimo gyventojai
daZniau nurodo, kad socialinés riipybos jstai-
gose per daug reikalaujama dokumenty, o
miesto gyventojai — kad reikia sugaisti daug
laiko tvarkant dokumentus.

Natiiralu, kad paSalpy gavéjy lukesciai —
susiaurinti ir supaprastinti bei pailginti pa-
Jalpos atnaujinimo periodus. Tafiau, kaip
prie$ tai minéta, socialinés paSalpos sistema
susiduria su pasalpy nutekéjimu. Nugaléti Sig
blogybe padéty paSalpy skyrimo procediiros
grieztinimas. Tai salygoja didesnius reikalavi-
mus dokumentams.

Isvados

« Patenkinty socialinés paramos sistema pa-
3alpy gaveéjy yra labai nedaug (8,5 proc.).
Tai yra rimtas signalas, kad ji turi biti to-
bulinama. Tikslinga pradéti nuo paramos
principy nagrinéjimo, jvertinti, kokiu ly-
giu remiamos gyventojy grupés atitinka
skurstanéiy Zmoniy sluoksnj. Keiciant pa-
ramos principus, keiciasi ir remiamy Zmo-
niy ratas, o tai gali salygoti paSalpy lygio
pasikeitima.

Pasalpy nutekéjimas Lietuvoje iS tiesy ga-
na daZnas reiskinys. Beveik kiekvienas tre-
Cias paSalpy gavéjas pripaZino, kad tokiy
atvejy yra.

Socialinés paramos léSos daZniausiai nu-
teka j SeSélinés ekonomikos smulkiy da-
lyviy kiSenes. Nerimg kelia tai, kad Seseé-
linés ekonomikos dalyviai nemokédami
mokesciy ne tik nepapildo Salies biudzZe-
to, bet ir pasisavina dalj skurstantiems gy-
ventojams skirty lésy.

Antra vertus, socialinés paalpos nepasie-
kia daugelio skurstanciy Lietuvos gyven-
tojy. Tai yra daZniausiai dél to, kad tam
tikroms kategorijoms Zmoniy paramos
nenumato jstatymai. Ypaé diskriminuo-
jami suteikiant paSalpas vaikai i§ asocia-
liy Seimy, kuriems, jeigu jy tévai neregist-
ruoti darbo birZoje, pasalpa néra skiria-

ma. Socialinés paramos sistemos darbuo-
tojai nepakankamai informuoja gyvento-
jus apie galimybe gauti paSalpa.
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ASSESSING THE TARGETING OF SOCIAL ASSISTANCE BENEFITS

Summary

The main purposes of this article are to introduce
the notion of benefit’s targeting and evaluate it for
Lithuanian social assistance benefit scheme. Target-
ing has two aspects. First is concerned with avoiding
leakage, i. e. benefits should go only to those who
need them. Second aspect of targeting is concerned
with avoiding gaps, i. e. benefit should go to all of
poor. Failure can arise either because eligibility rules

Jteikta 1998 mety liepos mén.
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prevent some needy groups from applying, or be-
cause take~up is less than 100 per cent. In the latter
case, on the demand side, eligible claimants may not
apply , either for lack of information or because of
complicated bureaucratic procedure or stigma. On
the supply side an eligible person may apply, but be
refused, either in error or because of discrimination.



