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Apžvelgiamos agrarinės ekonomikos mokslo institucijos Vilniuje 1945-1990 m. ir jų svarbesni, autoriaus 
nuomone, moksli iai tyrimai: žemės ekonomi is verti imas, žemės ūkio gamybinio potencialo ir jo 
naudojimo vertinimas, ūki inka vimo ekonominių sąlygų išlyginimo teorija ir praktika, žemės ūkio išdės­
tymo ir specializavimo tyrimai, naujų organizacinių formų paieškos. 

Įvadas 

Pokario metais sparčiai plėtotas ekonomikos 
mokslas ir studijos. Lietuvos žemės ūkio eko­

nomikos moksliniai tyrimai buvo sutelkti ir plė­

tojami Kaune ir Vilniuje. Kaune Lietuvos že­

mės ūkio akademijoje nuo 1949 m. pavasario 

semestro ėmė veikti Ekonomikos fakultetas, in­

tegravęs ekonomikos studijas ir mokslą. Vilniuje 
svarbiausi žemės ūkio ekonomikos mokslinių 

tyrimų centrai buvo jkurti kaip savarankiškos 

mokslinio tyrimo institucijos. Agrarinės ekono­
mikos ir vadybos tyrimų ėmėsi Lietuvos moks­

lų akademijos Ekonomikos institutas (ikurtas 

1941 m., po karo veiklą atgaivinęs 1946 m.) ir 

Lietuvos žemės ūkio ministerijos Lietuvos že­

mės ūkio ekonomikos institutas (ikurtas 

1959 m.). Jų paskirtis buvo fundamentiniai ir 

taikomieji ekonomikos tyrimai bei mokslinės 

paslaugos suinteresuotoms organizacijoms. 

Agrarinės ekonomikos problemas nagrinėjo 

ir Vilniaus universiteto Ekonomikos fakultetų 

bei Lietuvos plano komiteto Liaudies ūkio pla­

navimo ir ekonomikos instituto (ikurto 

1973 m.) darbuotojai. Jų agrarinės ekonomikos 

tyrimai buvo labiau susiję su savo moksli inkų 

kvalifikacijų tobulinimu. 

Straipsnyje nagrinėjami, autoriaus nuomone, 

svarbiausi ir turintys išliekamą reikšmę Ekono­

mikos instituto ir Lietuvos žemės ūkio ekonomi­

kos instituto 1945-1990 m. tyrimai, stengiantis 

parodyti Vilniaus universiteto absolventų indėli 

plėtojant tyrimus, garsinant juos ne tik buvusioje 

TSRS, bet ir užjos ribų. Pirmoje dalyje apžvel­

giama agrarinės ekonomikos mokslo institucijų 

Vilniuje raida, toliau nagrinėjami svarbiausi jų 

žemės ūkio ekonomikos ir vadybos tyrimai. 

Agrarinės ekonomikos mokslo 
institucijos Vilniuje ir jų raida 

Lietuvos mokslų akademijos Ekonomikos 
institutas ir jo agrarinės ekonomikosJyri­
mų kryptys. Ekonomikos institutas-pirmasis 
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pokario metais ne tik nagrinėjo bendrąsias Lie­

tuvos ūkio ekonomikos problemas, bet pradėjo 

ir plėtojo žemės ūkio ekonomikos mokslinius 

tyrimus. Veiklos pradžioje Institutas Lietuvos 

ūkio moksliniams tyrimams pasitelkė kai ku­

riuos jau prieškario laikais žinomus ekonomis­

tus -Joną Bučą, Dzidą Budri, Domą Cesevičių, 

Joną Dagi, Kazimierą Lukšą, Petrą Šalčių. To 

meto Instituto darbuotojai palaikė ryšius ir su 

Jonu Aleksa, 1945-1946 m. dirbusiu Mokslų 

akademijos Žemės ūkio institute, ir Vladu Jur­

gučiu, kuris 1946 m. pašalintas iš universiteto 

dar 20 metų gyveno Užupyje, ir ne vienas jo 

rankraštis rado vietą Ekonomikos instituto bib­

liotekoje. Jie padėjo ugdyti jaunuosius mokslo 

darbuotojus. 

Žemės ūkio ekonomikos tyrimus pradėjo jau­

nieji Instituto mokslo darbuotojai, pirmaisiais 

pokario metais baigę Vilniaus universiteto Eko­

nomikos fakultetą. 1950 m. mokslinę veiklą Ins­

titute pradėjo Vaclovas Mališauskas, 1951 m.­

Juozas Pričinauskas, 1952 m. - Antanas Povi­

liūnas ir Julius Tamošiūnas. Prie jo prisijungė ir 

nuo 1947 m. dirbantis Instituto mokslinis sek­

retorius Lježo universiteto auklėtinis Vytautas 

Januškevičius. Tai buvo 1952 m. ikurto Žemės 

ūkio ekonomikos sektoriaus branduolys, kuriam 

vadovauti ėmėsi tarpukario Lietuvos koopera­

cijos veikėjas, kooperacinių laikraščių redakto­

rius, buvęs pirmasis prekybos liaudies komisa­

ras (1940-1944 m.), Ministrų tarybos pirmi in­

ko pavaduotojas (1944-1946 m.), Vilniaus 

universiteto Liaudies ūkio ekonomikos kated­

ros dėstytojas (nuo 1946 m.), profesorius (nuo 

1965 m.) Marijonas Gregorauskas. 

M. Gregorauskas sektoriui vadovavo 1952-

1956 metais. Sektorius padidėjo dvigubai. Į 

mokslinių darbuotojų gretas isiliejo Lietuvos že­

mės ūkio akademijos auklėtinės Valė Kavaliaus-
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kienė, Stasė Mikalauskienė, Birutė Poviliūnie­

nė, Aldona Vitkūnienė, Vilniaus universiteto 

auklėti is Bolius poškus. 

Žemės ūkio ekonomikos sektorius davė pra­

džią ekonomistų mokslinėms ekspedicijoms, 

tyrusioms Lietuvos regionų žemės ūkio ekono­

mikos būklę, jos priežastis, būdus padėčiai ge­

rinti. Jis teikė pasiūlymus ir rekomendacijas su­

interesuotoms rajoninėms ir respublikinėms 

organizacijoms, pradėjo organizuoti rajonines 

konferencijas ekonomikos klausimais, taip su­

siedamas mokslą ir gamybą, dėdamas ūkių va­

dovų, žemės ūkio specialistų ekonominio švie­

timo pagrindus. 

Viena iš mokslinių tyrimų krypčių buvo naujų 

sukurtų ūkininkavimo vienetų (kolūkių irvals­

tybinių ūkių) ekonomikos kūrimo analizė. 

1951-1954 m. praėjus ūkių stambi imo kam­

panijai aktualus tapo kolūkio teritorijos organi­

zavimas ir gyvenviečių statybos projektavimas. 

Tuo metu pasirodė Instituto darbuotojų J. Bula­

vo, M. Gregorausko ir V Mališausko straipsnis, 

kuriame pirmą kartą pamėginta tuos klausimus 

spręsti ne ideologiniu, politiniu, bet ekonomi­

niu požiūriu, t. y. skaičiuojant, kiek reikėtų kapi­

talinių idėjimų, kokios būtų metinės gamybos 

išlaidos, pasirenkant vieną iš keturių teritorijos 

organizavimo variantų [1, p. 119]. 

Kita mokslinių tyrimų kryptis buvo žemės 

ūkio išdėstymas ir specializavimas. 1955 m. Vil­

niuje ivyko TSRS mokslų akademijos organi­

zuotas regioninis pasitarimas, apsvarstęs šiuos 

klausimus Baltijos šalyse ir Baltarusijoje [3]. 

Pažymėtina, kad jau tada buvo pagristos 

Lietuvos žemės ūkio zonos, kurios vėliau beveik 

nesikeitė: Vakarų zona su Pajūrio ir Žemaitijos 

pazoniais, Centro (vėliau pavadinta Vidurio) zo­

na ir Rytų zona su Aukštaitijos ir Pietryčių pazo­

niais. Rajonai taip pat buvo sugrupuoti i keturias 



grupes pagal gamtines ir ekonomines sąlygas, i 
kurias buvo atsižvelgiama, skirstant žemės ūkio 
produktų privalomus pristatymus valstybei, ap­
mokėjimą natūra už MTS darbus [3, p. 89]. 

1959 m. šie klausimai nagrinėti stambiame 
veikale "Lietuvos žemės ūkio specializavimas 
ir išdėstymas" [7]. 

Dar viena mokslinių tyrimų kryptis - žemės 

ūkio produkcijos savikainos nustatymas, kolū­
kių materialinio suinteresuotumo didinimas. 
Minėtinas J. Pričinauskas, apibendrinęs to meto 
valstybės ekonominių priemonių poveiki žemės 
ūkio gamybai didinti, ūkio šakų pajamingumą, 
kainų sistemos tobulinimą, visuomeninio ir as­
meninio ūkio vystymo derinimą [27]. B. POš­
kus iš pirminės kolūkių apskaitos duomenų mė­
gino nustatyti svarbiausių žemės ūkio produktų 
savikainą [19]. 

Iš M. Gregorausko sektoriaus vadovavimą pe­
rėmė V. Mališauskas, kuris sektoriaus vadovu 
buvo iki nutraukiant šios kJypties tyrimus Insti­
tute. Pradėjus veikti Lietuvos žemės ūkio eko­
nomikos institutui, žemės ūkio ekonomikos 
sektorius pavadintas Rentabilumo ir ūkiskaitos 
sektoriumi. Nors šie atliekami tyrimai turėjo ap­
imti visas ekonomikos šakas, tyrimų objektas 
liko tas pats-žemės ūkis ir ypač kolūkiai. Buvo 
nagrinėjami kolūkių kaupimo ir vartojimo [8], 
gamybos intensyvinimo [10], efektyvinimo [9] 
klausimai. Dviejų konferencijų - Biržų 1959 m. 
ir Rokiškio 1960 m. - medžiaga, siekiant meto­
diškai padėti kitiems rajonams organizuoti to­
kias konferencijas, paskelbta atskirais leidiniais 
[5; 11]. Vėliau sektorius persiorientavo na­
grinėti Lietuvos gamtos išteklių ekonominio 
vertinimo, jų kadastro sudarymo, naudojimo 
efektyvinimo, gamtos taršos mažinimo ir gam­
tosaugos klausimus, tais klausimais išleista kny­
gų ir žurnaluose paskelbta straipsnių. 

Sėkmingą sektoriaus veiklą lėmė tai, kad 
mokslini jo branduoli sudarė darbuotojai, savo 
kūrybini kelią pradėję būdami aspirantai, jau­
nesnieji moksliniai bendradarbiai ir galiausiai 
tapę mokslų daktarais, docentais ir profesoriais. 
Dideli V. Mališausko nuopelnai, kuris visas jė­
gas skyrė moksliniams tyrimams, jauniesiems 
mokslininkams ugdyti, tapo mokslų daktaru, 
profesoriumi, buvo išrinktas Lietuvos mokslų 
akademijos akademiku. 

Atgavus Lietuvai nepriklausomybę, Ekono­
mikos institutas pertvarkytas, labai sumažinta 
darbuotojų, panaikintas šis sektorius. 

Lietuvos žemės ūkio ekonomikos insti­
tiltas ir jo tyrimų kryptys. Lietuvos žemės 
ūkio ministerija, 1959 m. isteigusi žemės ūkio 
ekonomikos institutą, baigė kurti žemės ūkio 
mokslinio aprūpinimo sistemą, kuri susidėjo iš 
institutų: Žemdirbystės (turėjusio du filialus ir 
aštuonias bandymų stotis), Gyvulininkystės, 
Veterinarijos, Sodininkystės ir daržininkystės, 
Žemės ūkio mechanizacijos ir elektrifikacijos, 
Melioracijos, Ekonomikos. Jai priklausė ir 
Paukštininkystės bandymų stotis. Ši sistema apė­
mė visas žemės ūkio sritis: gamybinę, ekonomi­
nę, organizacinę ir socialinę. 

Laikui bėgant Ekonomikos institutas labai 
išaugo. Savo mokslinių tyrimų išvadomis, ga­
mybos intensyvinimo, vadybos tobulinimo re­
komendacijomis, moksliniais straipsniais jis vai­
dino vis reikšmingesni vaidmeni. 

Instituto organizatorius, pirmasis jo vadovas 
buvo Vytautas Geralavičius, 1959 m. paskirtas 
moksliniu sekretoriumi. 1961 m. direktoriaus 
pareigas pradėjo eiti Jonas Laurinaitis. Tai buvo 
dar prieškario Lietuvos inteligentijos atstovas, 
nuo 1940 m. tapęs atsakingu valstybės veikėju 
(1940-1941 m. Maisto pramonės, 1941-1945 m. 
Mėsos ir pieno pramonės, 1945-1947 m. žem-
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dirbystės liaudies komisaras, 1947-1954 m. Lie­

tuvos Ministrų tarybos atstovas prie TSRS Mi­

nistrų tarybos, 1954-1961 m. Lietuvos Ministrų 

tarybos pirmininko pavaduotojas), galiausiai pa­

skirtas dirbti i Institutą. Mokslinio darbo jis ne­

buvo dirbęs. Tačiau iš ankstesnio darbo jis gerai 

išmanė žemės ūkio ir jo produkcijos perdirbimo 

bei realizavimo gamybinius ir organizacinius 

klausimus, Lietuvos ir Maskvos ekonominių, ga­

mybinių, komercinių santykių problemas. Buvo 

itakingas žmogus to meto Lietuvos valdymo ins­

titucijose ir tuo naudojosi, organizuodamas ir 

plėtodamas Instituto veiklą, ypač mokslinių pa­

slaugų teikimą žemės ūkio respublikinei ir rajo­

ninėms vadovavimo grandims, žemės ūkio imo­

nėms. 

Institutui atlikti agrarinės ekonomikos ir va­

dybos mokslinius tyrimus trukdė mokslininkų 

ekonomistų stoka [30; p. 29). Nesėkmingi buvo 

mėginimai perkelti iš Mokslų akademijos Eko­

nomikos instituto pajėgią agrarininkų ekonomis­

tų grupę. Institutui vadovavo kitų žemės ūkio 

sričių specialistai, neturėję ekonomikos tyrimų 

patirties: direktorius Jonas Laurinaitis buvo ag­

ronomas, jo pavaduotojas Rimvydas Mickis­

inžinierius hidrotechnikas, mokslinis sekreto­

rius Vytautas Geralavičius - veterinarijos gydy­

tojas. Tiesa, R. Mickis 1954-1960 m. buvo 

vykdęs mokslinius tyrimus Hidrotechnikos ir 

melioracijos institute, V. Geralavičius - Gyvu­

lininkystės institute (1953-1956 m.), Žemės 

ūkio ministerijoje (1957-1959 m.). Skyrių ve­

dėjų ir mokslinių bendradarbių ekonomistų buvo 

mažai. 1960 m. Institute pradėjo dirbti Lietu­

vos žemės ūkio akademijos auklėtiniai Stasė 

Šešelgienė (agronomė), Viktoras Vaikutis (in­

žinierius hidrotechnikas), Jurgis Vaitauskas 

(ekonomistas), Jonas Vegys (inžinierius mecha­

nikas), 1961-1962 m. - Vilniaus universiteto 
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auklėtiniai Antanas Martinėnas, Jonas Pilypas, 

Vytautas Gureckas (ekonomistai), žemės ūkio 

akademijos auklėtinis, daugiau nei trejus metus 

išdirbęs TSRS žemės ūkio ekonomikos institu­

to atraminio punkto Ukmergės rajono "Lenino 

keliu" kolūkyje vedėjas Enrikas Klimašauskas 

(ekonomistas). 

1966 m. Instituto direktoriumi tapo Bolius 

Poškus, kuris iš J. Laurinaičio perėmė jau susi­

formavusi Institutą, auganti ne tik kiekybiškai, 

bet ir kokybiškai. J. Vegys jau buvo technikos 

mokslų kandidatas, S. Šešelgienė 1960 m., 

V. Vaikutis - 1964 m. apsigynė žemės ūkio 

mokslų kandidato, o R. Mickis 1966 m. - že­

mės ūkio mokslų daktaro disertacijas. 

B. Poškus ekonomikos mokslinių tyrimų pa­

grindus igijo 1955-1959 m. dirbdamas su 

M. Gregorausku, V. Mališausku, J. Pričinausku 

ir kitais Mokslų akademijos Ekonomikos insti­

tuto darbuotojais, ekonomikos analizavimo ir 

planavimo patirties - Valstybi iame plano 

komitete (1959-1966 m.). Žemės ūkio ekono­

mikos institutui jis vadovavo iki 1988 m. Moks­

linė ir organizacinė veikla buvo tinkamai iver­

tinta, 1981 m. jam suteikiamas ekonomikos 

mokslų daktaro laipsnis, 1982 m. - profesoriaus 

vardas, iš renkamas TSRS žemės ūkio mokslų 

akademijos nariu-korespondentu, 1985 m. 

akademiku, o 1990 m. - šios akademijos vice­

prezidentu. 

Vadovaujant B. Poškui, Institutas toliau plė­

tėsi. 1970 m. buvo 94 darbuotojai, 01988 m.-

215, iš jų šeši mokslų daktarai, 54 mokslų kan­

didatai. Pastatyti nauji rūmai Vilniaus centre. 

Institutas jkūrė ir išugdė Lietuvoje Žemės ūkio 

skaičiavimo centrą, kuris atsiskiriant nuo Insti­

tuto (1985 m.) turėjo per 500 darbuotojų. 

Instituto moksliniai tyrimai pamažu apėmė 

visas ekonomikos ir vadybos grandis: ūkių (tarp 



jų visuomeninio ir asmeninio sektoriaus), rajo­

nų ir šalies, žemės ūkio ir agrarini pramonini 

kompleksą sudarančias ūkio šakas. 
Bene svarbiausia (ypač apie 1980 metus) 

mokslinių tyrimų kryptis buvo agrarinės pra­

moninės integracijos ekonominių ir socialinių 

problemų nagrinėjimas. Agrarinės pramoninės 

integracijos, t. y. jmonių, gaminančių, perdirban­

čių ir realizuojančių maisto produktus ir kitus 

gaminius, pagamintus iš žemės ūkio žaliavos, 

tarpusavio ekonominių ryšių plėtojimo tyrimus 

Institutas vykdė dviem linkmėmis: žemės ūkio 

ir kitų agrarinio pramoninio komplekso šakų 

ekonominių ryšių ir santykių tobulinimo; agra­

rinių pramoninių imonių kūrimo ekonominio 

pagrindimo (Juozas Adomaitis, Antanas Dik­

čius, Janina Natkienė, Pranas Pabrėža, Edvar­

das Rudys, Tadas Vaicechovskis ir kiti). 

Kita tyrimų kryptis buvo žemės ūkio vysty­

mo, specializavimo, koncentravimo ir koope­

ravimo procesų ekonominė analizė, jų perspek­

tyvų prognozavimas. Parengtos šių procesų 

1980 m., 1990 m., 2000 m. ir 2015 m. progno­

zės (Antanas Anelauskas, Emilija Kemėšytė, 

Raminta KIimavičiūtė, Bronius Pečiukaitis, Le­

onas Pilkauskas, Antanas Poviliūnas, Stasė Še­

šelgienė, Viktoras Vaikutis ir kiti). 

Dar viena mokslinių tyrimų kryptis - žemės 

ūkio valdymo, darbo organizavimo, žemės ūkio 

imonių ir jų darbuotojų materialinio ir mora­

linio skatinimo tobulinimas. Tai buvo platus spek­

tras ūkių valdymo ir organizavimo darbų, rajonų 

ir šalies žemės ūkio organizacinėms struktūroms, 

jų funkcijoms tobulinti (Vidmantas Gikys, Vy­

tautas Gureckas, Kazys Kaluina, Enrikas Klima­

šauskas, Arvydas Kuodys, Antanas Martinėnas, 

Jonas Pilypas, Jonas Vegys ir kiti). 

Svarbi kryptis buvo kaimo socialinių proble­

mų ir darbo išteklių racionalaus naudojimo 

sprendimų paieškos. Buvo atliekamos sociolo­

ginės apklausos, tiriamas ūkių apsirūpinimas že­

mės ūkio specialistais ir kvalifikuotais darbi­

ninkais, jų motyvacijos (Saulius Budvytis, 

Bronius Grabauskas, Zigmas Urbonas ir kiti). 

Svarbus Instituto mokslinės brandos pripa­

žinimas buvo Tarybos iš pradžių ekonomikos 

mokslų kandidato, o vėliau ir daktaro moksli­

niams laipsniams teikti patvirtinimas. Šioje 

Taryboje disertacijas gynėsi Lietuvos, Latvijos, 

Estijos, Baltarusijos, Ukrainos agrarininkai-eko­

nomistai. 

Institutas palaikė glaudžius ryšius su Latvi­

jos, Estijos, Baltarusijos, Ukrainos analogiškais 

institutais, Maskvoje, Leningrade, Rostave prie 

Dona, Novosibirske buvusiais sąjunginiais že­

mės ūkio ekonomikos institutais. Buvo atlieka­

mi bendri moksliniai tyrimai, organizuojamos 

mokslinės konferencijos, leidžiami bendri 

moksliniai leidiniai. Iš tokių leidinių minėtina 

monografija apie Baltijos šalių žemės ūkio in­

dustrializavimą [2]. 

Stiprėjo Instituto ir buvusių socialistinių bei 

rinkos ekonomikos šalių ryšiai. 1985 m. Insti­

tutas kartu su Debreceno (Vengrija) žemės ūkio 

universitetu organizavo mokslinę konferenciją, 

kurios pranešimus savo mokslo darbuose pa­

skelbė Universitetas [28]. Kasmet buvo keičia­

masi delegacijomis su Rytų Vokietijos Erfurto 

žemės ūkio skaičiavimo centru. 

Naujas ryšių su užsieniu etapas prasidėjo 

TSRS žemės ūkio ministerijai sudarius moksli­

nio bendradarbiavimo sutartis su Vakarų Vo­

kietijos ir Suomijos žemės ūkio ministerijomis. 

Lietuvos žemės ūkio ekonomikos institutui 

patikėta atstovauti buvusios TSRS agrariniam 

ekonomikos mokslui bendradarbiaujant su Gy­

seno universiteto Kontinentinių ekonomikos ir 

žemės ūkio tyrimų centru (Justus-Liebig-Uni-
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versitat Giessen. Zentrum flir kontinentale 

Agrar- und Wirtschaftsforschung) ir Suomijos 

žemės ūkio ekonomikos institutu. Bendradar­

biavimas su Gyseno universitetu apsiribojo kas­

metiniu keitimusi delegacijomis, susipažįstant 

su Lietuvos ir Vakarų Vokietijos žemės ūkio lai­

mėjimais ir problemomis, su mokslininkų veik­

la, nagrinėjant agrarinės ekonomikos klausimus. 

Ryšiai su Suomijos žemės ūkio ekonomikos ins­

titutu išsiplėtojo plačiau: buvo keičiamasi ne tik 

mokslininkų delegacijomis, bet ir organizuoja­

mos bendros konferencijos, jose dalyvauti kvie­

čiami ir Latvijos bei Estijos agrarininkai ekono­

mistai. Suomijos institutas šių konferencijų 

medžiagą anglų kalba leido kaip savo mokslo 

darbus, kurie buvo platinami visame pasaulyje. 

1990 m. Institutas panaikintas, jo vietoje įkur­

tas kelis kartus mažesnis Lietuvos agrarinės eko­

nomikos institutas. 

Apie svarbesnius agrarinės 
ekonomikos mokslinius tyrimus 

Žemės ekonominis vertinimas. Tai­

reikšmingiausias Lietuvos mokslų akademijos 

Ekonomikos instituto mokslinis tyrimas, pali­

kęs ryškų agrarinės ekonomikos teorijos ir prak­

tikos pėdsaką. Tarpukario Lietuvoje žemė pagal 

kokybę buvo suskirstyta į keturias rūšis. Pirmai­

siais pokario metais buvo naudojamas tarpuka­

rio Lietuvos žemės rūšiavimas žemės mokes­

čiams ir žemės ūkio produktų prievolėms 

nustatyti. 1955 m. vadovaujant Vytautui Vaza­

linskui, nustatytas rajonų diIvožemių ūkinės ver­

tės rodiklis [16, p. 30]. 

žemės ekonominio vertinimo tyrimus V. Ma­

lišauskas pradėjo 1957 m., kai jau buvo visų Lie­

tuvos dirvožemių tyrimo rezultatai. Jis siekė nu­

statyti ne tik diIvožemių lyginamąjį našumą, jų 

tinkamumą auginti žemės ūkio kultūras, bet ir 
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efektyvų našumą bei pajamingumą [31, p. 5] Pir­

ma dalis - dirvožemių bonitavimas - vertino 

dirvožemio fizinių, cheminių, biologinių ir kitų 

savybių kompleksą, lėmusį gamtinį žemės na­

šumą. Tam buvo panaudota šimtabalė santyki­

nė vertinimo sistema. Kriterijus - augalininkys­

tės produkcija, apskaičiuota sutartiniais 

vienetais ir pinigais. Antra dalis - ekonomi is 

kokybės vertinimas - didino ar mažino bonite­

to balą, atsižvelgiant į gamybos sąlygas (akme­

nuotumą, reljefą, darbo sklypo dydį), didinan­

čias ar mažinančias gamybos išlaidas. Taigi 

buvo nustatytos dvi funkcinės priklausomybės: 

1) dirvožemio boniteto ir augalininkystės pro­

dukcijos bei 2) gamybos sąlygų ir išlaidų. Atsi­

žvelgta ir I kelių tinklą bei būklę, ūkio nuotolį 
nuo rajono centro, Lietuvos regionų klimatines 

sąlygas (augalų vegetacijos laikotarpį, meteoro­

logines sąlygas ir pan.). Tai ir buvo šio žemės 

vertinimo naujovė, palyginti su ankstesniais ver­

tinimais. 

Vertinimo objektu buvo parinkta dirvožemio 

atmaina, leidusi atlikti kiekvieno žemės kontū­

ro, ūkio padalinio, ūkio, rajono ir šalies žemės 

ekonominį vertinimą. Sisteminiu požiūriu pa­

teiktas žemės vertinimas kiekvienai ūkio struk­

tūrai, nustatytos racionalios žemės ūkio naud­

menų perdavimo kitiems naudotojams ribos. 

Antai 1970 m. buvo nagrinėtas gamybos išlaidų 

ir augalininkystės bendrosios produkcijos 

vertės santykis, esant skirtingam žemės ekono­

miniam įverti imui. Skaičiavimai parodė, kad 

tuometinėmis žemės ūkio gamybos sąlygomis 

naudoti žemės ūkyje žemę, kurios ekonominis 

įvertinimas iki 20 balų, neapsimokėjo [18; p. 88]. 

Be to, daroma išvada, kad norint naudoti žemės 

ūkiui naujas žemes, reikia lyginti šių žemių ko­

kybę po naudojimo su ūkio vidutiniu žemės eko­

nominiu įvertinimu. Jei naujų žemių kokybė 



blogesnė, jų naudojimo išlaidos neapsimokės 
per 10 metų, tokių žemių naudoti žemės ūkyje 
neapsimoka, geriau tas lėšas skirti intensyviau 
naudoti turimas žemes. 

žemės ekonominis vertinimas buvo pagrin­
das atsisakyti blogesnes žemes naudoti žemės ūky­
je, apsodinti jas miškais. Antai 1940 m. žemės 
ūkio naudmenas sudarė 4394 tūkst. ha ir miško 
plotai - 1237 tūkst. ha, o 1960 m. atitinkamai 
3936 ir 1677, 1980 m. - 3681 ir 1955, 1990 m.-

3513 ir 1968 tūkst. haarba 1940-1990 m.žemės 
ūkio naudmenas sumažėjo 881 tūkst. ha, arba 
20 proc., ir miško plotai padidėjo 731 tūkst. ha, 
arba 37 proc. [15, p. 32]. 

žemės ekonominio vertinimo tąsa buvo pi­
niginis žemės vertinimas. A. Poviliūnas, rem­
damasis melioracijos išlaidomis ir žemės koky-
bės pagerėjimu dėl melioracijos, matuojamu 
žemės ekonominio jvertinimo balais, apskaičia­
vo žemės ekonomi ia jvertinimo balo kainą. Šią 
balo kainą padauginus iš žemės ekonominio jver­
tinimo balo, buvo gaunama žemės hektaro kai­
na [23, p. 3]. V. Mališauskas iš esmės taip pat 
pritarė šiam principui [12, p. 334]. Tačiau jau 
atgavus Lietuvai nepriklausomybę ir iškilus že­
mės kainos klausimui, jis pasiūlė kitą metodą, 
remdamasis tarpukario Lietuvos žemės kainos 
ir grūdų rinkos kainos santykiu. Skaičiavimai 
parodė, kad vidutiniškai 1 ha žemės kaina buvo 
lygi 2,5 metų javų derliaus kainai. Turint kiek­
vieno žemės sklypo ekonominj jvertinimą 
balais, nustatyti jo žemės kainą nesudaro sun­
kumų [15, p.SI]. Žinoma, tai nebuvo žemės kai­
nos nustatymas, nors tuo metu taip ir buvo rašo­
ma 1. Thi buvo piniginis žemės jvertinimas. Kai-

I Lietuvus Respublikos Vyriausybės 1991 1118 nu­
tarimu Nr. 473/6M buvo patvirtinta taip nustatyta žemės 
kaina. Dėl inmaeijus Ai kaina buvo atitinkamai indek­
suujama, o vėliau pcrskaičiuojama litais (15, p.53). 

na galėjo atsirasti tik tapus žemei privatine nuo­
savybe ir atsiradus Lietuvoje žemės rinkai. 

žemės ekonominio vertinimo rezultatai bu­
vo naudojami grupuojant administracinius ra­
jonus j ekonomines rajonų grupes ir sumuojant 
žemės ūkio gamybinės ir ekonominės veiklos 
rezultatus, diferencijuojant valstybinių supirki­
mų kainas, pateikiant ūkiams planinių produk­
cijos supirkimų užduotis, paskirstant materiali­
nius ir techninius išteklius, melioracijos darbus, 
sprendžiant kitus klausimus. Didelis žemės 
ūkio ekonomikos instituto indėlis j šią veiklą. 
Institutas turėjo galingą skaičiavimo centrą, kur 
atlikti visi skaičiavimai ir pagal rezultatus Lie­
tuvos žemės ūkio ministerija planuodavo ir or­
ganizuodavo gamybą. 

Žemės ūkio gamybinio potencialo ir 
jo naudojimo vertinimas. Tuo metu, kai bu-
va siekiama gaminti kuo daugiau žemės ūkio 
produkcijos, aktualus buvo ir ūkių gamybinio 
potencialo ekonominis vertinimas. Praktiškai 
jis rėmėsi gamybos veiksnių teorija, t.y. tuo, kad 
žemės ūkio produktą kuria darbas, gamybiniai 
fondai (gamybinis kapitalas) ir žemė. 

Vienas iš mažiau paplitusių metodų buvo vi­
sų gamybos veiksnių piniginis jvertinimas [24, 
p. 17]. žemės piniginiam vertinimui panaudota 
minėtoji žemės ekonominio jvertinimo balo su­
kūrimo kaina. Gamybiniai fondai (gamybinis 
kapitalas) skaičiuojami kaip pagrindinių fondų 
pradinės vertės (M. Gregorausko nuomone, 
šiam atvejui geriau būtų tikusi likutinės vertės) 
ir gamybos metinių išlaidų (be amortizacinių 
atskaitymų ir darbo apmokėjimo) suma. Dar­
bui atstovavo metinis darbo apmokėjimo fon­
das su priskaitymais. Taip apskaičiuotas gamy­
binis potencialas buvo lyginamas su gamybos 
rezultatais (bendrąja produkcija ir pelnu). Re­
zultato ir gamybinio potencialo vertės santykis 
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rodė gamybinio potencialo naudojimo našumą. 

Atvirkštinis rodiklis apibūdino gamybos rezul­

tato imlumą, t. y. gamybinio potencialo poreikj 

produkcijos ir pelno vienetui gauti. Imlumo ro­

diklis buvo skaidomas i gamybinio potencialo 

sudedamąsias dalis arba, kitaip tariant, buvo žiū­

rima, koks buvo žemės, gamybinių fondų ir dar­

bo poreikis produkcijos vienetui gauti, t. y. ga­

mybos efektyvumas [21, p. 19]" 
Kitas, kur kas plačiau taikytas būdas buvo 

gamybinių funkcijų skaičiavimas. Šiems skai­

čiavimams paplisti ypač padėjo Stanislavo Mar­

tišiaus pritaikytas daugianarės koreliacijos me­

todas [9, p. 184]. Į regresijos lygtis buvo itrau­

kiamas žemės ekonominio ivertinimo balas, ga­

mybinių fondų vertė, metinės darbo sąnaudos 

valandomis arba metinis darbo apmokėjimo 

fondas ir rezultacinis rodiklis - bendroji pro­

dukcija. Kol buvo skaičiuojama mechaninėmis 

skaičiavimo mašinėlėmis, skaičiavimus labai pa­

lengvino S. Martišiaus pasiūlymas naudoti tri­

kampesmatricas[17,p.71]. 

Gamybinių funkcijų metodą naudojo ir 

B. Poškus [20, p. 71], siūlydamas gamybinių są­

lygų kompleksini ivertinimą. Nustatydamas ši 

rodikli, jis iš pradžių pasi telkęs regresijos lygtis 

nustatė, kokią itaką turi kiekvienas gamybos 

veiksnys (žemės ekonominis ivertinimas, apsi­

rūpinimas pagrindiniais gamybiniais fondais, 

materialiniais apyvartiniais fondais ir darbo ap­

mokėjimo fondu) bendrosios produkcijos gamy­

bai ir gamybos išlaidoms mažinti. Antai, padi­

dinus visus gamybos veiksnius trigubai, bendroji 

produkcija didėtų taip: atsižvelgiant i žemės iver-

~ Ši metodą Lietuvos žemės ūkio mi isterija siūlė tai­
kyti gamyhinės veiklos rezultatų analizei (Lietuvos TSR 
žemės ūkio ministerija. Rekomendacijos žemės ūkio 1:':(1-
myh,d intensyvinti 1976 metams. Ministerijos 
197506 IN isakymas Nr. 915. Vilnius, 1975. P. 274. 
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tinimą -1,5 karto, i apsirūpinimą pagrindiniais 

fondais - du kartus, i apsirūpinimą apyvartiniais 

fondais -1,8 karto, i apsirūpinimą darbo apmo­

kėjimo fondu - 3,2 karto. Po to jis apskaičiavo 

kompleksini rodikli (K,) pagal formulę: 

4 X. 
K, = I -"--kj , 

i-lXiv 

Xi - i-ojo gamybos veiksnio faktinis lygis 

ūkyje, 

kj-i-ojo gamybos veiksnio viduti is efek­

tyvumo koeficientas, 

Xi,' - i-ojo gamybos veiksnio respublikos vi­

durkis. 

Naudojant gamybinių funkcijų metodą tarpū­

kinei ir tarprajoninei gamybinio potencialo dy­

džio ir jo panaudojimo analizei, buvo galima 

ivertinti "neregimąji vadybos veiksni" žemės 

ūkio ekonomikoje. Tai buvo patogus būdas, tai­

komas susumuojant rajonų ir ūkių socialistinio 

lenktyniavimo rezultatus, kuri naudojo Žemės 

ūkio ekonomikos institutas [29]. 
Toliau buvo nagrinėjami gamybinio poten­

cialo sudedamieji elementai. Žemės, kaip ga­

mybinio potencialo, sudedamosios dalies nag­

rinėjimą lengvino žemės ekonomi io vertinimo 

rezultatai. Jie rodė žemės potencines galimy­

bes, kurių lyginimas su faktiniais rezuJ tatais duo­

davo turtingos medžiagos pamąstymams. 

Apsirūpinti darbo ištekliais, efektyviau juos 

naudoti buvo skiriama daug dėmesio. Buvo skai­

čiuojami rodikliai, kiek žemdirbiui tenka že­

mės ploto, koks jo aprūpinturnas gamybiniais 

fondais, koks darbo našumas ir imlumas (paly­

ginti su darbuotojų skaičiumi ir sunaudotomis 

darbo valandomis). Tuo remiantis buvo nusta­

tomi darbo sąnaudų normatyvai [32, p. 32]. 

Bene daugiausiai skaičiavimų buvo atlieka­

ma, nustatant aprūpintumą gamybiniais fondais, 



gamybinių fondų proporcijas,jų naudojimo efek­
tyvumo rodiklius [32; p. 19]. Tuometinėmis są­

lygomis gamybiniai fondai buvo sudaiktintasis 

darbas, kuri visa visuomenė skyrė žemės ūkiui 

plėtoti ir žemės ūkio darbo našumui didinti. Vi­

suomenė buvo suinteresuota, kad žemės ūkis kuo 

efektyviau naudotų gamybinius fondus. Tuo re­

miantis buvo skaičiuojami gamybinių fondų po­

reikio ir efektyvumo normatyvai, pagrindinių ir 

apyvartinių fondų santykis. Atlikus pagrindinių 

fondų struktūrinę analizę buvo nustatomi fon­

dai, gerinantys žemės kokybę, darbo aprūpintu­

mą fondais, didinančiais darbo našumą, nusta­

tomas gamybinių fondų poreikis ir proporcijos, 

siekiant sudaryti racionaliausius gamybos plėt­

ros projektus [21, p. 24-52]. žemės ūkio eko­

nomikos institutas aktyviai dalyvavo tobulinant 

gamybos fondų ir kapitalinių idėjimų efektyvu­

mo skaičiavimo sąjungines metodikas [21; 22; 

26]. Net keli sąjunginiai ir tarptautiniai pasita­

rimai šiais klausimais ivyko Vilniuje. 

Ūkininkavimo ekonominių sąlygų iš­
lyginimo teorija ir praktika. Akivaizdu, kad 

žemės ūkio sąlygos ir žemdirbių veiklos rezul­

tatai ne dėl jų kaltės atskirose Lietuvos vietovė­

se skiriasi. Štai kaip skyrėsi gamybos rezultatai 

pagal Lietuvos gamtines zonas (1Ient., apskai­

čiuota pagal: 14; p. 35]. 

Jei imtume rajonų grupavimą i keturias gru­

pes pagal žemės ekonomini ivertinimą, tai ben­

drosios produkcijos gamyba vienam ha žemės 

ūkio naudmenų (žemės našumas) nuo respubli­

kos vidurkio nukryptų taip: I grupė -

116,2 proc., II - 96,3 proc., III - 90,8 proc. ir 

IV - 83,4 proc., o vienam darbuotojui (darbo 

našumas)-I -121,6 proc., II -98,6 proc., III-
88,3 proc. ir IV - 77,2 proc. [apskaičiuota pa­

gal: 14, p. 35]. 

1 le n I elė. Gamybos re'(.ulla/ų skirtumai Lie/uvos 
gamtinėse z.onose, proc. 

Bendroii vrodukciia 
Zonos 1 ha žemės vienam 

irpazoniai ūkio dawuo-
naudmenų lajui 

Vakaro Lietuvos zona 87,6 90,0 
Paiūrio oazonis 93,2 92,7 
Žemaitijos aukštumų 86,1 89,3 
oazonis 
Vidurio Lietuvos zona 111,8 117,2 
Šiaurinė dalis 108,9 123,6 
Pietinė dalis 116,8 108,8 
Rytų Lietuvos zona 90,1 83,4 
Rytų Lietuvos aukštumų 89,2 87,1 
loazonis 
Pietryčių Lietuvos 92,8 75,4 
loazonis 
Lietuva 100 100 

Rinkos sąlygomis žemės ūkio produktų kai­

nos nustatomos pagal produktų gamybą bloges­

nėmis sąlygomis. Tarp valstybių šią taisyklę 

iškraipo protekcinės priemonės, besiremiančios 

muitų sienomis. Tačiau šalies viduje tokio iš­

kraipymo nėra. Antai tarpukario Lietuvoje že­

mė buvo rūšiuojama i keturias rūšis. Diferenci­

nės pajamos buvo perskirstomos mokesčiais. 

Antai už I rūšies žemę buvo nustatytas 9 litų, iI 

-7,5, III-5 ir IV -1,5 lito žemės mokestis [16; 

p.26]. 

Todėl svarbi žemės ūkio ekonomikos insti­

tuto tyrimų kryptis buvo ūkininkavimo ekono­

minių sąlygų išlyginimo problema [20]. Jos 

sprendėjai (vadovai - Bolius Poškus, Antanas 

Martinėnas) rėmėsi principu: jeigu visuomenei 

reikia produkcijos, gaminamos blogesnėmis są­

lygomis, ji turi atlyginti gamintojams didesnes 

išlaidas. Skirtingoms gamybos išlaidoms atly­

ginti buvo parinktas kainų diferenciavimo prin­

cipas. Iš pradžių Lietuvai patvirtintos vidutinės 

gamintojo kainos buvo diferencijuotos pagal dvi, 

vėliau pagal keturias rajonų grupes. Galiausiai 
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2 le n tel ė. Kai kurių žemės ūkio produktl' kainų 
skirtumai, palyginti su I ūkių grupe, proc. 

I II III IV 
grupė grupė grupė grupė 

Įmitę galvijai 100 107 114 120 
Bekoninės 100 106 115 125 
kiaulės 

I rūšies pienas 100 105 111 116 

kainas imta diferencijuoti pagal keturias ūkių 

grupes (kainų zonas). Pirmos kainų grupės 

ūkiuose žemės ekonominis ivertinimas buvo 

87 proc. didesnis negu ketvirtos grupės, 18 proc. 

daugiau pagrindinių fondų, 8 proc. mažiau dar­

bo išteklių. Palyginti su pirma grupe, kitose gru­

pėse kainos keitėsi [32, p. 166): 

žemės ūkio produktų valstybinio supirkimo 

kainos buvo reguliariai (maždaug kas penkme­

ti) peržiūrimos ir didinamos. Todėl kainos vi­

soms ūkių grupėms buvo didinamos, tačiau ne­

vienodu procentu. Toks Instituto atliekamas di­

ferencinių pajamų perskirstymas garantavo pel­

ningą žemės ūkio verslą visoje Lietuvoje. 

Ekonominė kainų diferencijavimo analizė 

parodė, kad ūkininkavimo ekonominėms sąly­

goms išlyginti nepakanka diferencijuoti vien kai­

nas, nors taip kasmet buvo perskirstoma apie 

70 proc. diferencinių pajamų [2, p. 10). Tam rei­

kia suformuoti vientisą ūkininkavimo ekono­

minių sąlygų išlyginimo sistemą, kuri apimtų ir 

valstybės subsidijas ūkių gamybiniam ir sociali­

niam potencialui stiprinti bei plėtoti. Institutas 

parengė pasiūlymų, kaip nustatyti valstybinius 

mokesčius, atsiskaitomąsias kainas tarpūkinėje 

kooperacijoje, diferencijuoti materialinių, tech­

ninių išteklių, valstybės kreditų skirstymą 

ūkiams, išdėstyti melioracijos darbus, valstybės 

investicijas socialiniams objektams kaime sta­

tyti. Svarbios buvo mokslinės rekomendacijos, 

kaip pertvarkyti kaimo gyvenimo būdą stambios 
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žemės ūkio gamybos sąlygomis, formuoti ūkių 

gyvenvietes, kuriose būtų galima geriau tenkin­

ti kaimo žmonių ne tik gamybinius, bet ir socia­

linius poreikius. 

Šių priemonių rezultatas - visos žemės ūkio 

imonės tapo rentabilios, ūkių grupių vidutinis 

rentabilumas išsilygino, visi jie apsirūpino nuo­

savomis lėšomis gamybai plėtoti, suformavo 

sąlygas, garantuojančias vienodą apmokėjimą 

už vienodą darbą. Ūkininkavimo ekonominių 

sąlygų išlyginimo sistema buvo, anot B. Poš­

kaus, baigiamasis žemės ūkio industrializavi­

mo ekonominių prielaidų realizavimo etapas 

[2,p.11). 

Žemes ūkio raidos ir specializavimo 
tyrimai ir jų realizavimas. Šios krypties eko­

nominius tyrimus iš Lietuvos mokslų akademi­

jos Ekonomikos instituto perėmė ir išplėtojo že­

mės ūkio ekonomikos institutas (vadovai -

B. Poškus ir A. Poviliūnas) dviem linkmėmis. 

Pirma. Analizuojant žemės ūkio raidą, ją le­

miančius veiksnius, rengiant perspektyvinės 

plėtros prognozes, buvo ieškoma Lietuvos ra­

cionalios žemės ūkio specializacijos, kuri ten­

kintų vietos gyventojų žemės ūkio produktų po­

reikius ir didintų išvežamos iš Lietuvos paklau­

sios produkcijos apimtis. 

Žemės ūkio produktų vidaus rinkos porei­

kiai buvo nustatomi, remiantis gyventojų skai­

čiaus augimo prognozėmis ir mitybos specialis­

tų rekomendacijomis, kiek ir kokių produktų 

turėtų suvartoti vidutinis Lietuvos gyventojas. 

Tokie mitybos racionai buvo lyginami su statis­

tikos institucijų apskaitomu faktiniu gyventojų 

maisto suvartojimu Lietuvoje ir kai kuriose Va­

karų Europos šalyse. 

Žemės ūkio produktų išvežimo (eksporto) 

apimtys buvo nustatomos, remiantis buvusios 

TSRS centrinių ekonomikos institutų progno-



zuojamomis respublikų žemės ūkio produktų 

tiekimo i sąjungini fondą apimtimis. 

Atsižvelgiant i bendrus vidaus ir "užsienio" 

rinkos poreikius, buvo numatomi Lietuvos že­

mės ūkio perspektyviniai gamybiniai pajėgumai, 

reikalingi toms užduotims ivykdyti. 

Taip buvo gaunamas optimistinis prognozės 

variantas. Toliau gamybinių pajėgumų poreikiai 

buvo koreguojami, remiantis faktinėmis gamy­

binių pajėgumų raidos tendencijomis ir sąjungi­

nių institutų techninių ir materialinių išteklių 

paskirstymo respublikoms perspektyvinių ap­

imčių prognozėmis. Pagal šias korekcijas buvo 

tikslinamos žemės ūkio gamybos apimtys, lei­

džiančios ivykdyti žemės ūkio produktų prista­

tymus i sąjungini fondą ir pagal galimybes vis 

geriau tenkinti vidaus rinkos poreikius, t. y. bu­

vo rengiamas pesimistinis variantas. 

Tokios mokslo darbuotojų parengtos žemės 

ūkio plėtros prognozės buvo pateikiamos Že­

mės ūkio ministerijai ir Valstybiniam plano ko­

mitetui kiekvieno naujo penkmečio plano su­

darymo išvakarėse. los buvo svarus argumentas 

penkmečio planams rengti ir suderinti su TSRS 

valstybinio planavimo institucijomis. 

žemės ūkio raidos mokslinės prognozės lei­

do pagristi žemės ūkio darbuotojų perspektyvi­

ni skaičių, užimtumą, sumažinti žemės ūkio dar­

buotojų skaičių, naudotiną kitoms ekonomikos 

šakoms plėtoti, miestams ugdyti. 

Pagal anuometini ir prognozuojamą darbo 

pasidalijimą Lietuvos, Latvijos, Estijos ir Balta­

rusijos žemės ūkis turėjo sudaryti buvusios 

TSRS intensyvios pieno bei mėsos galvijinin­

kystės ir bekoninės bei mėsinės kiaulininkystės 

zoną. Taip pat joje turėjo būti plėtojama paukš­

tininkystė, bulvininkystė, daržovininkystė ir so­

dininkystė. lavų ūkis turėjo plėtoti pašarinių 

grūdų gavybą. Tokią žemės ūkio gamybos kryp-

ti (zonų specializaciją) skatino plėtoti palankios 

gamtinės bei klimatinės sąlygos ir žemdirbių 

igūdžiai[14; p. 17). 

Lietuva 1986-1990 m. vidutiniškai kitose 

respublikose kasmet realizuodavo apie 37 proc. 

pieno produktų, 33 proc. mėsos gaminių. Ši re­

alizuota produkcija sudarė 8,2 proc. buvusios 

TSRS pieno ir 7,3 proc. mėsos prekių rinkų3. 

Lietuvos vidaus rinkoje realizuojama žemės 

ūkio produkcija garantavo gyventojų maisto pro­

duktų suvartojimo lygi, vieną iš aukščiausių bu­

vusioje TSRS ir artimą Vakarų Europos valsty­

bėms4. 

Antra. Buvo rengiami žemės ūkio išdėstymo 

Respublikoje projektai, derinant žaliavų bazę ir 

perdirbamąją pramonę. Šiems projektams rea­

lizuoti buvo rengiamos rekomendacijos dėl ūkių 

specializacijos ir jų produkciją perdirbančių pra­

monės imonių išdėstymo. 

Pienininkystės ypatumas buvo tas, kad galvi­

jininkystė buvo plėtojama visoje Lietuvos teri­

torijoje, atitinkamai buvo paskirstyta ir karvių 

banda. Perdirbamosios pramonės užduotis bu­

vo patiems iš surinkto pieno gaminti pieno pro­

duktus. Todėl pieno surinkimo ir perdirbimo 

mechanizmas buvo išplėtotas. Lietuvoje veikė 

Vilniaus, Kauno, Panevėžio, Šiaulių ir Klaipė­

dos pieno kombinatai, kuriems 1980 m. pri­

klausė penkios miesto pieninės, 45 centrinės 

sviesto, sviesto-sūrių bei sūrių gamyklos, kur bu­

vo 41 cechas, 162 pieno separavimo skyriai ir 

keturi tūkst. pieno supirkimo punktų. Šis 

tinklas turėjo surinkti 861 tūkst. (tarp jų 

315-320 tūkst. individualaus sektoriaus) karvių 

3 Apskaičiuota pagal: HapOJlHoe X03S1HCTno CCCP 
" 1990 r. MOCKlla: <1>HllaHcbl II CT'dTIICTHKH, 1991. 
C. 503-506, 514. 

"' Plg. tą pati šaltini. p,670 ir Lietuvos statistikos 
metrašti. 1990 metai. Vilnius, 1991. P. 60. 
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pieną. 1981-1985 m. pieno vidutiniškai 

kasmet buvo gaunama po 2,7 mln. tonų ir 

1986-1990 m. - 3,2 mln. tonų (iš to skaičiaus 

apie 1 mln. tonų iš individualaus sektoriaus )5. 

Taigi pieno pramonė turėjo stambių ir smulkių 

pieno tiekėjų. Tuo metu buvo auginamos Lietu­

vos žalųjų ir juodmargių karvių veislės. Lietuvos 

žalųjų pienas buvo riebesnis ir labiau tiko svies­

tui gaminti, o Lietuvos juodmargių pienas buvo 

liesesnis, labiau atitiko sūrių bei šviežio pieno 

produktų gamybos reikalavimus. Tuo buvo grin­

džiami prognoziniai siūlymai, kad ateityje šios 

pieno zonos turėtų labiau specializuotis, nes 

sūrių pramonei reikia baltymingesnio, o svies­

to pramonei - riebesnio pieno, priemiestinė­

se zonose - pieno šviežiems produktams ga­

minti. 

Mokslo rekomendacijos ūkiams specializuoti 

rėmėsi prielaida, kad visos žemės ūkio imonės 

turėtų gaminti prekini pieną ir vienos kurios rū­

šies mėsą Uautieną ar kiaulieną) ir su šiomis 

pagrindinėmis ūkio šakomis derinti pagalbines 

ir papildomas šakas. 

Mėsos produktams gaminti buvo formuoja­

mos Vilniaus, Kauno, Šiaulių, Panevėžio, Klai­

pėdos, Tauragės, Alytaus ir Utenos kombinatų 

žaliavų zonos. žemės ūkio ekonomikos instituto 

rekomendacijose gyvulininkystei specializuoti ir 

koncentruoti buvo numatoma, kad gyvuliai iš au­

ginimo vietos turėtų būti išvežami mėsos kombi­

natų specializuotu transportu pagal iš anksto 

suderintą grafiką, kuris atsižvelgtų i geresni kom­

binatų gamybinių pajėgumų apkrovimą ir gyvu­

lių nupenėjimo ūkių terminus, kad gyvuliai ne­

būtų perlaikomi ūkiuose, nes tai didino ūkiuose 

neracionalias pašarų ir darbo sąnaudas. 

~ Lietuvos statistikos metraštis. 1990 metai. Vilnius, 
1991. P. lfiO, lfil. 
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Gyvulininkystės išdėstymas buvo prognozuo­

jamas panaudojant visas Respublikos žemės 

naudmenas, pieno ir mėsos pramonę išdėstant 

taip, kad žaliavos vežimo atstumai būtų racio­

nalūs, o augalininkystės prekinių produktų ga­

myba ir perdirbimas labiau specializuotas. 

Rengiant augalininkystės produktų gamybos 

išdėstymo prognozes, buvo labiau atsižvelgia­

ma i dirvožemio tinkamumą augalams auginti 

(Y. Mališausko, Y. Kavaliauskienės, S. Mika­

lauskienės ir B. Poviliūnienės ariamosios žemės 

vertinimas pagal atskiras žemės ūkio kultūras 

[31; p. 32-66]), klimatines bei orų sąlygas ir 

kitus veiksnius. Dėl to cukrinių runkelių augi­

nimas buvo koncentruojamas Vidurio Lietuvo­

je, kurioje buvo suformuotos ir plėtojamos Ma­

rijampolės, Pavenčių, Panevėžio ir Kėdainių 

cukrinių runkelių auginimo zonos. Prognozės 

numatė, kad Lietuvos vidaus rinkos poreikiai 

būtų visiškai tenkinami iš savo gamybos cuk­

raus. Linininkystės zona, kadaise apėmusi visą 

Lietuvą, pasitraukė i Šiaurės, Vakarų ir Pietva­

karių Lietuvą, formuodama savotišką puslanki. 

Moksliniais tyrimais buvo siekiama parengti to­

kias žemės ūkio ir linų pramonės ekonominio 

reguliavimo priemones, kad tiek žemės ūkis, tiek 

pramonė būtų suinteresuotos gauti kuo daugiau 

paklausaus ilgo pluošto. Bulvininkystė irgi bu­

vo plėtojama visoje Lietuvoje. Remiantis moks­

linėmis prognozėmis ją buvo numatoma labiau 

specializuoti, atsižvelgiant i atskirų regionų bul­

vių poreikio ypatumus: vienuose regionuose au­

ginti bulves maistui, kituose - pramoniniam 
perdirbimui (spirito, krakmolo, konservų pra­

monei). Aplink Vilnių, Kauną, Klaipėdą, Šiau­

lius ir Panevėži buvo formuojamos priemiesti­

nės zonos [14; p. 37,40,44,47]. 

Šie žemės ūkio raidos prognozių projektai 

sudarė sudedamąją Respublikos gamybinių jė-



gų išdėstymo, miestų ugdymo dali. Pramonės 

išbarstymas po Lietuvos miestus buvo svarbi 

priemonė riboti kitų buvusių respublikų gyven­

tojų imigraciją i Lietuvą, palengvinti kaimo 

gyventojų migraciją i miestus, gerinti krašto gy­

ventojų užimtumą. 

Išvados 

Nagrinėjamo laikotarpio agrarinės ekonomikos 

moksliniai tyrimai labai padėjo pagristi priim­

tus politinius sprendimus. Autoriaus nuomone, 

reikšmingos žemės ekonominio vertinimo, 

žemės ūkio gamybinio potencialo nustatymo, 

ūkininkavimo ekonominių sąlygų išlyginimo te­

orija ir praktika, žemės ūkio raidos ir speciali­

zavimo analizės ir prognozės. 

Šiam laikotarpiui buvo būdingi ne tik stam­

būs žemės ūkio gamybos, bet ir mokslo bei stu-
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AGRARIAN ECONOMICS AT V1LNIUS RESEARCH INSTITUTES IN THE YEARS 1945-1990 

Summary 

During thc ycars 1945-1990 the ccntcrs of agrarian 
cconomic"i science were formeu in Kaunas and Vilnius. 
The Institutc of Economics at thc Acadcmy ofSccncc 
and the Institute of Agricultural Economics at the 
Ministry of Agriculture have functioned in Vilnius. 

I tcikta 2000 m. vasario men. 

The main trends of their's research were alii following: 
economic estimation of natural resources, estimation 
of agricultural production potential and usage. equa­
lization of economic opportunities in farming. distri­

hution and specialization of agriculture. 


