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Straipsnyje tesiama diskusija apie naujajq ekonomikos mokslo paradigma, kurios atsiradimg sukélé
tebevykstantys transformaci iai procesai. IS tikryjy Ukio tikrové kelia naujy uZdaviniy ekonomikos teorijos
metodologijai, ukio filosofijai. Jy pirminiam supratimui ir skiriamas $is straipsnis, atkreipiant démesj j tris
ekonomikos mokslo problemas: 1) ekonomikos paradigmos esme; 2) ankstesniosios paradigmos keitimosi

batinuma, 3) naujosios paradigmos apraiskas.

Pastaruoju deSimtmeciu mokslinéje literatiiro-
je ypac suaktyvéjo teoriné diskusija apie eko-
nomikos mokslo turinj ir metodologija, kuri
prasidéjo daugiau nei prie§ 40 mety, JAV isto-
rikui ir mokslo metodologui T. Kunui pirmg
karta pavartojus terming paradigma [5]. Dis-
kusijos eigoje iSsakyta daug nuomoniy, kartais
net priesingy, apie ekonomikos senosios para-
digmos trikumus ir naujosios paradigmos prie-
Zastis, btinumg ir atsiradimo mechanizma.
Ryty Europos 3Saliy ir Rusijos mokslinin-
kai, siekdami jsigilinti j dabarting ekonomi-
kos mokslo padétj ir norédami apibrézti toles-
nes ckonominiy tyrimy kryptis, suorganizavo
kelias tarptautines konferencijas. Siy konferen-
cijy medziaga sukélé dar platesnio masto dis-
kusija apie ekonomikos mokslo dabart; ir at-
eitj [12]. Ekonomistai teoretikai skirtingai ais-

kina ir pacios diskusijos atsiradimo prieZastis:
vieni jvardija socializmo krachg, kiti — globa-
linius visuomenés raidos pokycius XX a. ant-
rojoje puséje, treti — Vakary ekonominés min-
ties krizg.

Mokslas, i§ to skai¢iaus ir ekonomika, visa-
da reiskeési ir reiskiasi kaip paZintiné prakti-
kos ypatybé. Suprantama, nauji tikrovés faktai
ir aplinkybés yra teoriniy paziiiry kaitos pa-
grindas. Siuo pozidiriu jtikinamai skamba tei-
giniai apie tai, kad pasaulio Salyse vykstantys
transformaciniai procesai ir yra svarbiausias
besitgsiancios metodologinés diskusijos kata-
lizatorius, kurios eigoje ieSkoma naujos eko-
nomikos mokslo paradigmos.

Transformacijos reiskinys yra unikalus eko-
nominés sistemos raiskos atvejis, turintis savo
logika ir turinj. Jo vyksmas suformulavo daug
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naujy socialiniy ir ekonominiy problemy,
kuriy paZinimas ir aiSkinimas priklauso nuo
tyrimo tiksly, uzdaviniy ir metody. Todél XXI
amziaus pradzioje aktualiomis mokslinémis pro-
blemonmis tebelieka ne tik tai, kokia yra ekono-
miné, socialiné, biologiné ar kita sistema, bet ir
tai, kaip mes jas tiriame, kaip jas biity galima
tirti. Tai ir apibréZia Sio straipsnio tyrimo objek-
tq - besikeiciancios ekonominés sistemos paZi-
nimo galimybés. Straipsnyje nesiilloma naujo
ekonomikos pazinimo modelio. Pagrindi is dé-
mesys sutelkiamas j ekonominés realybés pazi-
nimo biidy galimg kait, aptariami skirtingi
pozitiriai | ekonominio gyvenimo paZinimo pro-
cesg. Svarbiausi tyrimo uZdaviniai yra Sie: para-
digmos esmes atskleidimas; senosios paradig-
mos keitimosi galimybiy jvardijimas; naujosios
paradigmos apraiSky nurodymas.

Ekonomikos mokslo
paradigmos esmé

Ekonominés paziiiros j iikine realybe ar jos
dalj gali biiti apibidinamos trimis pazinimo
formonmis: teorija (mokymu), ideologija ir para-
digma. Ekonominé teorija, ideologija ar para-
digma turi paaiskinti, kokia buvo tikiné realy-
bé praeityje, kaip ji funkcionuoja dabar ir ko-
kia galéty bati. Nors daznai §ios trys Gikinés
realybés pazinimo formos sutapatinamos, ta-
Ciau, manyciau, vertéty jas atskirti. Apie eko-
noming teorija ar ideologija Lietuvos moksli-
néje literatiiroje raSyta pakankamai daug. Tuo
tarpu ,,paradigmos” fenomenas aptariamas la-
bai retai. Pirmiausiai pateiksiu galimg ekono-
minés teorijos ir ideologijos supratima, o pas-
kui paméginsiu paaiskinti paradigma.
Paprastai ekonomine teorija vadinama su-
sisteminta visuma kategorijy, désniy, teiginiy
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ir principy apie ekonomika ar jos dalj. Ekono-
minés realybés paZinimas neapsiriboja viena
kuria teorija. Ekonomikai paaiskinti moksli-
ninkai yra sukiir¢ daug jvairiy teorijy, i§ kuriy
rySkiausiomis yra laikomos $ios — ekonominio
nacionalizmo teorija, ekonominio liberalizmo
teorija, marksizmas, marZinalizmas ir institu-
cionalizmas. Tuo tarpu terminu ekonominé ide-
ologija fiksuojama tam tikra minties ir jsitiki-
nimy sistema, kuria vadovaujasi individai ir
grupes aiSkindami {ikio sistemos veikimo prin-
cipus. Tai reiskia, kad kiekvienai ekonominei
paziiirai reikia visa apimanciy jsitikinimy dél
individo ar grupés (visuomenés) veiksmy ir jy
rezultaty ikio gyvenime.

Savoka paradigma vis daZniau vartojama
ekonomingje literatiiroje. Ir vis délto ji skam-
ba dar nejprastai. Paradigma, nors ir néra visy
pripaZintas ir nusistovéjes terminas, taciau me-
ginama atskleisti jo turinio prasme. Paradigma
pirmiausiai reiSkia bendrajj dalyko matyma,
pradzios poZziiirj j tiriamajj objekta — jo esme,
materialuma, kintamuma, paZinima ar nesu-
vokiamuma. T. Kunas paradigma apibréZia tuos
teorinius supratimus, metodologinius princi-
pus ir vertybines nuostatas, kurios ,,normalia-
me moksle“ iSlicka nepakitusios [5, p. 75]. Tuo
tarpu jy pokytis reiskia mokslo, jo tiriamo ob-
jekto pazinimo perversma. Paradigma yra kon-
kretaus mokslo tarsi matrica — tai tos Zinios ir
pazinimo taisykl¢s, kurias perima ir supranta
kaip norma kiekvienas asmuo, jsitraukes j to
mokslo bendruomeng. Paradigma suformuoja
poziurj j kiekvieng objektyvia konkrecia situ-
acija, procesus ir reiskinius, visuomeng ir jos
institutus. Paradigmoje pateikiamas ne tik Zmo-
gaus atliktas pasaulio jvertinimas, bet ir Zmo-
gaus vieta tame pasaulyje. Zmogus negimsta
turédamas parengtas paradigmas, jis jas kuria



pagal savo fizing ir dvasing prigimtj, porei-
kius, patirtj, turimas Zinias.

Mokslo paradigmoje yra sujungti du pradai:
ontologinis ir metodologinis.

Ontologinis pradas fiksuoja tiriamos realy-
bés paveiksla. I§ tikryjy tai mokslo dalykas ir
objektas. Tiriamos realybés paveikslas kiek-
viename moksle pateikiamas universaliomis pa-
Zinimo schemonmis, teoriniais modeliais, dés-
niais, empirijg iSreiSkianciomis abstrakcijomis.
Taigi paradigmos ontologinis pradas atspindi
tam tikroje mokslo bendruomencéje susiklos-
Ciusj jvaizdj apie pazinimo objekta.

Kokj maté ar mato tyrinétojai ekonominj
pasaulj ir kaip Zmogus jj vertino ir vertina?
Klasikineé mokykla pasaulj pateikia kaip turto
pasaulj, kuriame désningai besikartojantys jvy-
kiai nulemia ekonominés raidos tendencijas,
turtéjimo prieZastis ir padarinius. Istoriné mo-
kykla pradeda kritikuoti klasiky ekonomine
paradigma ir savo teoriniuose modeliuose pa-
teikia izkinés kultiiros pasaulj. Tolesnj paradig-
mos postiimj atlieka marzinalistai, kurie vaiz-
duoja itkininkaujancio subjekto pasaulj. Jie
atskiria objektyvios ekonominés realybés pa-
saulj nuo subjektyvios ekonominés realybés.
Klasikai ekonomikos pasaulj vaizdavo iSori-
nio stebétojo akimis, o marzinalistai uZima
aktyvaus ekonomikos dalyvio pozicija. Sie trys
ekonominio pasaulio jvaizdZiai XX a. pradzioje
yra galutinai susiformave. Trys realybés pa-
veikslai vaizduoja t3 patj objekta — ekonomi-
ka, kokybiskai skirtingai traktuodami jj, nes
taiko nevienodus paZinimo metodus. XX a.
ekonominé mintis nepateiké kokybiskai naujy
ekonominés realybés paveiksly. Vadinamosios
eklektinés paradigmos atsirado atskiry moks-
liniy tradicijy sandiiroje arba ankstesniy mo-
kykly rémuose. Ryskiausios yra neoklasikiné

ir keinsistiné kryptys ~ klasikinés ir subjekty-
viosios tradicijos derinys. Principiné proble-
ma yra ta, kaip blity galima maksimizuoti
nauda ir nepaZeisti ekonominés sistemos pu-
siausvyros.

Tuo tarpu metodologinis pradas fiksuoja
mokslinio tyrimo idealus ir normas, tuos pa-
Zintinés veiklos metodus ir rezultatus, kurie
pretenduoja j moksliniy statusa. (Metodologi-
nis pradas kartais vadinamas institucine moks-
lo aplinka.) Mokslinio tyrimo idealai ir nor-
mos formuojasi, veikiamos specifiniy ir
bendryjy (tarpdisciplininiy) principy. Tiriama
realybé gali biiti statiSka ir dinamigka, deter-
minuota ir tikimybiné, natirali ir dirbtiné. Ben-
druosius universaliuosius principus nurodo
mokslai lyderiai ir pirmiausiai filosofija, ma-
tematika, fizika ir biologija. Dél §iy socialiniy
moksly principy nuolat vyksta metodologiniai
gincai: vieni siekia socialiniy moksly tikslu-
mo ir grieZtumo, kiti — humani§kumo ir i§-
skirtumo nuo gamtos moksly.

Suprantama, tam tikrais momentais atsiran-
da mokslo ir praktikos priestaravimas, kon-
kreciai — ekonomikos teorijos ir Gikinés tikro-
vés. Viena vertus, yra pakankamai stabili eko-
nominé teorija, ir antra vertus, — besikei¢ianti
dkio tikrové. Dauguma ekonominés teorijos
metodologiniy nuostaty tinka statiniam tki-
nés tikrovés paaiskinimui, jos nepriimtinos di-
naminiams procesams pagristi. Vertéty paste-
béti, kad su Sia problema susidiiré ne tik
pereinamojo laikotarpio $alys, bet ir Vakary
valstybés. Esminis skirtumas yra tik tas, kad
pereinamojo laikotarpio Salyse vyksta revoliu-
cinés kilmés transformaciniai procesai, o Va-
kary Salyse - evoliucinés kilmés. Teorijos ir
tikrovés neatitikimui jveikti ieSkoma naujy me-
todologiniy konstrukcijy. Kitaip tariant, onto-
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loginis pradas sudaro biitinuma kisti metodo-
loginiam pradui. Sio proceso i§dava — susiku-
ria nauja mokslo paradigma.

Galima manyti, kad nauja paradigma atsi-
randa netiketai. I8 tikryjy ji atsiranda ilgg laika
kaupiantis nesprendziamoms problemoms, dél
evoliucinio vystymosi. Ukinei tikrovei taikyti-
nas revoliucinio poky¢io terminas, o metodo-
loginiam virsmui tinkamesnis evoliucinis kiti-
mas. Naujosios paradigmos paieskos susijusios
su kruopsciu istorinés patirties apmastymu ir
jvertinimu.

Dabartinés ekonomikos mokslo
paradigmos keitimosi galimybés

PripaZjstama, kad mokslo plétros logika nule-
mia Ziniy sistemos tarpusavio sgveikos - tarp
teorijos, empirijos ir tiriamos realybés paveiks-
lo. Paradigma keiciasi, kada atsiranda Ziniy
sistemos priestaravimy, pvz., tarp teorijos ir
empirikos, tarp tiriamos realybés ir instituci-
nés mokslo aplinkos (mokslinés veiklos idealy,
normy ir kriterijy). Ankstesnioji paradigma ne-
gali iSspresti atsiradusiy mokslo priestaravi-
muy, apibendrinti susikaupusia empiring me-
dZiaga, pagilinti tikrovés supratima. Kitaip
tariant, susiformuoja galimybé atsirasti naujai
paradigmai. Jos atsiradimas vyksta pagal sche-
ma: ,,pazi imo objekto i§§ikis — mokslo ben-
druomenés atsakas“. Tai reiSkia, kad ekonomi-
kos mokslas nepajégia susieti ir racionaliai
paaidkinti vis didéjancio kiekio naujy fakty ir
reiSkiniy. Realybé meta i3§iikj mokslui, suabe-
joja galimybémis. Atsakas j mestg i$§ikj yra
naujoji paradigma. T. Kunas teigia, kad nauja
teorija yra tiesioginé reakcija j krizg, o kiek-
viena krizé prasideda nuo abejonés esama pa-
radigma.
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Kokie yra dabarties isstikiai, mesti ekono-
mikos teorijai? Visy pirma tai stipréjanti poin-
dustrinés raidos tendencija, kada 3alys lyderés
intensyviai juda link technotroninés, informa-
cijos visuomenes (t. y. poindustrinés visuome-
jai, kaip savarankiskai mokslo Ziniy sistemai,
atsiradusiai veik prie§ keturis Simtmecius bi-
tent industrinés rinkos visuomenés salygomis.
Poindustrinés raidos tendencijos platus ir issa-
mus paaiSkinimas ir jgyvendinimo uZztikri
mas yra problemiskas tiek ekonomikos teori-
jos dalyko poziiiriu, tiek ir jos tyrimo objekto
poziiiriu. Mokslinio pazinimo arsenalas yra ri-
botas ir nepakankamas paaiskinti realybe.

Antrasis i$§ukis - stipréjanti ekonominiy pro-
cesy internacionalizacija, kuri dabar apémeé
iStisus kontinentus. Vélgi ekonomikos teorija
formavosi kaip nacionaliniy ekonomiky funk-
cionavimo teorija. Nacionalumo veiksnys nyks-
ta. (Nyksta netgi makroekonomi is valstybés
aspektas.) Internacionalizacijos ir nacionalu-
mo procesy derinimg sunku paaiskinti tradici-
nés ekonomikos samprata, reikia jos pataisy.

Treciasis i$§0kis — pereinamieji procesai po-
socialistinése Salyse. Sie procesai yra jspidingi
ir teritoriniu mastu, ir vyksmo padariniais. Pa-
sirodo, rinkos formavimasis ar formavimas
XX a. pabaigoje vyksta pagal skirtingus princi-
pus. H.Thobenas, apibidindamas vakarietis-
kos ekonominés teorijos méginimus padéti
pokomunistinéms Salims pereiti j rinka, buvo
priverstas padaryti $ig iSvada: ,,Pasirodo, vis-
kas ne taip paprasta“ [10, p. 215].

I§ tikryjy ekonominiy sistemy transforma-
cijos fenomenas yra pakankamai sudétinga
prakting, teoriné ir metodologiné problema.
Visy pirma transformacijos subjektai (inicia-
toriai, organizatoriai ir vykdytojai) susidiiré su



gausybe praktinio pobiidZio problemy, kurias
spresti yra neatidéliotinas pereinamojo laiko-
tarpio valstybiy strateginis ir taktinis uzdavi-
nys. Transformacijos proceso problemiskumas
ver¢ia jo iniciatorius analizuoti ikio gyvenimo
permainas, jas suprasti ir numatyti tolesng jy
raidg. Ekonominiy sistemy transformacijos
subjekty padétis néra tokia paprasta - jie pri-
versti tuo paciu metu spresti tris tarpusavyje
priestaringas praktines problemas:

1) perimti poky¢iy ir naujoviy mechaniz-
mus;

2) jveikti vykdomy poky¢€iy neigiamus pa-
darinius ir klaidas;

3) iSsaugoti vertinguosius praeities paliki-
mo elementus.

Transformacijos eigoje jsitikinta, kad rinkos
saviorganizacija nepajégia jveikti giliy finansi-
niy, investiciniy ar instituciniy kriziy be iSori-
nio vyriausybeés jsikiSimo. Galiausiai mégini-
mai mechanistiSkai kopijuoti Vakary $aliy
vyriausybés ir rinkos proporcijas, kurios susi-
klosté ten per iStisus deSimtmecius, yra pavo-
jinga ir netinkama praktika: sudétingy sistemy
elgesiui biidingi tam tikri natiiraldis procesai,
kuriy spartinimas gali sutrikdyti ar net sustab-
dyti ekonominés sistemos pazangg. Minétas ir
daugelj kity praktiniy problemy jveikti dau-
giausia padéty teorinis transformacijos proce-
so pagrindimas.

Deja, néra teorijos, kuri padéty sukurti efek-
tyvig transformacijos strategija ir numatyty
transformacijos kainos minimizavimo mecha-
nizma. Pernelyg auksta transformacijos kaina
gali pasireiksti neatkuriamu praeities vertingo
palikimo sugriovimu ir neveiksmingy naujy
mechanizmy sukiirimu. Dabar Zmoniy socia-
linis saugumas tampa ne pertvarkymy rezulta-
tu, o biitina tolesnés jy eigos prielaida.

Ekonominés sistemos gyvavimo procesy ty-
rinétojai, spresdami transformacijos teorines
ir praktines problemas, susiduria su svarbia
metodologine problema: atsiranda realus pries-
taravimas tarp tiiamo objekto prigimties ir tirti
naudojamy pazinimo priemoniy (instrumenty).
Nors tyrinétojai ir naudoja jvairias analitines
priemones bei metodologines prielaidas, o
jomis remdamiesi formuluoja tam tikras eko-
nomikos gyvavimo ir transformacijos koncep-
cijas, taciau nepakankamai suvokia jvardyta
metodologing problema. Visa tai tampa svar-
biu visuomeninés samonés iliuzijy ir iikio po-
litikos klaidy $altiniu.

Norint placiau suprasti ekonominés siste-
mos gyvavimg ir daling jo biiseng - transfor-
macijos procesg, tikslinga panaudoti pakanka-
mai placig moksliniy Ziniy jvairove. Many-
¢iau, svarbu suprasti ne vien turimy mokslinio
pazinimo priemoniy elementy taikymo ribo-
tuma, bet ir formuluoti filosofinius ir metodo-
loginius skirtingy moksly Ziniy integravimo j
vieningg visuma pagrindus. Sie pagrindai ture-
ty padéti pazinti bendruosius sudétingy socia-
liniy sistemy virsmo désningumus ir unikalius
konkrecios transformacijos ypatumus.

Ekonomikos tyrimo koncepcijos, sglygotos
tradicinés (arba ortodoksinés) ekonomikos pa-
radigmos, remiasi klasikiniu supratimu, kad
ekonominiai reiskiniai pagal pobidj linke¢ i
pastovumg ir pusiausvyros busenos siekima,
yra sistemiskai sutvarkyti. Todél tradicinés eko-
nomikos §alininkai isskirtinj démesj kreipia
i ekonomi io proceso pastovuma, tvarka,
pusiausvyrg ir vienodumg (gimininguma). So-
cialinés materijos organizacija daznai jsivaiz-
duojama supaprastintai, kartais net mechanis-
tiSkai. Tokio pobiidzio sistemy gyvavimo
biisenas, reakcija j iSorines vystymosi sglygas
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yra nesunku prognozuoti. DaZnai sistemos po-
kycio mastas yra proporcingas poveikiui j ja.
Kitaip tariant, pradinés salygos nulemia jvykiy
eiga ir rezultatus. Be to, svarbu, kad tradicine-
je paradigmoje vadovaujamasi prielaida -
mokslo bendruomené Zino, koks yra miisy pa-
saulis. Daugelis mokslo laiméjimy kaip tik ir
gimé siekiant apsaugoti §ig prielaida (kartais
net ir didele kaina).

Kartais teigiama, kad Homo Economicus
abstrakcija yra tiesioginé Niutono fizikos ide-
alizacijy analogija. Priezas¢iy, dél kuriy eko-
nomikos paveikslas perteikiamas mechanistis-
kai, mokslinéje literatiiroje galima rasti daug.
Paprasciausias, o kartu ir jtikinamiausias ais-
kinimas yra $is: ekonomikos mokslas forma-
vosi, kai intelektinei atmosferai didelj poveikj
dare fizikos ir matematikos tyrimy sékme. Fi-
zikos-matematikos analogijos buvo reikSmi
gos formuojantis ir neoklasikinei ekonominei
teorijai: W. Stanley Jevons ras¢ apie ,,naudin-
gumo ir asmeninio intereso mechanika“;
L. Walras kvieté ekonomistus teoriniuose pa-
mastymuose vis pla¢iau vartoti fizikos bei ma-
tematikos kalba ir metodus.

Mechanistinis ekonomikos jvaizdis junta-
mas statiniame ir dinaminiame poZziiiryje | eko-
nomikq. Pusiausvyra remtuose ekonominio
augimo modeliuose, taip pat cikliniuose eko-
nominés dinamikos modeliuose, fiksuojan-
&iuose rinkos ikio stabiluma ir adaptavimosi
galimybes, naudojamas mechanistinis supra-
timas. PripaZjstama, kad net naujausios eko-
nominio augimo versijos, nors démesj ir ski-
ria kokybiskai naujiems augimo veiksniams —
Zmogaus kapitalui, Zi ioms ar informacijai,
metodologiniu poziiiriu nejveiké mechanisti-
nio poZitirio ribotumy [3].
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»tatikos-dinamikos“ fenomena, atmetus ar-
gumentacijas ir jvairias teorines interpretaci-
jas, galima susieti su tam tikrais parametrais ir
kintamaisiais dydziais, kurie yra reik§mingi ti-
riant ekonoming sistema. Statika siauruoju po-
Zitiriu reiSkia ramybés biisena, kai islieka tie
patys parametrai ir kintamieji dydziai. Tuo tar-
pu dinamika iSreiskia judéjima, kuris pazei-
dzia pusiausvyrg arba, atvirksciai, grazina sis-
temga j pusiausvyra. Dinamika iSreiskia siste-
mos parametry ir kintamyjy dydziy poky¢ius.

Platesniu poZiiiriu statika nusako sistemos
dinaminés pusiausvyros biikle, kai sistemos pa-
rametrai nesikeicia, o kintamieji svyruoja apie
pusiausvyros reik§mes. Dinamika btity galima
apibudinti trejopai:

* kaip stacionary sistemos augima, nesikeiciant
jos parametrams;

* kaip per¢jimg j nauja stating biikle (arba per-
¢jima j nauja stacionaria trajektorija), kada
kintamieji dydziai negrjztamai pakeicia savo
reikSmes;

* kaip sistemos parametry pokytj.

Manyc¢iau, treciasis pozitris j dinamika ypac
svarbus modeliuojant ekonomikos transforma-
cinius procesus. Pozitiris j pertvarkymus, kada
ekonomikos vystymosi procesas turi galutinj, is-
ankstinj tiksla (pvz., konkrecios Salies — etalo-
no issivystymo lygj ir jo pasiekimo metodus),
vadinamas teleologiniu. Sio pozitirio j pertvar-
kymus akivaizdiis trikumai yra du:

1) i§ anksto ir besalygiskai pasirenkamas
ekonomikos judéjimo galutinis taskas. Jis ap-
rioriskai yra kopijuojamas;

2) postuluojamas ekonominiy procesy kryp-
tingumas yra susiejamas su realiy procesy vyks-
mo konkreéiomis salygomis. Tai biitinas susie-
jimas, nes antraip realiis ekonominiai procesai
nukryps nuo pasirinktyjy (kopijuojamy) ir to-



dél nebus jgyvendinta pasivijimo strategija. Tai-
gi taikant modernizacijos teorijas ignoruoja-
mas neapibréZtumas, neiSvengiama pasirinkto
judéjimo tasko korekcija ir net galimas jo ne-
pasiekimas.

Ortodoksinio pozitirio j ekonomika opo-
nentai visada stengési surasti alternatyvy
ekonominio gyvenimo paaiSkinimg. DaZnai
ekonominés minties istorijoje altenatyvos vaid-
muo tekdavo biologijos mokslo Zinioms ir jo
naudojamiems pazinimo metodams. Todél eko-
nominés tikroves paveikslas buvo perteikiamas
pagal biologijos analogijas. Biologinés metafo-
ros akivaizdZzios K. Markso visuomeniniy eko-
nominiy formacijy teorijoje (kiekviena forma-
cija turi savo gyvenimo ciklg). Visuomenés -
vieningo organo idéja propagavo vokieciy isto-
riné mokykla, atmesdama mechanistinj supra-
tima kaip nepriimtina. AkivaizdZios ekonomi-
niy reiskiniy asociacijos su C. Darvino sufor-
muluotais egzistencijos principais. Net ir
A. Mar8alas, vienas Zymiausiy Siuolaikinés or-
todoksinés ekonomikos teorijos kiiréjy, pripa-
Zino evoliucinio pozitirio privalumus: ,,Eko-
nomisto Meka vertéty laikyti grei¢iau ekono-
min¢ biologija nei ekonoming dinamika.
Taciau biologinés koncepcijos yra sudétinges-
nés nei mechanikos teorijos. Todél knygoje apic
ekonomikos pagrindus reikéty salygiskai dau-
giau démesio skirti mechanikos analogijoms,
daZzniausiai vartojant ,,pusiausvyros* terming.
Visa tai reiskia tam tikra analogija su statika“
[7, p. 89].

Evoliucinis pozitiris veréia abejoti kai ku-
riomis Siuolaikinés ekonominés ortodoksijos
fundamentaliomis prielaidomis. Pavyzdziui,
naujoviy ekonomikos tyrinétojai pastebéjo ga-
limybe tokiy situacijy, kada racionalus rinkos
ekonomikos dalyviy elgesys suteikia sistemos

vystymuisi aklinumo bruozy [1]. Padaryta ir
tokia iS§vada, kad pakliiiti j evoliucijos aklinu-
mo biiseng arba jos i§vengti priklauso nuo pra-
dinio judéjimo tasko. Siy tyrimy apibendrinanti
iSvada yra paprasta: ,istorija yra reik§minga“.

Vertéty atkreipti démesj j tai, kad evoliuci-
nis poZitiris | ekonoming sistemq nepaaiskina
jos vystymosi kryptingumo, trajektorijos. Dél §ios
prieZasties evoliucinis poziiris j ekonoming
sistemg pradétas papildyti genetiniu poZiiriu.
Ekonominés genetikos idéjg pirmasis iskéle
N. Kondratjevas, jis pripaZino tris ekonominés
teorijos dalis - statika, dinamika ir genetika
[11]. Pasak jo, §iuolaikiné ekonominés teorijos
metodologija konstatuoja ir pripaZjsta tik sta-
tikos ir dinamikos sampratas, nezino ekono-
minés genetikos. Tuo tarpu genetinis poZitris
i ekonomika leidZia ja labiau paZinti ir tokiu
biidu papildo tradicinius rakursus — statinj ir
dinaminj.

Genetinis poziiiris j ekonomika pasireiskia
dviem formomis:

1) pripazjstama, kad ekonomika yra analo-
giSka genetiniam vektoriui, ekstrapoliuojanciam
susikloséiusias tendencijas. Siuo atveju naudo-
jamas standartinis abstrahavimosi metodas: ti-
riant tam tikrg procesg ar objekta atsiribojama
nuo iSorinio poveikio veiksniy ir tokiu badu
nustatomos stabiliosios jo charakteristikos. Ti-
riant itin sudétingus socialinius ir ekonomi-
nius procesus, Sis metodas negali paaiskinti
gausybés daliniy procesy tarpusavio sgsajy ir
todeél gali bti tik pagalbinis. Kitaip tariant,
reikia bendresnés teorijos (metateorijos), kuri
leisty ignoruoti dalinius désningumus ir Zi ias
apie juos;

2) pripaZjstama, kad ekonomika yra analo-
giska genetinei trajektorijai, besiformuojanciai
pagal tam tikros klasés objekty ar sistemy
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evoliucijos désnius. Sie désniai ir sudaro me-
tateorijos turinj. Galimybé nustatyti ekonomi-
nés sistemos judéjimo genetine trajektorija nu-
lemta ty désniy paZinimo laipsnio. Vadinasi,
ekonominés sistemos dinamika, esant nekinta-
miems parametrams, galima interpretuoti kaip
dinamika, kuri nepalie€ia sistemos ,,genetinio
kodo“. Tuo tarpu ekonominés sistemos para-
metry pokytis formaliai reidkia naujos siste-
mos ir naujy jos parametry atsiradimg. Visa
tai sukelia sistemos identifikavimo ir sistemy
lyginamurno problema. Siai problemai nuga-
1éti privalu atlikti ekonominiy sistemy ,.gene-
ting“ analize. Kitaip tariant, issiaiskinti me-
chanizmus, pagal kuriuos sistemoje atsiranda
nauji parametrai arba jie paveldimi i§ senosios
sistemos, kartu ty parametry evoliucijos eiga.

Geneti is poziiris leidZia prognozuoti eko-
nominiy sistemy dinamika pagal jy istorines
tendencijas ir raidos perspektyvas. Genetinio
poziiirio $alininkai pirmiausiai kreipia démesj
i blitinas makroekonominés pusiausvyros pa-
siekimo salygas. Pusiausvyros neatkiirimo ga-
limybés problema, kuri savo ruoZtu reiksty
ekonominés sistemos Zlugimo galimybg, ne-
formuluojama.

Pagrindiniais genetinio pozitrio j ekono-
ming sistema triikumais vertéty laikyti Siuos:

1) genetinio poziirio $alininkai negali pa-
aiskinti tikétinumo (neapibréZtumy, alternaty-
vy, bifurkacinio vystymosi pobiidZio) ir biiti-
numo (istorinés arba globalinés raidos tenden-
cijos) santykio. Jie negali paaiskinti, koks yra
bendriausias ekonominés sistemos zlugimo ir
jos peréjimo j kitg sistemg kriterijus, kokia bus
naujos sistemos kokybé. Sio kriterijaus vertéty
ieSkoti iSplaukiant i§ ekonominés sistemos
priestaravimy, jos nesugebéjimo veiksmingai

136

akumuliuoti informacija, priimti iSorinés ap-
linkos poveiki;

2) negali paaiSkinti objektyvumo (natiiralaus
vystymosi pobiidZio) ir subjektyvumo (sgmo-
ningo Zmoniy pasinaudojimo tam tikromis so-
cialinémis technologijomis, norint pasiekti i3
anksto uZsibréztus rezultatus) santykio. Zino-
ma, pripazjstant tikslingo Zmoniy poveikio
ekonominiam vystymuisi galimybe, nereikéty
pamirsti, kad tokio poveikio kriterijus ir uzda-
vinius lemia ekonomikos objektyvios savior-
ganizacijos principai.

Studijuojant Siuolaikines ekonominés siste-
mos evoliucijos versijas biity galima uzfiksuoti
du momentus:

a) metodologiniu pozitiriu jos remiasi nuo-
stata, kad tiriamasis objektas yra tarsi populia-
cija. Tiriamojo objekto dinamika suprantama
kaip laipsniskas vienos dalies populiacijos ele-
menty — technologiju, organizaciniy formy, el-
gesio stereotipy ir t. t. atnaujinimas i§saugant
nepakitusius kitus elementus, kurie garantuoja
bendrosios struktiiros stabiluma. Kitaip tariant,
Siuolaikinés evoliucijos versijos orientuojasi j
populiacing-geneting metafora;

b) naujosios evoliucijos versijos stengiasi nu-
statyti tuos ekonominés sistemos judéjimo
veiksnius, kurie sukelia joje paveldimumo ir
kintamumo reiskinius. Siy méginimy $akny
vertéty ieskoti istorinés mokyklos ir senojo
institucionalizmo, supratusiy ekonomika kul-
taros kontekste, tradicijose.

Siuolaikinés evoliucijos versijos kartais va-
dinamos neosumpeterizmu ir naujuoju institu-
cionalizmu. Pirmosios krypties atstovai sten-
giasi idvystyti J. Sumpeterio atlikta verslininko
vaidmens analize¢ [8; 2]. Jie sutelkia démesj |
naujoviy atsiradimo ir pasklidimo salygas. Siuo



atveju ekonomika suprantama, kaip populiaci-
ja jmoniy ir firmy, uztikrinanéiy naujoviy pa-
sklidima. Vertéty pastebéti, kad Sios krypties
Salininkai ne itin domisi verslininky tapsmo
mechanizmu. Kitaip tariant, jie orientuojasi
objektinj (turinio) verslininkystés momenta ir
ignoruoja subjektinj verslininkystés aspekta.
Pastarajam suprasti bus skiriamas i§skirtinis
démesys.

Tuo tarpu naujyjy institucionalisty analizés
objektu tampa socialiniai ir ekonominiai ins-
titutai, suteikiantys ekonominiam gyvenimui
tam tikra tvarkg [9; 6]. Sios krypties atstovai
sutelkia démesj j konkrecias procediiras, elge-
sio stereotipus, jpro€ius ir t.t. Vélgi bity
galima teigti, kad orientuojamasi j instituty
turinj ir nesureikSminamas paciy instituty taps-
mas bei jy vaidmuo ekonominiy sistemy trans-
formacijos metu.

Ekonominiy sistemy elgesys ir bisena i§
principo pasikeicia, kai jos sudétingéja ir kei-
¢iasi jy gyvavimo salygos. Atviry sistemy, di-
déjant jy nestabilumui ir netvarkai jose, vis
daZniau pazeidziama pusiausvyra ir vis sun-
kiau numatyti jy elgesj. Sudétingos ekonomi-
nés sistemos parametry kaita tampa stochasti-
né, tikimybiné ir sunkiai prognozuojama.
Pereinamojo laikotarpio ekonomikos sistemy
biisena yra nestabili, ypa¢ jautri iSoriniam po-
veikiui ir todél sistemos pokycio mastas yra
neproporcingas poveikiui j j3. Pasirinktos pra-
dinés salygos dazniausiai nenulemia jvykiy ei-
gos ir rezultaty. Linijinis mastymo apie ekono-
minj gyvenima tipas pakeiciamas sudétinges-
niu nelinijiniu.

Kadangi sisteminio virsmo paliestai ekonb-
mikai yra biidingas nelinijinis vystymasis, ne-
stabilumas, pusiausvyros biisenos pazeidimas,
kritiniai momentai, todél paaiskinti ja neisei-

nant i§ klasikinés paradigmos rémy yra pakan-
kamai komplikuotas mokslinis uzdavinys. Ne-
oklasikinés, arba pusiausvyros, teorijos maziau
tinka pereinamiesiems procesams tirti ne tik
todél, kad jos apraSo momentines situacijas
atsiribojus nuo jy kitimo realiu laiku. Svarbu
ir tai, kad klasikiné ekonomikos paradigma
orientuoja j nusistovéjusig rinkos biiseng ir ma-
Zai tinkama rinkos biisenos tapsmui, transfor-
macijos procesy teoriniam pagrindimui. Pu-
siausvyros ar artimas jai teorijas sunku pritai-
kyti analizuojant sisteminius pokycius, lyginant
tarpusavyje alternatyvias ekonomines sistemas.
Taciau klasikinés krypties teorijos yra svarbus
metodologinis instrumentas, analizuojant rin-
kos modelio elementy tarpusavio priklauso-
mybe ir vaidmenij, nors ir negali paaiskinti to
modelio tapsmo proceso. Todél pastarajj de-
Simtmetj jprastos ekonomikos mokslo meto-
dologinés prielaidos pradedamos papildyti
gamtos ar tiksliyjy moksly teorinémis nuosta-
tomis. Transformacijos procesai pradedami ais-
kinti remiantis kitomis metodologinémis nuo-
statomis.

Naujosios paradigmos apraiskos

I§ tikryjy XX a. pabaigoje ekonomikos moks-
las susidiiré su pakankamai sudétinga teorine
problema: kaip paaiSkinti judéjimo sisteminius
pokycius — konkreciai transformacinius, kada
ekonominiy procesy kryptingumas néra nusta-
tytas visiems laikams, o jy istorinis ir erdvinis
apibréZtumas daugeliu atvejy taip pat yra ne-
Zinomas. Manyciau, ekonominio judéjimo pa-
Zinimas bus ypac¢ aktualus XXI amziuje, kuris
daZnai apibiidinamas kokybiniy prieStaravimy
ir Zmogui gresianciy pavojy amziumi. 1993 m.
D. North skaitydamas paskaita Nobelio pre-
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mijos gavimo proga, tiesiogiai pareiske, jog eko-
nomikos vystymosi nesékmés néra atsitiktinés.
Jy priezastis labai paprasta — néra analitinio
supratimo apie tai, kaip ekonomika evoliucio-
nuoja per laika. ,Neoklasikiné teorija - tai
paprasciausias instrumentas, nepritaikytas ana-
lizuoti ir rengti politika, kuri skatinty vysty-
masi. Si teorija paaiskina, kaip rinka veikia,
bet nepasako, kaip ji atsiranda ir vystosi. Ne-
oklasikai sutelkia démesj j technologinj vysty-
masi, Zmogaus kapitalo finansavima, bet igno-
ruoja instituty motyvacines struktiiras, taip pat
kitus ekonominj judéjima lemiancius reiski-
nius“ [9, p. 58]. Siuo teiginiu dar karta pabre-
Ziama, kad ankstesnioji ekonomikos teorija pa-
teikia pirmiausiai sisteminj Gikio funkcionavi-
mo mechanizma ir nepajégia paaiskinti raidos
problemy. Dél §ios prieZasties daZniausiai ir
reiSkiamas nepasitikéjimas ekonomikos teori-
jos galimybémis, formuluojamos tikinés tikro-
vés pazinimo kitos (paprastai — bendros dis-
cipliny) metodologinés nuostatos. Tai galima
suprasti kaip paieskos kelig, kuriant ekonomi-
kos mokslo naujuosius pazinimo principus ar-
ba paradigma.

Mokslinéje literatiiroje vyrauja skirtingos
nuomonés apie ekonomikos naujosios para-
digmos bitinybg. Visas nuomones biity gali-
ma suskirstyti j dvi pagrindines grupes:

1) manoma, kad teiginiai apie naujaja para-
digma yra ekonomikos teorijos objekto revizi-
ja. Vieni tyrinétojai sitilo ekonomikos objekta
iSplésti, jtraukti j jj neekonominés kilmés
veiksnius. Kiti teigia, kad visais laikais $is ob-
jektas buvo ir liks nepakitgs, todél naujosios
paradigmos biitinybé yra paprasciausia scho-
lastika. (Siy nuomoniy $alininky néra tiek daug
ir todél jy Siame straipsnyje neaptarsime);
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2) manoma, kad teiginiai apie naujaja para-
digma yra visy ankstesniy ekonomikos teorijy
revizija. Tvirtinama, kad ekonominiams tyri-
mams naudojami metodologiniai principai yra
paseng ir jy galimybés paZinti tebevykstancius
transformacinius procesus yra ribotos. Tod¢l
biitina sukurti naujaja paradigma arba metate-
orija, kuri apimty vertingiausiag ekonomikos
mokslo patirtj, papildyta kity moksly naudo-
jamomis pazinimo priemonémis.

Antros grupés $alininky yra daug. Jie kon-
struoja kitas ekonomikos tyrimo koncepcijas,
salygotas vadinamosios naujosios ekonomikos
paradigmos. Tokio pobiidZio moksliniai tyri-
mai remiasi kitomis metodologinémis nuosta-
tomis nei tradiciniai. Pradedama teigti ir argu-
mentuoti, kad gyvojo ir negyvojo pasaulio, vi-
suomenés ir kosmoso, kiirybos ir nattraliy eko-
nominiy procesy raida lemia tie patys désniai.

Ypac populiarios atliekant ekonominius ty-
rimus termodinamikos, gamtos moksly ir ma-
tematikos teorijos, pavyzdziui, dinaminiy sis-
temy ir nelinijinio judéjimo, sinergijos, katast-
rofy, saviorganizacijos, chaoso, bifurkacijos ir
t. t. Méginimai paaiskinti sudétingy sistemy di-
namikg ir transformacinius procesus remian-
tis bendry discipliny tyrimais yra teoriskai jdo-
miis ir pateisinami. Siuo atveju ekonominiy
sistemy pereinamyjy biiseny tyrimams pradeé-
ta naudoti universalius metodus, kuriais re-
miantis stengiamasi suprasti bendrg ekonomi-
kos judéjimo algoritma, kiekybiniy pokyciy
virsma kokybiniais, sistemos stabilumo pasie-
kimga ir i§saugojima.

Mokslinéje literatiroje diskutuojama ir dél
naujosios paradigmos kiirimo pradzios pozici-
jy, pradiniy metodologiniy nuostaty. Siuo at-
veju vyrauja nuomoné, kad kuriant naujaja para-



digma pradzios pozicija reikéty laikyti neokla-
siking ekonomikos teorijg, daznai vadinama
ekonomikso (economics) terminu. Kai kurie
tyrinétojai mano, kad vertéty sujungti klasiky
ekonomines idéjas su principinémis ekonomik-
SO nuostatomis ir jomis remiantis formuoti nau-
ja teoring konstrukcija. Dauguma ekonomisty
pripazjsta, jog naujosios paradigmos kiirimo
principus ir eigg lems ekonominio gyvenimo
tikrove, jo kaita pereinamojo laikotarpio Saly-
se. Tokia pozicija priimtina, jeigu visiems lai-
kams bus atsisakyta ekonominiy sistemy anta-
gonistinio poliariS$kumo ir pradéta bendromis
pastangomis artéti j kokybiskai nauja civiliza-
cijos biivj. Tada ekonominés minties tolesnio
plétojimo pradzios metodologinis pagrindas ga-
lés biiti ta moksliné ekonomikos mokykla (ar-
ba jy sistema), kuri realiai iSstudijuos, apiben-
drins ir susistemins Zinias apie rinkos {kio
tolesne efektyvia plétra. Sios pazangios ekono-
mikos mokyklos atstovy tyrimo objektu turéty
biiti ne praeitis ir ateitis, o dabartis ir ateitis,
iSskirtinj démesj kreipiant j Zmogaus kiirybing
veikla.

Kuo yra abejojama tradicinéje paradigmoje
arba ko pradedama atsisakyti naujoje paradig-
moje? DaZniausios naujosios paradigmos ap-
raiskos yra $ios:

1. Tvirtinama, kad pirmiausiai reikéty jveikti
vyraujantj teoriniy supratimy eurocentrizma,
apmastyti atskiry kultiiry ir civilizacijy unika-
luma, savituma. Nepasiteisina jy unifikavimas
pagal vieng modelj, taip pat vertinimas pagal
principg ,,Zemesnieji — aukstesnieji“, ,,i§sivyste
- neissivyste”. Tai veréia atsisakyti tradicinés
temos apie skirtingy ekonominiy sistemy pra-
naSumus.

2. Naujosios paradigmos $alininkai mégina
atsisakyti grieZtos ekonominés Zmogaus, jo

veiklos paskaty supratimo, socialiniy strukti-
ry paaikinimo logikos. Tai nereiskia, kad eko-
nominé materija mechani$kai papildoma
socialiniu, etniniu, politiniu, moraliniu, nacio-
naliniu ar religiniu aspektu. Svarbu suprasti jy
ir Zmogaus prigimties sutikima, s3saja su eko-
nomine veikla.

3. Pasiekus tam tikra gyvenimo lygj, keicia-
si ekonominio augimo vertybiy supratimas. Tai
verc€ia jveikti atsirandantj prieStaravimga tarp
ekonominio racionalizmo ir dvasingumo (§is
prieStaravimas akivaizdus vartotojiSkos visuo-
mengés teorijoje ir praktikoje). Tradicinis augi-
mo supratimas, orientuojantis j iStekliy veiks-
nj ir augimo tempus, yra per siauras. Kas tu-
réty atsirasti vietoj jo, taip pat privalés atsakyti
naujoji paradigma.

4. Naujasis mastymas turés suvokti ekono-
minio gyvenimo daugiamati§kuma ir sudétin-
guma. Reikés suvokti, kad teoriniai pozitiriai,
mokyklos ar kryptys pajégios atskleisti daling
tiesg, pavienius tiriamo objekto aspektus. Rei-
kia sintezuojancio mastymo, kuris biity nesiau-
ras ir be konfrontacijos.

5. Manoma, teks atsisakyti dualizmo (dvily-
pumo) dialektikos, suprasti ir vaizduoti realy-
be vien porinémis kategorijomis: blogis ir gé-
tis; karas ir taika; kapitalizmas ir socializmas.
Perspektyvesnis trejopas pasaulio suvokimas.

6. Vertéty pripazinti vystymosi nelinijisku-
ma3 ir variantiSkuma, regresyviy ir akliny va-
rianty galimuma. Cia reiksmingas socialinis
pasirinkimas ir istoriné atsakomybé ty jégy,
kurios jj nulemia. Svarbus socialinio pasirin-
kimo (laisviy) riby ir veiksniy klausimas.

7. Manoma, kad darbas, kaip Zmogaus akty-
vumo iSraiSka, yra per siauras pozidiris ir jj
vertéty pakeisti platesne Zmogaus aktyvumo
raiSka - kiiryba. Ji turéty tapti svarbiausia ra-
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cionalaus, kryptingo aktyvumo reiskimosi for-
ma. Tvirtinama, kad darbas yra Zmogaus reak-
cija j iSoring aplinka, siekiant patenkinti po-
reikius. Tuo tarpu kiiryboje vyrauja ne iSori-
niai, o vidiniai veiklos motyvai, savirealizacija.
Sia pozicija ypa¢ propaguoja Rusijos ekono-
mistas V. Inozemcevas savo monografijoje ,,UZ
ekonominés visuomenés riby“ [4].

Cia paminéjau tik keleta naujosios paradig-
mos kontiiro apraisky, jy saras$g gali pratesti
kiekvienas ekonomikos teoretikas. Jy apmas-
tymas yra reikSmingas postiimis ieSkant naujo-
sios paradigmos. Kelias j naujaja paradigma
yra ypac sunkus. Suprantama, jo galima atsisa-
kyti, numoti ranka j nepatogius klausimus, ten-
kintis pasiektais rezultatais. Taip yra ramiau ir
saugiau. Bet tikrajam mokslui ir jo atstovams
yra bidingas nesitenkinimas pasiektu lygiu,
akivaizdi nesuprasty dalyky ir naujy pazinimo
priemoniy trauka.

ISvados

1. Ekonomikos paradigma gali biiti supras-
ta, kaip ekonomikos mokslo vyraujanti funda-
mentali teorija arba mokykla, pazitiry ar idéjy
sistema, tyrimy metodologija, galiausiai tikeji-
mas ekonomine realybe. Paradigmos savoka
fiksuoja ne tik techni ius mokslinio pazinimo
aspektus, metodologines pazi imo priemones,
pradinio paZinimo konstrukcijas, bet ir istoris-
kai apibrézta teorinés minties biisena, Gkinés
tikrovés paveikslg. Taciau kei¢iantis tiriamos
dkinés tikrovés paveikslui, turéty keistis ir pa-
Zinimo metodologija, t. y. ekonomikos mokslo
paradigma turéty keistis taip, kad leisty kuo
tinkamiau suprasti ir paaiskinti fiking tikrove.

2. Galima manyti, jog skirtingose civilizaci-
jose vyrauja skirtingos paradigmos, uZztikrinan-
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Cios panaSy mokslinio pazinimo efekta. Tai
ypac taikytina ekonomikos mokslui, pripazjs-
tant keletos paradigmy buvimo galimybe. Aki-
vaizdus pavyzdys galéty biiti anglsosaksy ir
kontinentinés (vokieciy) ekonominiy mokyk-
ly skirtumai. Daznai paradigmos poZymis su-
tapatinamas su Zymaus ekonomikos teoretiko
pavarde ir tokiu biidu jvardijamos A. Smito,
F Listo, J.Sumpeterio, T Vebleno ar
J. M. Keinso paradigmos. Suprantama, toks me-
todologinis pozZitiris apsunkina naujosios para-
digmos kiirimo problema, nes vercia arba rink-
tis vieng i$ vyraujanciy paradigmy, arba pripa-
Zinti paradigmy pliuralizma. Tai leidzia daryti
iSvada, jog naujosios paradigmos kiirimas yra
ne tik Gkinés tikrovés padiktuota biitinybe,
bet ir principiné ekonomikos teoretiky kiiry-
biné nuostata. Tai néra vien abstrakti teoriné
ar akademiné problema. Tai ir ekonominés
politikos problema, kurig i§spresti reikia tu-
réti tinkama teoring prizme, padedandia su-
prasti, jvertinti ir koreguoti realius pereina-
mojo laikotarpio reiSkinius. Kitaip tariant,
ukiné tikrové privers arba pripazinti kurios
nors senosios paradigmos tinkamuma, arba
kurti naujg paradigma.

2. Nors ekonominés sistemos tyrimui ba-
dinga pazitiry ir koncepcijy jvairové, taciau ji
nepajégia visapusiskai paaiskinti transformaci-
jos procesy ir todél vertéty ieskoti naujy teori-
niy ekonomikos gyvavimo procesy modeliy.
Ekonomikos tyrimo koncepcijas, kurios
atsiranda tradicinés paradigmos rémuose, pa-
pildZius naujais mastymo principais, kitomis
metodologinémis nuostatomis, biity galima ge-
riau suprasti vykstancCius transformacijos
procesus. Remiantis ekonominés sistemos gy-
vavimo jvairiy versijy Salininky teori iais tei-
giniais, blity galima suformuluoti naujas eko-



nominés sistemos esmés ir jos gyvavimo pro-
cesy tyrimo metodologines nuostatas.

3. Svarbiausiu ekonomikos mokslo naujo-
sios paradigmos bruozu vertéty laikyti siste-
ming integracija joje skirtingy mokslo teorijy,
kurios galéty biiti pritaikytos paZinti rinkos
tapsmo procesa. Galima pateisinti tuos tyrine-
tojus, kurie pereinamojo laikotarpio Salyse
vykstancius ekonominius procesus apraso, rem-
damiesi ne tik ekonomikos teorijos metodolo-
ginémis nuostatomis, bet ir teoriniais teiginiais
tokiy moksly kaip politologija, vadyba, psi-
chologija, sociologija, filosofija ir kt. Kartu ver-
téty pastebeti, kad naujoji ekonomikos para-
digma orientuojama labiau j teorinj tarpsiste-
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THE DISCUSSION ABOUT THE ECONOMICS PARADIGM

Summary

The article describes the concept of economics paradigm.
The paradigm is understood as a fundamental theory, a
system of attitudes, a research mcthodology predo-
minating in thc cconomic scicnce. The present concepts
of the investigation of cxistcnce of an cconomic system
could be conditionally divided into two groups:

1. The ¢ pts of ic i igati ipulated
by the paradigm of the traditional economy. The
scientific research of this naturc is based on the classical

understanding that cconomic phcnomena, naturally
pronc to constancy and striving for the statc of
cquilibrium, arc systcmatically arranged and in
continuous devclopment. Thercfore, the proponcents
of conventional cconomics give their exclusive attention
in thc cconomic process to constancy, order,
cquilibrium, and samcness (rclationship).

The behaviour and states of cconomic systcms
change radically as they become more complex and
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conditions of their cxistence vary. In open systcms,
upon an increasc of instability and disorder within
them, the cquilibrium is morc likely to be disturbed
and their behaviour is harder to forcsce. The change of
paramcters in a complex cconomic system bccomes
stochastic, and unpredictablc. The cconomics affected
by systematic transformation is charactcriscd by unlincar
development, instability, disturbances of cquilibrium,
and critical moments, the attcmpt to cxplain it using
the framework of the classical paradigm is a rather
challenging scicntific task. Ncoclassical, or equilibrium
theorics arc said to apply less for rescarch of transitional
periods not only becausc they describc momentary
situations disregarding their changc in real time.

2. The concepts of economic research conditioned
by the so-called new paradigm of economy. The
scicntific rescarch of this naturc is bascd on other
mcthodological stipulations rathcr than traditional ones.
Therc is a tendency to declarc that the development
of the animatc and inanimatc world, socicty and spacc,
crcative and natural cconomic processcs is detcrmincd
by thc samc laws.

Theorics of thcrmodynamics, natural scicnces and
mathematics arc cxtrcmcly popular in cconomic
research: the theory of dynamic systems and nonlincar
movement; the theory of syncrgy; the theory of
disastcrs, sclf-organisation, chaos, bifurcation, ctc. The
attcmpts to explain the dynamics and transformational
processcs of complex systems supporting them with
inter-disciplinary rescarch arc theorctically intcresting
and justifiablc.

In the article, the author relates the traditional and
ncw paradigms of thc cconomy, and cmploys in this
particular rescarch the indispensable concepts, laws
and principles, mcthodological stipulations and
hypotheses that arc characteristic of thesc paradigms.
In my opinion, nonc of the cconomic theorics or
concepts should be considered absolutcly irrclevant,
or, on the contrary, absolutcly right. Only by sclecting
the rational moments of cach scientific approach and
intcgrating them into a unificd system of knowlcdge
can wc try to find a new and acceptable idca for the
cxplanation of transformation processcs in civilization
of thc cnd of the 20th century.



