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VISUOMENES TURTAS:
JO ESME IR-STRUKTURA

A KAVALIAUSKAS

Visuomenés turto problema
politinés ekonomijos tyrinéjimuose

Visuomenés turto tyrimas politinéje ekonomijoje turi senas tradici-
jas. Dar daugiau -— pacios politinés ekonomijos atsiradimas tiesiogiai su-
sijes su turto problema. Feodaliniam gamybos budui uZleidZiant vietg
kapitalizmui, atitinkamai keitési ir visuomeniné samoné. Feodalinei vi-
suomenei biadinga kilmingumo idéja ima keisti kapitalistiné turtingumo
idéja. Kaip tik ant Siy pokyéiy bangos, vaizdziai iariant, ,,iSplauké* poli-
tine ekonomija — viena i3 naujosios visuomenés samonés pasireiskimo
formy. Si forma pamaZu jgauna konkretaus mokslo statusa, kurio bend-
riausias tyrimy objektas — turtas, turtingumas *.

Konsoliduojantis politinei ekonomijai kaip mokslui, turto problemos
orbitoje formavosi Sio mokslo interesy sritis. Pinigai, kaina, verté, Ze-
més renta, pelnas, kitos kategorijos pirmiausia buvo nagrinéjamos kaip
visuomenés turto elementai, turtéjimo Saltiniai, turto matavimo kriterijai.

Taciau beveik per tris Sio mokslo egzistavimo Simtmeéius politinés
ekonomijos objektas nebuvo suprantamas vienareik3miskai. Laikui bé-
gant jis keitési, atitinkamai keisdamas ir turto problemos vieta bendroje
tyrinejimy logikoje. A. Smito ,,Tauty turta“ turbut galime laikyti pasku-
tiniu stambiu veikalu, kuriame bendriausias tyrinéjimy objektas — buitent
turtas. Nuo D. Rikardo laiky politinés ekonomijos objektas buvo supran-
tamas i§ esmés jau kitaip. ,Politinés ekonomijos principy* .autorius
teigia, kad pagrindinis $io mokslo uZdavinys — nustatyti desnius, kurie re-
guliuoja visuomenés turto paskirstyma. Kitaip tariant, pagrindinis klau-
simas jau ne tai, kas yra turtas ir kokie jo Saltiniai, bet koks yra Zmo-
gaus santykis su turtu, kaip vyksta turto pasiskirstymas tarp burZuazinés
visuomenés klasiy. Toks politinés ekonomijos objekto apibrézimas atspindi
aukstesne Sio mokslo iSsivystymo pakopa. Tik turint atsakymg j pirmuo-
sius klausimus (kas yra turtas ir kokie jo 3altiniai), galima nagrinéti
turto paskirstymo désnius, kuriuos formuoja D. Rikardas.

Lyginant su feodalizmu, kapitalistinéje visuomenéje irySkéjo santy-
kinis ekonominés struktiros savarankiskumas tiek politiniy, tiek teisiniy
Enstitycijq atZvilgiu. Ekonominés struktiros turinio nejmanoma tirti be
Zmoniy ekonominiy santykiy analizés. Kaip tik Sie santykiai pamazu ir
tapo pagrindiniu ,traukos centru“ politinéje ekonomijoje. Daugiausia tai
K. Markso nuopelnas. Kaip minéjome, A. Smitas politinés ekonomijos
objektu laiké turta, D. Rikardas — turto paskirstyma. K. Marksas Zengé

* Tai atspindi pirmyjy autoriy darby pavadinimai, pradedant merkantilistals ir
baigiant burzuazinés polilinés ckonomijos klasikais: Sera A. Trumpas traktatas 8£ie
priezastis, galintias sudaryti aukso ir sidabro gausybe valstybése, kurios meturi kasykly
(1613 m.); Menas 7. Anglijos turtai, kurivos kuria uZsicnio prekyba (1664 m.); Tiur-
go 2. Samprotavimai apie turlo kirimg ir paskirstymg (1776 m.); Smifas A. Tauty tur--
to prigimties ir prieZas¢iy tyrinéjimas (1776 m.) ir pan.
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toliau i savo pirmtakus. Jis politinés ekonomijos objektu laiko Zmoniy
ckonominius santykius, kuric susiklosto gaminant, paskirstani, mainam
ir vartojanl turty. Sis objeklo suvokiinas atspindi i$ esmeés naujg sio
mokslo 1$sivystymo pakopg *.

Kokiy vieta K. Markso suhkurloje politingés ckonomijos sistemoje ui-
ima turto problema? Norédami atsakyt j $j klausimg, pirmiausia turime
zinoti ,Kapitalo™ autoriaus ,inlencija motu proprio”. Kaip jis pats raso
pagrindinio savo kurinio jZangoje, ,,<<...> pgalutinis Sio vcikalo tikslas
yra atskleisti ekonominj siuolaikines visuomeneés judéjimo désnj (2,
p- 7). Per daug nesileisdami j platesiius apibendrinimus  (tai pakanka-
mai nuosckliai 13analizuota nusy ckonomineje literaturoje), pruninsime,
kad Kkapitalistinés visuomenes judéjima K. Marksas nagrineja kiasiniu
poziuriu. Todél esminiu jo sukurlos leonjos bruozu tampa prolctariato
pozicijg alspindintlis kritinis poziuris j socialme tikrove, Sis Kritinis po-
ziuris realizuojamas atsakant j klausing, has gamina visuomenés turta
ir kas jj pasisavina?

Deél minétos priczasties lurty tirti K. Marksui reikéjo lik tick, kick
tai padeda alsakyti j pagrindinj Klausimg. Turto problema atsiduma ant-
roje vietoje ir egzistuoja kaip ,bendras jonas”, uz kurio slypi ekonomi-
mai santykiai, savo esme pasireiskiantys kaip turtiniai santykiai. Labai
vykusiai tai yra pasicbéjys V. Kuéevskis, Jis.rasé: ,visuomeninio lurio
daiktinése formose, visoje materialineje kuluiroje K. Marksas sugebéjo
atskleisti socialing vystymosi forma, 1. y. tai, kas paslépla nuo tsorinio
Zvilgsnio ir yra realios butlics pagrindas™ (10, p. 230).

Nors bendroje lcorinéje schemoje viswomenes turto tyrimas paliktas
nSesélyje”, laciau tai ncreiskia, kad K. Marksas Siam kiausimui skyré
mazai deémesio. ,Politiné ckonomija,— raso K. Marksas,— turi reikalg
su specilinémis visuomeninio turlio formomis <<...>" (4, p. 366). lat
gerai alspindi ,Kapitalo® logika. Turlo formy analizé tgsiasi per visa
veikaly, sudaro savoliSky ,raudong linija". Naudodamas absirakcijos me-
lodg, K. Marksas burZuazinés visuomeneés struktiiras pradeda gvildenti
o prekeés, kaip elenentariausios turio formos **. Po prekés yra pinigy,
L. y. konkrelesnés turto formos, analizé. Dar loliau — kapitalo teorija,
Kapitalas velgi specifing, budinga kapitalizmui turto forma. .. Kitais zo-
dziais iariamt, ,hapitalo” loginy nuoscklumg galima palyginti su savo-
liska ,,piramide”, uzpildyta specifinémis turio lormonus. Sios priklauso-
mai nuo jy vielos ,piramidéje” slepia savyje gamybinius santykius. Ir
Kkuo turlo torma konkretesné, sudétingesne, tuo sudétingesni santykiai,
absorbuojanlys savyje visus abstrakiesniy turto formy santykius.

Kaip matome, K. Markso tyrinéjimnuose galima jivelgli gana ryskius
turio problemos konturus. Deja, to negalima sakyii apie socializmo poli-
ting ekonomijg. Visuomenés turtas tarybinéje ekonominéje literaturoje,
J. Liubimcevo ZodZiais lariant, buvo nagrinéjamas ,lyg tarp kitko" (11,
p. 103). Pagrindiné priezastis daugiau ar maziau visiems Zinoma. llga
laika socializmo politiné ekonomija buvo toleruojama ir skatinama tiek,
kiek ,moksliskai* galédavo pagristi ir komentuoli idcologiskai ,neginéi-
jamas™ ticsas. Kazkas laikliai yra pasakes: socializino politinei ekonomi-
jai buvo prijuosta ekonominés politikos 1arnailés prijuosté. Padarinys —
§is mokslas pradéjo operuoti ,isgryninlais® ekonominiais santykiais, o
tai labai dainai lém¢é scholastinius 1SvedZiojimus. Turto, racionalaus uki-

* Kalbant apie K. Markso indélj j politing ekonomija bendrgja prasme, turbil pri-
valu skirti dvi Sio indélio dalis. Vieng 15 jy galima pavadinli mohksiine, kita — ulopine.
K. Marksas yra didis mokslininkas, bel Kartu ir didelis utopisias,— sako amerikiediy
sovietologas K. Takeris. Misy atveju akcentuojamna j. mnukslinj K. Markso paliking.

** Tiksliau, K. Murksas ,Kapilalo~ 1 (omng pradeda taip: ,Turtas visuomeny, ku-
riose vicspatauja kapitalistinis gamybos budas, p iskia kaip ,didZiule prekiy san-
kaupa®, o alskira preké — kaip clementari jo ierma. Dél to masy tyrinéjimas prasideda
nuo prehis analizés* (2, p. 39).
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ninkavimo, visos kitos teorinés problemos, turinéios pragmatiniy elemen-
ty, dazniausiai buvo apeinamos.

Pastaruoju metu padétis keiciasi. ,,Socializmo politing ekonomijg vis
labiau domina gamybiniy santykiy racionalaus funkcionavimo, t. y. iki-
niy santykiy, problemos (itkio prakseologija), o ne tik gamybiniy san-
tykiy kaip nuosavybés santykiy charakteristikos (okio sociologija)“ (7,
p. 4). Antra vertus, vis palankesng dirva randa mintis, kad ,,politiné
ekonomija tiria ne kokius nors apvalytus nuo visokio substrato ,,grynus“
formalius santykius (kokie yra loginiai ar matematiniai). Ekonominiams
santykiams yra biidingi daiktiSkumo elementai <<...>* (9, p. 20).

Reikia tikétis, kad, pragmatiSkéjant teorinei minéiai, turto problema
netruks susigraZinti prarastas pozicijas. Tam subrendo konkrecios prie-
laidos. Produktyviai dirbama gretimose srityse, kurios tiesiogiai siejasi
su turto problema. Pirmiausia tai netradiciniai, tiksliau — neseniai tape
tradiciniai, socialiniu-ekonominiu poZiiiriu grindZiami struktiriniy gamy-
biniy jégy vystymosi poslinkiy, darbo turinio likimo, socialinés infra-
struktaros, ekologiniy, kultiiros, kity Sio meto problemy tyrimai. Kita
vertus, $iam tikslui gali padéti ir kritiné (moksliSkumo poZiiriu) bur-
Zuazinés ekonominés minties analizé. Vakary ekonominése teorijose turto
problema buvo plétojama gana nuosekliai *. Svary indélj Sioje srityje
yra jneSusi neoklasikiné mokykla **. Problema nesvetima vadinamosios
»technokratinés bangos“ atstovams (V. Rostou, A. Tofleris, Z. Kandenas,
T. Stouneris), ,,Romos klubo“ mokslininkams (D. Forsteris, M. Mesaro-
vi¢ius, K. Kanas ir kiti).

Visuomenés turto esmés klausimas

Publicistinéje ir mokslo populiarinimo. literatiiroje daZnai skaitome,
kad ta Salis, kuri turi daugiau gyventoju, gamybos priemoniy, keliy,
daugiau kultiiros paminkly ir t. t., yra turtingesné uZ $alj, kurioje auks-
¢iau iSvardyty dalyky yra maziau. Tadiau mokslinéje teorijoje yra kiek
kitaip. Kuo labiau teorija iSsivyséiusi, tuo posakiai, pagrjsti sveiku pro-
tu, darosi salygiSkesni, vis maziau atspindintys moksling tiesg. F. En-
gelso ZodZiais tariant, ,,<<...> sveikas Zmogaus protas, labai gerbtinas
pagalbininkas savo namy apyvokos ribose, pergyvena keis¢iausiy nuo-
tykiy, kai tik jis iSdrjsta leistis j platy tyrinéjimy pasaulj“ (1, p. 20).

Kaip moksliniu poZiiiriu apibrézti visuomeneés turta? Norint tai pa-
daryti, pirmiausia reikia susitarti dél savoky vartojimo. Iki 3iol visuo-
menés turto terming vartojome kaip savaime suprantamg. Taliau, api-
bréZiant turto esme, minéta savoka esame priversti tikslinti, Esmé ta,
kad visuomenés turtui galima parinkti sinonimus: visuomeninis turtas,
nacionalinis turtas, gamtos turtas. Visos §ios kategorijos turi bendra var-
diklj: visuomenés turta (turto savininkas — visuomené). Todél §iuo at-
veju tikslinga atskirai apibréZti dazniausiai vartojamus terminus visuo-
meninj turtq ir nacionalinj turtg ***.

Pagrindinis kriterijus, pagal kurj galima padiais bendriausiais bruo-
zais i8skirti visuoriemmj turta kiekvienoje Zmoniy gamybinés veiklos -pa-
kopoje, yra darhas. Kitaip tariant, visuomeninis turlas — tai Zmogaus
darbu sukurtas turtas. ,,Visa, kas néra Zmogaus veiklos darbo rezulta-

* Si tema galéty tapti savarankiSkos studijos objektu. Dél darbo apimties ¢ia néra
galimybés kiek placiau apie tai kaibéti.

** Pavyzdziui, A. Mar8alas taip formuoja politinés ekonomijos tyrinéjimy sritj:
wPolitiné ekonomija, arba ekonomikos mokslas (Economics), tyrinéja visuomenés nor-
malig veikla, ji tiria ta individualia ir visuomenine veiklos sfera, kuri tiesiogiai susijusi
su materialiy turtingumo pagrindy kiirimu ir panaudojimu. Vadinasi, ji, viena vertus,
tiria turta, kita vertus,— sudaro Zmogaus tyrinéjimy dalj* (12, p. 56).

*** Reikia paZyméti, kad K. Marksas néra palikes tikslios turto sgvoky sistemos.
Visuomenés turta jis vadina skirtingai: vienur — ,visuomeniniu*, kitur —,socialiniu®,
dar kitur — ,burzuaziniu“ arba tiesiog — ,turtu" ir pan. Tai i§ dalies nulémé painiavg
vartojant Sias savokas miisy ekonominéje literatiiroje.
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tas,—raSo K. Marksas,—yra gamta ir biitent ji néra socialinis turtas*
(3, p. 446). |Darbas, arba tikslinga Zmoniy veikla, yra pagrindinis vi-
suomeninio turto 3altinis bei salyga] Nacionaliniam turtui 3i salyga
nera biitina. Nacionaliniu turtu gali biti Zmogaus darbu nepaveikta gam-
tos medZiaga (gamtos turtas), turinti potencialia galimybe buti jtraukta
| gamybine veikla. Kita vertus, $i nacionalinio turto dalis, arba gamtos
turtas, yra antroji (Salia darbo) visuomeninio turto egzistavimo salyga.
Pajungdamas savo valiai gamtos medZiagg arba jos reiskinj, Zmogus
savo darbu Sig medZiagg pavercia turtu, kuris jgauna visuomening prasme,

Apibréziant visuomeninio turto esme, tai pasakyti dar nepakanka. Toli
grazu ne kiekvienas visuomening prasme¢ jgaves darbo rezultatas gali
buti turtu. Jis gali turéti furfo poZymius, taip pat ir savo prieSybes —
neturto (antiturto) poZymius. Imkime kad ir iokj pavyzdj. Prie Volgos
upés kadaise pastatyta daugybé hidroelektriniy. Taip i§ dalies buvo spren-
dziama apripinimo elektros energija problema. Dabar per metus pa-
gaminama daugiau kaip 38 min. kWh elektros energijos (lurtas). Page-
rejo laivininkystés salygos (turtas). Daugelis miesty gali naudotis
sukauptais vandens iStekliais (turtas) ir t. t. Tadiau, jgyvendinant elekt-
riniy statybos programa, buvo uZtvindyta daug derlingy Zemiy (netur-
tas). Po vandeniu atsidiiré daugybé kultiiros paminkly (neturtas). Su-
letejus vandens nuotékiui, padidejo uiterStumas (neturtas) ir t. t. Pana-
§iy pavyzdiiy galima pateikti be galo daug. Ir kuo Zmogaus darbo
rezultatas sudétingesnis, tuo turto ir neturto poZymiy surasime daugiau.
Turto ir neturto ribos tampa dar labiau santykinés, kai naudojami laiko
ir erdves kriterijai. Tai, kas ankséiau buvo laikoma turtu, vélesnéms kar-
toms tai gali buti blogybe. Ir atvirkséiai — blogybé po tam tikro laiko
gali virsti pasididZziavimu. PavyzdZiui, prisiminkime poZiiirio j miisy se-
namieséius kaip visuomeninj turta evoliucija.

Taciau kiekvienu konkrediu atveju eliminuoti darbo rezultata j turtg
ir antiturta — be galo varginanti procediira. Si procediira tampa tiesiog
beprasmi$ka, kai kalbama apie ,,stambaus masto darbinés veiklos rezul-

tatus. Norint_n ekti j akla butina rasti objektyvy visy turto po-
iymiy vardiklj. Ilgai ieskoti ¢ia nereikia. Tokj va:gam)%_yii‘s%rfda%ar
K. Marksas. Tai vartojamoji verté. Ji sudaro visuomeninio turto turinj,
kad ir kokia biity jo forma. Miisy atveju turtu gali biti tik toks darbo
rezultatas, kuris turi vartojamajga verte.

Siame straipsnyje visuomeninio turto sgvoka turi dar vieng prasme.
Kalbama apie turta, kurio subjekfas yra visuomené (ne individas, socia-
liné grupé ar pan.). Skirtingo lygmens turto kriterijus ir i§ jy iSplau-
kianéig vertybine orientacija gausime, jei pasirinksime skirtingus subjek-
tus: individa, kolektyva, visuomeng ir t. t. Toli graiu ne visada tas pats
darbo rezultatas bus turtas ir individui, ir klasei, ir visuomenei. Pavyz-
dziui, visiems yra Zinoma gigantisko projekto nukreipti Sibiro upes j
Pietus istorija. Paties projekto kiirimas ir jo jgyvendinimas — tai Zinyby
turtas. Visuomenés mastu $is projektas bei jo jgyvendinimas — neturtas,

Jeigu, tyrinéjant visuomeninj turtg, iSeities tasku pasirenkama ne vi-
suomené, o kuris nors kitas subjektas, vaizda gausime deformuotg ir sub-
jektyvy. (Objektyvus jis bus tik pasirinkto subjekto atZvilgiu.) Ir at-
virkséiai, kai subjektu laikoma visuomené, turésime ne tik santykinai
visapusiskiausia visuomeninio turto vaizda, bet bus galima pretenduoti
ir j abstrakty individo, grupés ar klasés turty paveikslg, visuminj socia-
liny jy statusa visuomenéje. . . . . -

Taigi prie to, kas pasakyta auki&iau, belieka pridurti, kad visuomeni-
niu turlu gali biiti darbo produktas, turintis visuomening vartojamajg .
verte. —
l%albant apie nacionalinj turts, matyt, tikslinga jo subjektu laikyti ,.
ne abstrakgia visuomene, o konkregios Salies (krasto, teritqrijos), nacijos
(tautos) visuomeng. Kitaip negu visuomeninio turto, nacionalinio turto
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vartojimé prasmé yra ta, kad jis jgalina konkretizuoti atskiros $alies ar
tautos turta, iSrySkinti jo ypatybes, suponuotas gamtiniy salygy ar kul-
taros savitumu.

Remdamiesi auks$¢iau pateiktais samprotavimais apie turto esme, pa-
meginkime padaryti kai kurias iSvadas. Visuomeninj turtg galima api-
brézti kaip turta, susidedantj i§ Zmogaus-darbo Tezultaty su juose jki-
nytomis visuomeninémis vartojamomq subjektas yra
visuomené. Nacionalinis turtas — tai Zmogaus darbinés veiklos produkty
ir gamtos produkty masé, kurios subjektas yra korikrecios (identifikuotos)
Salies "visuomené. Kitaip tariant, nacionalinis turtas — konkretizuoto vi-
suomeninio ir gamtos turty suma. Ir jeigu atsiribosime nuo $io termino
vartojimo niuansy, kai' nacionalinis turtas suprantamas kaip kurios nors
tautos, Salies turtas, tarp visuomenés turto (bet ne visuomeninio turto)
ir nacionalinio turto galima déti lygybés Zenkla.

Kokia vieta visuomeneés turto atZvilgiu uZima Zmogus? | §j klausimg
atsakyti vienareikSmiskai negalima. Zmogaus santykis su turtu yra dvi-
lypis: vienur jis egzistuoja kaip turto objektas, kitur — kaip subjektas.

Savo darbinés veiklos metu, keisdamas aplinking gamta, keiiasi ir
pats Zmogus. ,Norédamas pasisavinti gamtos medZiagg tam tikra for-
ma,— ra3o K. Marksas,— tinkama jo paties gyvenimui, jis paleidiia veik-
ti savo kiinui priklausandias prigimtines jegas: rankas ir kojas, galva
ir pirStus. Sitokiu biidu veikdamas iSoring gamtg ir ja keisdamas, jis tuo
padiu metu keifia ir savajg prigimtj. Jis i8vysto pastarojoje slypinéius
sugebéjimus ir §iy jéegy veikimg pajungia savajai valdZiai* (2, p. i62).
Kaip tik Sie Zmogaus prigimtyje slypintys sugebéjimai (atsirade del
darbo), arba Zimogaus sugebéjimas dirbti, yra tas visuomeninis turtas,
kuriuo disponuoja Zmogus. Siuo atveju yra galimybé Zmogy tirti kaip
visuomeninio turto objekta.

Tadiau Cia egzistuoja keletas subtilybiy, prie kuriy verta trumpam
sustoti. DaZnai_teigiama, kad Zmogus (visuomenine, o ne biologine pras-
me) yra pagrindinis visuomeneés turtas. Moksliniu poZiiiriu tai teisinga,
kai kalbama. apie visuomeninj turta Zmogus, kaip darbo jégos neséjas,
yra visuomeninis furfas, Ir jeigu neatsizvelgsime j darbo jégos issivys-
tymo lygj, visiskai galima sutikti su Zinoma V. Pecio mintimi, kad
astuoniy milijony Zmoniy nacija yra dvigubai turtingesné ui nacija,
kuri turi keturis milijonus gyventojy (visoms kitoms salygoms esant
lygioms). Taciau kai kalbama apie Zmogy kaip nacionalinj turtg — var-
gu ar tai bus teisinga. Kad tuo jsitikintume, reikia palyginti Japonijos
ir Indonezijos ekonominius rodiklius ‘(Sios $alys gyventojy skai¢iumi
daugiau ar maZiau palyginamos). Apskritai, priéme prielaidg, kad gy-
ventojy skaifius nulemia nacionalinj turta, drasiai galime teigti, kad
iais laikais turtingiausios valstybés yra Kinija ir Indija. Deja, su realia
tikrove tai nesutampa.

Kita vertus, Salia savo sugebéjimo dirbti, Zmogus turto atZvilgiu yra
nepalyginamai daugiau. Jis yra dar ir turto subjektas. Ir tik tokiu aspek-
tu, butent per Zmogaus-subjekto prizme¢ mes esame priversti Ziliréti |
turtag (kaip ir j kiekvieng kita reiskinj). ,Kaip ti jek j
tynll((_iy,ggzj stavimu,— raso P._ Gylys— visuomenée Jir i8siskiria i§ gamtos.
Tik ,,grynos” gamtps reiSkiniai yra absoliu¢iai objektyviis, nes ten neeg-
zistuoja veiklos subjektai. Kitas reikalas visuomené. Cia subjektai stebi,
fiksuoja, vertina objekty savybes, koneeptualizuoja Sias savybes. Vadinasi,
$ios savybés nustoja buvusios paéios savimi, joms suteikiamas tam tikras
socialinis prasmingumas“ (9, p. 35). Kad Zmogaus santykis su turtu
yra dvilypis ir abi dalys neturi bendro skaitiklio, dar kadaise j tai de-
mesj yra atkreipes A. Vengrys. Jis rasé: ,,Zmogus ir kolektyvai turi ver-
tybes kaip gamybos objektai, taciau kaip subjektai jie yra nepamatuo-
jamai didesnés vertybés" (8, p. 32).
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Visuomenés turto struktiira

Iki Siol visuomenés turta meéginome apibréiti statiSkos biisenos. Sta-
tinis visuomenés turto vaizdas yra labai abstraktus. Jo analizé jdomi
gnoseologine prasme, tadiau visiSkai nepakankama pragmatiniu poziiiriu.
Norint turéti kiek konkretesnj visuomenés turto modelj, biitina analizuoti
turto struktiirg. Tai, kaip matysime véliau, gerokai prapletia ne tik vi-
suomeneés {urto esmés suvokima, bet ir apibréiia bendriausius ukininka-
vimo strategijos matmenis.

Siame straipsnyje nepretenduojame j struktiirinj tyrimg visais jo as-
pektais * Autoriaus likslas kuklesnis — isryskinti visuomenés turto ,,svo-
rio centry" kitima istoriniu pozitriu.

Filosofinéje literaturoje gana daZnai vartojamos savokos ,natirali
gamta“, ,pirminé gamta“, ,antriné gamta“, ,suZmoginta gamta"“ ir pan.
Kai kalbama apie pirming, arba naturalia, gamta, paprastai turima gal-
voje Zmogaus egzistavimo natiraliy salygy visuma. Antriné, arba su-
Zmoginta, gamta -— paties Zmogaus sukurtos materialinés gyvenimo s3-
lygos. Sia prasme pirminé gamta gali biti savotiSku sinonimu gamtos
turtui, antriné gamta — visuomeniniam turtui. Kaip toliau matysime, 3ie
terminai gana parankiis tiriant visuomenés turto struktiirg. Pameéginki-
me iSsiaiskinti, kaip ilgainiui kiekybiSkai ir, svarbiausia, kokybiskai kei-
lési visuomeninis turtas (antriné gamta).

1 schema

JPrisotinimo lubos*

* Struklirinio tyrimo tikslas yra iSanalizuoti reiskinj ir apibiidinti jj, iSrySkinant
jo komponenty pobiidj bei jy santykiavimo mechanizma. Sirukturinés analizés metodai,
kad kur jie buly taikomi, visada susije su reiskinio tyrimo specifika. Priklausomai nuo
tiriamojo aspekto, reiskinio struktira gali bati isreidkiama skirtingais elementais, nuo
kuriy priklauso jy rySiy pobudis. Tuo reidkiasi struktarinio reikiniy tyrinéjimo spe-
cializacija bei diferenciacija* (6, p. 166—167).
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Keiciantis Zmoniy darbinés veiklos pobddZiui ir mastui, kinta ir ant-
riné gamta. Labai idealizuolai anirinés gamtos kiekybinj kitimg, matyt,
galima atvaizduoti su eksponentinéskreives pagalba (Zr. 1 schemg). Tai
patvirtina daugelis daliniy rodikliy, neliesiogiai atspindin¢iy antrinés
gamtos vystymasi. Gyventojy skaifiaus dinamika, elektros energijos ga-
mybos didéjimas, keliy tinklo plétimasis, miesty plétojimasis ir t. t. su
didesne ar maZesne paklaida atitinka eksponentinés kreivés vingj.

2 schema
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Vaizdumo délei pladiau panagrinékime viena .i$ tokiy daliniy rodikliy.
Austry ekonomistas ir filosofas E. Jandas, tyrinédamas transporto prie-
moniy vystymasi, pateikia tokj grafika (Zr. 2 schema) (13, p. 194). Kaip
matome, visy transporto priemoniy maksimalaus greifio atstojamoji
(punktyriné linija) yra netaisyklinga eksponentiné kreivée. Sis pavyzdys
jdomus dar vienu aspektu. Atitinkama transporto riiSis, panaudojusi sa-
vo grei¢io didinimo galimybes, atsiremia | savotiSskas ,lubas" Toliau
perduoda estafetg kitai transporto ruidiai. Konkrelios transporto priemo-
nés greitio didéjimas gali bati atvaizduotas logistine kreive (Zr, 1 sche-
ma).

Grjzkime prie antrinés gamtos. Jeigu vienoje koordinaciy aSyje pazy-
mésime laiko tékme, kitoje — antrinés gamtos masts, tokiu atveju gau-
sime grafiskai idealizuota visuomeninio turlo kiekybing charakteristika
(zr. 3 schemg).

Toliau samprotaudami 3ia linkme, remdamiesi kiekybiniais visuome-
ninio turto parametrais, paméginkime su logistiniy kreiviy pagalba nu-
sakyti turto kokybinius matmenis, Kitaip tariant, nusakyti kokybing vi-
suomeninio turto charakteristika. '
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Retrospektyviai Ziiirint i antrinés gamtos vystymasi, turbiit tikslinga
i3skirti tris suZmogintos gamtos pakopas. Pavadinkime jas taip: Zemes
iikio, pramonineé ir infrastruktira. Laikantis prielaidos, kad antrinés gam-

? 8 schema
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]
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tos kokybinial parametrai atspindi visuomeninio turto kitimo pobidj, ga-
lima minétas pakopas laikyti visuomeninio turto i3sivystymo pakopomis.
Taigi turime iris visuomeninio turto pakopas: ,Zemés iikio struktirg“,
~pramoning struktiira“, ,,infrastruktiirg* (Zr. 4 schema).

Laiko ativilgiu Zemés ikio pakopa yra pati ilgiausia — apima laiko-
tarpj nuo civilizuoto Zmogaus gamybinés veiklos pradZios iki XVIII a.
pramonés revoliucijos. PraktiSkai iki ma$ininés gamybos pradZios pa-
grindiné visvomeninés gamybos sfera buvo Zemés fikis. Cia buvo suku-
riama pagrindiné ekonominiy vertybiy masé *. Todél visuomeninis turtas
savo forma dar maZai skyrési nuo gamtos turtc. Per visg minétg laiko-
tarpj pagrindiné ir tobuliausia gamybos priemoné buvo Zemé su jos
savybémis: natiiraliu ir dirbtiniu derlingumu, geografine padétimi, i3tek-
liais ir t. t. Isisavintos Zemés ir sudaré pagrinding visuomeninio turto
forma. Kitos turto formos (Zemés ikio padargai, gyvuliai, namy apy-
vokos reikmenys ir t. t.) tokio iSskirtinio vertingumo kaip Zemé neturéjo.
Greiéiau buvo savotiskas priedas prie Zemes.

Esant tokiai turto struktiirai, susiklosto atitinkami ekonominiai ir
politiniai Zmoniy tarpusavio santykiai **. Pirma, turto struktira lemia

* Jdomu pafyméti, kad net feodalizmo saulélydyje pranciizy fiziokratai darby Ze-
més dkyje laiké vieninteliu produktyviu darbu.

** Tkikapitalistinése formac}igose ekonominiai santykiai yra susipyng su politiniais
santykiais. Todél neatsitiktinai K. Marksas tokias visuomenes vadino ,politinémis“, prie-
iindamas jas ,civilinei* kapitalistinei visuomenej,
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ekonominj uZdaruma (natdralinis ukis), konkreti Zemé (Zemévalda) tam-
pa ekonominiu ir politiniu vienetu. Antra, konkrecios 3alies ikis egzis-
tuoja kaip suminis ikis. Pagrindiné vienijanti jéga tokioje valstybéje —
vieninga religija. Tredia, visuomenés siruktira luominé. Priklausomai
nuo valdomos zZemés kiekio, visuomenés atstovai uZima atitinkamai sub-
ordinuota vieta visuomenéje. Nuosavybé egzistuoja kaip individualiai
personifikuota nuosavybé. Ketvirla, pridedamasis produktas pasisavinamas

f

4 schema
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Infrastruktira
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—»

Laikas

daugiausia neekonominémis priemonémis, pajungiant gamintoja j asme-
ning (luominge) priklausomybe. Luominis gamintojo pajungimas yra ob-
jektyvus, kol néra kity efektyviy priemoniy disponuoii Zmogaus darbu.

Antroji visuomeninio turto pakopa — pramonine struktiira. Laiko at-
ivilgiu ji nepalyginti trumpesne ui savo pirmtake. Pramoniné struktiira
vyravo nuo XVIII a. pramonés perversmo iki XX a. vidurio, mokslo ir
technikos revoliucijos pradzios *.

Pramoniné struktiira susiformavoe Zemés iikio struktiros bazéeje. Todeél
pradinéje vystymosi stadijoje pramoniné ir Zemés ukio struktiiros dar
maZai skyresi. (I8 pradiiy pramonés perversmas vyko tekstiles pramo-
néje, kuri dar turi tiesioginj ry$j su Zemeés ukiu.) Laikui bégant padetis
i§ esmés pasikeité. Zemés fkio struktiros mes dar negalime prieSinti
natiraliai gamtai, o pramoniné struktiira jos ativilgiu jgauna beveik
visiska autonomijg. Vadinasi, Sioje pakopoje visuomeninis turtas pamaZu
tampa savotisku natiralios gamtos ,svetimkiniu®. Pagal 3] poiymj jj
galima kur kas grieZéiau atriboti nuo gamtos turto, o tai sunku padaryti
analizuojant Zemés iikio struktira.

* Sis teiginys labiausiai tinka i3sivyséiusioms 3alims. Daugelis Zaliy ir dabar yra
Sioje stadijoje.

23



Atsiradus masininei gamybai, prireiké kokybikai naujy Zaliavy, ener-
gijos 3altiniy. Todél nafta, akmens anglys, jvairiy rii§iy spalvotieji me-
talai tapo gamtios turtu (kartu ir nacionaliniu turtu). Kaip tik Sios gam-
tos gérybés daugiausia pradéjo lemti konkredios 3alies turtinguma (Zr.
5 schemg).

5 schema
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Pagrindinis pramoninés struktiiros bruozas yra tas, kad pramoné ‘pra-
déjo atlikti lemiama vaidmenj ikiniame gyvenime. Konkrecios ‘Salies
turtinguma ima lemti pramones potencialas, o ne jdirbty Zemiy suma,
kaip buvo ankséiau. Dar daugiau — Zemeés ikio struktira tampa pramo-
ninés struktiiros tesiniu. i

Pramoninés strukturos dominavimas transformuoja Zmoniy ekonomi-
nius santykius. Pirma, giléjant pasidalijimui, atskiri ukiai tapo integralis
nacionalinés rinkos atZvilgiu. Universaliausiu gamintojy tarpusavio ry-
siu tampa ekvivalentiniai mainai, pagrjsti prekiniais-piniginiais santy-
kiais. Prekiniai-piniginiai sanlykiai tampa efektyviis esant juridinei ga-
mintojy laisvei. Antra, pridedamasis produktas pasisavinamas samdant
juridiskai laisva darbininkg. Jis vertinamas kaip darbo jégos ne$éjas,
parduodantis savo sugebéjima dirbti kaip preke rinkoje. Treéia, gamyba
grindZiama stichiniais rinkos savireguliacijos principais.

Esant pramoninei visuomenés turto struktirai, vyraujantys Zmoniy
tarpusavio ekonominiai santykiai tampa prekiniai. Dél Sios prieZasties
visuomenés turtas jgauna specifiniy kapitalizmui turto formy-pavidalg
(prekeé, kapitalas ir t.'t.).

24



Trecioji visuomeninio turto pakopa — infrastruktiira. Jos kiirimas pra-
sidéio po XX a. vidurio mokslo ir technikos revoliucijos.

XX a. viduryje pramonés industrializavimas baigé panaudoti savo
galimybes. Pramoninés struktiiros funkcionavimas pasidaro nejmanomas
be ji aptarnaujanéios sferos iSvystymo. Todél vis didesnj lyginamajj
svorj gamybos procese ijgauna energetika, transportas, rysiai, statyba —
vadinamoji techniné infrastruktiira. Nuo $iu Saky iSvystymo priklauso
visuy kity Saky ekonominio efektyvumo didéjimo tempas. Antra vertus,
atsiranda ir vadinamosios ,nepramoninés ekonomikos Sakos“, arba so-
cialiné infrastruktiira (mokslo, 3vietimo. sveikatos apsaugos, kultiiros,
turizmo ir kitos Sakos). Materialiniai i3tekliai ir darbo jéga vis labiau
persiskirsto j techning ir socialine irifrastruktiira. Siandien j socialine ir
technine infrastruktiira Zigrima kaip | ekonominio ir socialinio vystymosi
potenciala, kuris nulemia ekonomini, politinj, gynybini pajéguma.

Vystantis socialinei infrastruktiirai, ekonominis augimas vis labiau pri-
klauso ne nuo daiktiniy turto elementy (ma3iny, darbo jrankiy), o nuo
sukauptos mokslo ir technikos informacijos, kuri savo esme jau néra
daiktiné. Tai i§ esmés kei€ia reikalavimus darbo jégai. Ankséiau Zmogus
buvo vertinamas pirmiausia pagal jo fizines savybes (iéga, technologiniy
operacijy atlikimas), o dabar atsiranda galimybés atskleisti jo protinius
(intelektualinius) sugebéjimus.

Taéiau, kad informacija tapty viena i§ pagrindiniu (jei ne lemianéiy)
visuomeninio turto daliu. reikalingas auk3tas pramoninés struktiiros i$si-
vystymo lygis. Infrastruktiira pati savaime, kaip visuomeninis turtas, eg-
zistuoti negali. Ji yra prasminga ,kontekste® su pramonine turto struk-
tlira, kuri sudaro infrastruktiiros egzistavimo pamata.

Infrastruktiira kei¢ia ir ekonominius Zmoniy tarpusavio santykius.
Pirma, prekiniy-piniginiy santykiu veikimo sfera susiauréja. Rinka vis
labiau iSkreipiama neekvivalentiniais mainais. Tvirtesni tampa tiesiogi-
niai ry$iai tarp gamintoiy. Antra, gamyba tampa vis labiau integruota
j regioninj centra (Bendroji rinka, Siaurés Amerikos regionas). Tredia,
gamyba vis plafiau samoningai reguliuojama. siekiant gauti makroeko-
nominj efekta. Valstybé, kaip ekonominis subjektas, jgauna pakankamai
didesnj lyginamajj svorj.

%Dibendrindami visa tai, kas buvo pasakyta aukiCiau, galime padaryti
i§vadas.

Visuomenés turtas yra kaupiamas laipsniskai. Kiekviena epocha jne3a
savo indélj j bendra turto fonda. Toks perimamumas lemia gamybos
paZanga ir ekonominj i§sivystymo lygj.

Galima jZvelgti tris visuomeninio {urto vystymosi pakopas: Zemeés
iikio struktiira, pramonine struktiirg, infrastruktiira. Kiekviena i§ minéty
pakopu bendriausiais bruoZais atspindi skirtinga visuomenés iikine orga-
nizacija (natiralinis, prekinis, planinis ikis) bei socialing-ekonoming
santvarkg (feodalizmas, kapitalizmas, socializmas).

Konkredios visuomeninio turto pakopos teorinis modelis egzistuoja
kaip paradigma. Pakopos sunkiai palyginamos tarpusavyje ne tik kieky-
hidkai, bet ir kokybiskai.
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BOTATCTBO OBLLECTBA: CYU[HOCTh H CTPYKTYPA
A  KABAJISYCKAC

Pe3swMme

Knaccuueckas moJHTHYECKash SKOHOMHSI B McCJefoBaHHH 6oratcTBa 06-
miecTBa MMeer AaBHHe Tpaxuuuu. B op6ure naHHOM mpo6ieMH NMOCTENEHHO
dopmupoBanach cucreMa Kareropufi Haykn. U no ceft menr npobaema Go-
TaTCTBa OCTaeTcst OAHOR M3 OCHOBONOJIAraioLMX, METaTeOPeTHYeCKHX NpoG-
JeM 3KOHOMHuecKofi Teopuu 3anmapna. Urto KacaeTcsi MOJNHTHYECKOH 3KOHO-
MHH COLIHAJH3Ma, TO 3llechb BOMPOC 6OratcTBa paccMaTpHBAJCH, MO CJIOBaM
I0. JTio6umuena, «kak 6u1 Mexnay npouum». Ha Hawr B3rsisal, O6BACHHTH
5TO MOXHO TeM, YTO COBeTCKas SKOHOMHUEcKasi TeopHs GhlIa HanmpasieHa
npexJe BCEro Ha pelleHHe HAeoJOrHYeckux mnpoGaem. Borarcrso, Teopus
PALHOHANLHOTO X03fAACTROBAaHHS, BCe, 9TO HMEJNO MParMaTHYECKOe 3Hade-
‘Hide, B GOBIIMHCTBE caydaeB OGXONHJIOCH BHHMaHHeM. TeM He MeHee «10J-
rH» Hen3GeXHO NMpHUAETCS NAATHTbL NO Mepe TOro, Kak NOJMTHYECKas 3KO-
IOMHS COLUHaNM3Ma GYNeT Pa3BUBATbCHA B CTOPOHY (HJIOCOPHH XO3AACTBO-
BaHHA.

B o¢unocodckodt nuTepaType (MHOrZa B SKOHOMHMuecKoft) ynorpebaser-
Csi TepMHH «BTOpHYHas npupoAas. ITox 3THM noApa3yMeBalOTCS MaTepH-
aJibHBIE YCJOBHS XXH3HH YEeJIOBEKa, CO3NaHHLIEe B Mpouecce TPyAa HM CaMHM
(B OT/IMUME OT «NepPBHYHOR NMPHPOABI» — HATYPAJbHHEIX YCJOBHA XKH3HH Ue-
noseka). B 3ToM cMmbicie «BTOPHUHAs NpHPOZa» MOXKET CTaTh HauGonee
O6IIHM MHAMKATOPOM NMapaMeTpoB Pa3sBUTHs obuiecTBenHoro GoratcTRa (ma-
Jee — OB), cO3AaHHOTO ueNoBeYeCKHM TPyAOM. Pa3suTHe «BTOPHYHOR MpH-
poasi», uan OB, MAeanM3HPOBAHHO MOXHO BHPa3HTh C NOMOLILIO SKCMO-
HeHTHOR KpuBoii. CKa3aHHOe NMOATBEPXKAAIOT KOCBEHHLle MapaMeTph: MpH-
POCT HApOJOHACE/IeHHs, H3MeHeHHe MacmTaGoB HCNOJb3YEMHX IMOJeIHBIX
MCKOMaeMLX, ypOaHH3alKs TOPOAOB H T. A. Bo Bcex ciyyasx noaysanorcs
NPHMEepHO TaKHe XKe BEKTOPH C SKCIOHEHTHHIM YBeNHUEeHHEM.

Ecnu peTpocneKTHBHO CMOTPeTh HAa HCTOPHYeCKOe Da3BHTHE <LEeHTPOB
1sxkectu» B OB, TO, NO-BHAMMOMY, MOXHO BHJAENHTb TPH CTYMEHH PA3BH-

-26 [V ———



THa: 1) cenbcKOXoaslicTBeHHas; 2) npoMbluiieHHas; 3) HHGPACTPYKTypHas.
Kaxpas cTynmeHb B OTAEJLHOCTH COCTaBJ/sieT CBOEro poja NapajurMy —
oTAesnbHYI0 CTPYKTYpy OB, KauecTBeHHO OTJIHYAIOLIYIOCS OT APYTHX.

Buaenenne oraeabHux cTpykTyp OB noaBossieT onpefe/uTb He TOJNbKO
xapakrep OB, HO H napaMeTpH X03A/ACTBEHHBIX CHCTEM, NPHCYIHX Kax-
oMy ypoBHI0 npousBoicrBa OB (HaTypasbHoe, pelHOUHOe, NMJAaHOBOE), Xa-
paKTep NMPOH3BOACTBEHHHIX OTHOWeHHH (deolanbHble, KanmHTaJHCTHYECKHE,
COLIHAJICTHYECKHE) .



