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DARBO APMOKEJIMO RAIDOS YPATYBES
SIUOLAIKINEMIS SALYGOMIS

B. VENGRIENE

Susiklos&iusi darbo uZmokesZio organizavimo praktika susiduria su
dideliais sunkumais. MaZéja darbo uZmokes€io rySys su gamybos rezul-
tatais, iikyje paplito lygiava, dirbtinis darbo uZmokeséio reglamentavimas,
nesusijes su darbo kiekiu ar kokybe, o grindZiamas kitais sumetimais.
Smuko saZiningo darbo prestifas. Kadangi tokia praktika klostési de-
Simtmeéiais, tai sukélé rimty tiek ekonominiy, tiek socialiniu problemu.

Bandvmai pakeisti padétj dalinémis priemonémis, pavyzdZiui, perZii-
rint tarifines algas ir atlygius kai kuriose Sakose, tobulinant premijavimo
nuostatus ar taikant kitokia darbo apmokéjimo sistemg, menkai padeda.
Akivaizdu, jog didinti paskirstymo efektyvumg galima tik darant visa-
pusiska iikio ekonomine reforma, tvarkant visa iikio mechanizmg, prade-
dant kainomis ir baigiant fikio valdymo metodais.

Kartu reikia keisti visa paskirstymo pagal darbg tobulinimo strategi-
ia. Jos pamatu turéty tapti sisteminé paskirstymo santvkiy samprata.
Kitaip sakant, darbo apmokéjimo santykiai turi biiti suvokiami kaip ea-
mvbiniy santykiu sistemos sudedamoii dalis, ne tik priklausanti nuo kitu
Sios sistemos daliy funkcionavimo ypatybiy bei formu, bet ir aktyviai
jas veikianti.

Sios principinés nuostatos, miisu manvmu, turi biiti laikomasi ne tik
darbo apmokéiimo praktikoie, bet ir atliekant paskirstvmo pagal darba
santykiu teoring analizg bei prognozuoiant jy raids. Paskirstymo pagal
darbg raidai prognozuoti, darbo uZmokescio tobulinimo strategijai nu-
statyti mepnaprastai svarbus yra nuoduenesnis nuosavybés esmés ir jos
prieStaravimy supratimas bei jy jvertinimas praktinéje veikloie. Juk qats
Daskirkstymas pagal darbg savo prigimtimi yra nuosavybés priestaravimy
israiska.

Kaip Zinoma, nors ir didZiulé technikos paZanga, dabar naudoi_amOS
gamybos priemonés daugeliu atvejy vra tik individualaus darbo priemo-
nés. besiskirian€ios sudétingumu. reikalauiandios palveinti siaurai spe-
cializuoty darbuotojy. Salia sudétingiausiu jrankiy. visikai mechamzu'ot_u
ir automatizuotu procesu. vra daugybé baru. kurivose vyrauja .rankmls
nekvalifikuotas darbas. UZtenka prisiminti, iog TSRS pramonéie ranky
darba dirba 34.0% darbuotojy, statyboie — 56,4% (15, p. 13), dar d.au-
giau — Zemés iikyje. Pana3i padétis ir Lietuvoje. Cia ranku darba dirba
529 darbininkn (3, p. 2). Magininé gamvba dar netapo ir, matyt, ne-
preitai taps tolygiai iSsivys€iusi visame liaudies ikyje, o darbuotqlal
dar ilgai skirsis savo specializacija, mokéjimu atlikti vienas ar kitas
funkcijas gamybos procese. S

1§ &a kyla Zinomas prieStaravimas: juridiSkai paskelbti l‘ygla_temals',
asocijuotais gamybos priemoniy savininkais, visuomenés nariai d_lrbdaml
naudoja skirtingo sudétingumo, nevienodas gamybos priemones ir spku-
ria nevienoda gamybos rezultats. I3lieka darbo lurinio, pre:shzo skirlu-
mai, tam tikras profesinis atsiribojimas, pasireiSkiantis ne tik darbo bei
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jo rezultato savitumu, bet ir jvairiy socialiniy grupiy gyvenimo biido
vairove. Siuolaikinés gamybos rezultaty lemia kiekvieno darbuotojo as-
meninés pastangos, kurios turi biiti atitinkamai skatinamos.

Tacdiau darbo apmokéjimas skatinamajj vaidmenj atlicka ne automa-
tiskai, o tik tuomet, kai jo organizavimo praktika i§ tiesy atitinka realig
gamybos situacijg, kai jo dydis atitinka besikei¢ianéius darbo jegos at-
statymo poreikius, o diferencijavimo laipsnis priklauso nuo atlikto darbo
skirtumy.

Darbo mato problema Siuolaikinéje gamyboje

Paskirstyti pagal darbg negalima be tikslaus kiekvieno darbuotojo
atlikto darbo iSmatavimo, jo visuomeninio jvertinimo. Taéiau iki $iol
§is iSmatavimas yra vienas i§ sunkiausiy darbo apmokéjimo organiza-
vimo uZdaviniy. Sunkumai susij¢ visy pirma su tuo, kad darbo matas
neprilygsta tiesioginiy energijos sanaudy kiekiui. Kitaip sakant, 3is ma-
tavimas yra ne tiek techniné, kiek ekonominé problema, o pats darbo
matas yra ekonominé kategorija, kuri atspindi sudétingg darbuotojo dar-
bo visuomeninio jvertinimo procesg, savotiskg jo darbo sanaudy reduk-
cijg. Si aplinkybé Siandien yra visuotinai pripazjstama. Tafiau nemazai
teoriniy gindy ir nesularimy kyla dél prekiniy-piniginiy santykiy bei
vertés désnio vaidmens.

Atsizvelgdami j tai, jog paskirstymas pagal darba ir prekiniai-pini-
giniai santykiai daugeliu atvejy yra nulemti ty paciy prieZasCiy — rea-
laus gamybos suvisuomeninimo lygio ir tam tikro gamintojy ekonominio
atsiribojimo,— manytume, kad jie susij¢ genetiSskai. Ta¢iau vargu ar ga-
lima pritarti kitam kraStutinumui, kai paskirstymas pagal darba visiSkai
sutapatinamas su paskirstymu pagal verte. Esant nevienodam gamybiniy
jégy issivystymui ir esminiams darbo skirtumams, asmeninés individua-
lios darbuotojo darbo sanaudos matuojamos atsiribojant nuo ty gamy-
bos sglygy, kuriy kitimas tiesiogiai nepriklauso nuo darbuotojo pastangy
ir darbo. Kokybiskai skirtingos individualaus darbo sanaudos sulygina-
mos ir redukuojamos j viena kokybe. Sios redukuotos darbo sanaudos
dar néra visuomeniné verté, kadangi pripaijstami darbo sanaudy tam
pafiam produktui. pagaminti nukrypimai, susidarg dél nevienodos koky-
bés gamybos priemoniy bei kity objektyviy gamybos salygy, kuriy kitimo
gamintojas nekontroliuoja. Vis délto Sias sanaudas su verte jungia vi-
dinis ry8ys, pasireiskiantis tuo, kad tiek prekinius-piniginius santykius,
tiek ir paskirstyma pagal darba lemia darbo rezultato tam tikras susve-
timéjimas. Tai duoda pagrindag tvirtinti, kad darbo matas turi daug ka
bendro su visuomeninés vertés formavimusi. Manytume, kad i§ dalies Sie
procesai netgi sutampa, ta¢iau vertés formavimosi atveju darbo redukcija
yra gilesné, suniveliuojanti visus konkretaus darbo skirtumus ir jj visis-
kai nuasmeninanli. O paskirstant pagal darba, pasiekiama tik pirmoji,
pradiné tokios redukcijos pakopa, kai individualios darbuotojo darbo sa-
naudos matuojamos visuomeniSkai bitiny sgnaudy matu, susiklosgiusiu
konkredioje gamybinéje aplinkoje, o ne visame ikyje apskritai.

Kartu batina paZymeéti dar vieng aplinkybe, kuri daZnai uZmir§iama.
Darbo matas i§ principo negali ir neturi bati pastovus, sustinges ir ne-
kintamas. Besikei¢ianl gamybos salygoms, visuomenéjant darbo proce-
sui, tenka vis daugiau orientuotis ne tik j darbuotojo individualias pa-
stangas atkuriant ankstesnjjj gamybos rezultata, bet ir | jo galimybes
keisti konkredias gamybos salygas tobulinant technika bei technologija,
ismokstant tobulesniy darbo metody.

Sie darbo mato ir vertiniy santykiy aspektai, masy manymu, jgyja
ypatinga reik3me bardant intensyvinti gamybg, kartu pertvarkant visa
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iikininkavimo sistema. Darbo mato dinamika é&ia turi jgauti kokybiskai
naujy ypatybiy veikiama kai kuriy naujy Siuolaikinés gamybos veiksniy.
Stai. kai kurie 1§ ty veiksniy.

irma, revoliucinei pertvarkai pribrendo materialiné techniné gamy-
bos bazé, kurios ateitis siejama su besipletian¢ia mechanizacija, auto-
matizacija, technologiskai reglamentuotais gamybos procesais, peréjimu
nuo diskretiniy prie nenutritkstamy technologijy, su didéjanéiu sudaik-
tintojo darbo lyginamuoju svoriu sukurto produkto vertéje. Dél Siy per-
sitvarkymy vis dainiau nebejmanoma ir nebetikslinga atriboti darbuo-
tojo darbo rezultato nuo gamybinio kolektyvo bendro darbo rezultato.
Konkretaus darbuotojo individualus darbas nejgauna savarankiSkos is-
raiskos Ir yra bendras kolektyvinis gamybos rezultatas, kurio apimtis
ir kokybé kei¢iasi veikiant kooperuoto darbo sanaudoms; jos, beje, koky-
biskai néra tapalios paprastai individualiy darbo sgnaudy sumai. Darbo
pasidalijimo ir kooperacijos pagrindu kuriasi padidéjes ,visuomeninis
darbo gamybinis pajégumas® (1, p. 300), nuo kurio priklauso gamybos
galutinio rezultato apimtis ir struktiira.

Kartu su tuo, viena vertus, iSrySkéja tam tikras vidinis priestarin-
gumas tarp vis rySkesnio gamybos visuomeninio pobiidZio ir, kita vertus,
butinumo iSmatuoti darbuotojo individualiy darbo sanaudy kiekj ir ko-
kybe. Esminiai darbo turinio pakitimai, tolesné jo pasidalijimo ir ko-
operacijos raida dabartinémis salygomis dar labiau turéty pagilinti §j
prieStaravimga, o tai neiSvengiamai paveiks darbo mato turinj ir konkre-
Cias jo realizavimo formas.

Antra, gamybos intensyvinimas ir spartinimas, naujos darbo pasidali-
jimo ir kooperacijos formos niekuomet neatsiranda savaime, be visuo-
meneés pastangy. Paskirstymas pagal darbg §iuo atveju turéty bati prie-
moné sprendZiant pribrendusius uZdavinius, Jis skatinty darbo pasidali-
jimo ir kooperacijos raida, nukreipdamas gamybiniy kolektyvy pastangas
spresti aktualius gamybos plétojimo uZdavinius, tokius kaip gamybiniy
pajégumy racionalus panaudojimas, medZiagy bei Zaliavy ekonomija,
kokybés gerinimas ir kt. Tokia paskirstymo kryptis turéty keisti darbo
mato visuomeninj turinj. Darbo matas neapsiriboty tik pasyviai fiksuo-
damas jvykusius gamybos pakitimus, bet juos savotiskai provokuotg bei
skatinty.

Treéia, gamybos tolesné raida negalima be ekonomikos struktiiros
‘bei viso ikio mechanizmo pertvarkos. Zinome, kad paskirstymas pagal
darba susiklosto ne tik kaip esminiy, pirminiy gamybiniy santykiy is-
raiska. Konkretios jo formos atspindi antrinius, tretinius ir kitus i3-
vestinius santykius, taikomus ukininkavimo metodus ir kartu tampa ga-
mybos valdymo svertais. Pakanka vienaip ar kitaip pakeisti pirminiy
okininkavimo grandZiy santykius su kitomis liaudies fikio valdymo gran-
dimis, kai tuojau pat pajuntamas ty pakeitimy poveikis materialinio
skatinimo sistemai, paskirstymo pagal darba organizavimui. Tuo labiau
tai lie¢ia esminj nkio mechanizmo pertvarkyma. Sis pertvarkymas ne-
idvengiamai nulems visuomeninio darbo mato turinio poslinkius, iSrys-
kins naujus jo taikymo aspektus.

Kokias gi svarbiausias darbo mato raidos kryptis galima Siandien
prognozuoti?

Veikiant iSvardyty veiksniy kompleksui, ateityje turéty iSryskéti es-
miné ir, misy manymu, svarbiausia kryptis — didéjantis svoris ty indi-
vidualaus darbo elementy ir savybiy, kurios apibiidina ne tik darbuotojo
darbg apskritai, bet tiesiogiai kolektyvinio gamybos rezultato apimtj ir
kokybe. Sios savybés ypatingos tuo, kad pasireiskia ir gali biiti kieky-
pi§kai apskaitomos tik konkrelioje darbo vietoje ir yra visiSkai nepri-
einamos arba menkai prieinamos iSorinei, preliminarinei apskaitai bei
vertinimui. Tik kolektyvas yra kompetentingas galutinai spresti apie
konkretaus darbuotojo realy indélj j bendrg galutinj darbo rezultata.
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Todél suprantama, kad perspektyvoje gamybinio kolektyvo vaidmuo or-
ganizuojant paskirstymg pagal darba turéty tapti gerokai svaresnis. Ki-
taip tariant, darbuotojo darbo jvertinimo prerogatyva turéty atitekti pir-
minéms gamybos- grandims, slruktiriniams jmoniy padaliniams,

Kartu reikia suformuoti ne tik pavienio darbuotojo, bet ir viso ko-
lektyvo darbo rezultaty visuomeninio jvertinimo mechanizmg, kitaip sa-
kant, visuminio darbuotojo darbo ir vartojimo matg. O tai reiksty, kad
keiciasi paskirstymo pagal darbg désmio pati samprata. Jis tarsi iSplecia
savo veikimo zong, apimdamas ne tik pavienius darbuotojus, bet ir ga-
mybinius kolektyvus. ’

Imonés mastu paskirstymo pagal darbg sgsajos su vertés désniu yra
ypac akivaizdZios. Tai nulemia kolektyvinio darbo matavimo kriterijy
sudétingumga ir prieStaringumga. Darbas ¢ia turi dvejopa pobiidj, todél ir
visuomeninis jvertinimas turi apimti abu aspektus: darba, kaip vartoja-
mosios vertés Saltinj, ir kartu abstraktyjj darba — visuomeninés vertés
jsikiinijima. Darbo matavimo iSeities lasku turi biti produkcijos sudétis
natira, jos asortimentas, techninés bei ekonominés savybés, naudingumas,
socialinis efektyvumas ir kt. Taiau kartu $i produkcija turi biiti gami-
nama minimaliomis sanaudomis, efektyviai pamaudojant furimus iStek-
lius ir duoti pelng i3pléstinei reprodukcijai bei finansavimui. Sie du jmo-
nés darbo vertinimo aspektai yra dialektiskai prieSingi, todél ir jy jun-
gimas j kolektyvinio darbo mato kategorija yra nuolat atsinaujinantis
Sios prieStaros sprendimo aktas, galintis jgauti skirtingas formas ir bi-
dus. lki Siol buvo orientuojamasi daugiausia j komandines voliuntaristi-
nes formas. Tadiau jos nepatenkina nei kolektyvy, nei visuomenés, iSkraipo
ekonominius stimulus, sukelia ekonomikoje chaosa. leskant iSeities, vis
dainiau akys krypsta j rinka, kuri iki Siol veiké labai deformuotai. Nor-
malizuotis rinkos mechanizmas gali tik demontavus senajg komanding
sistema.

Kaip jau minéjome, Siuolaikinéje gamyboje darbuotojo individualaus
darbo ir vartojimo matas susipina su kolektyvo darbo ir vartojimo matu,
todél tik juos suderinus galima pasiekti individo ir kolektyvo interesy
vienybe. Paskirstant pagal darbg, negalima vadovautis tik darbuotojo
kvalifikacija, jo darbo ‘intensyvumu bei trukme, o biitina remtis darbo
vienodo visuomeninio efektyvumo principu, Sig problemg siiiloma spresti
ieskant naujy budy darbo apmokéjimo $altiniams sudaryti. Svarbiausi
i§ jy — normatyvinis darbo apmokéjimo ir skatinimo [ondy sudarymas,
kolektyviniy darbo organizavimo ir apmokéjimo formy taikymas, ran-
gos principy naudojimas.

Siuolaikiniai darbo apmokéjimo Saltiniy
sudarymo ir nandojimo principai

Darbo apmokéjimo politikoje administracinis aparalas daro pastangas
konkretaus darbuotojo darbo apmokéjima susieti su galutiniais gamybi-
nio kolektyvo darbo rezultatais. Jos iSry$kéja tiek sudarant Saltinius,
tiek ir juos galutinai paskirsiant. Sudarant darbo apmokéjimo bei kitus
materialinio skatinimo fondus, daZnai naudojami normatyvai, pagal ku-
rivos darbo apmokéjimo fondas sudaromas priklausomai nuo gamybos
rezultaty, isreikity kiekybiniais rodikliais.

Kai kuriy socialistiniy $aliy patirtis rodo, kad $is biidas turi priva-
lumy, tadiau problemos i§ esmés nei§sprendZia. Pirmiausia iskyla nor-
matyvy pagrindimo klausimas, nes jie efektyvis tik tuomet, kai rodik-
liai “(normatyvy pagrindas) i tikryjy atspindi koleklyvinj gamybos re-
zultata. Deja, kaip jau minéjome, aiskaus atsakymo, kaip atspindéti
galutinj gamybos rezultata ekonominéje teorijoje, kol kas néra. Todél
einama empiriniu keliu, ekonominiy eksperimenty biidu isbandant tei-
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giamas ir neigiamas naudojamy rodikliy savybes. Toks darbas atliekamas
ir miisy pramonés jmonése naudojant jvairius rodiklius darbo uZmo-
kes€io fondui sudaryli (preking, normatyvine-grynaja, grynajg produk-
cija, produkcija natirine idraiska ir t. t.). Naudojami skirtingi $iy nor-
matyvy nustatymo metodai. Siuo metu daugelyje jmoniy atskirai for-
muojamas materialinio skatinimo fondas naudojant normatyvinj pelno
paskirstyma. Taikant vadinamajj antrajj ukiskaitos modelj, i§bandomos
vieningo darbo apmokéjimo fondo sudarymo i§ jmonés ikiskaitiniy pa-
jamy galimybés. Siuo atveju jmonés darbuotojy darbo uzmokesé¢io augi-
mas tiesiogiai siejamas su ukiskaitiniy pajamy didéjimu. Tadiau ir nau-
jomis iikininkavimo sglygomis jmonés neiSvengia Zinyby diktato, kuris
lankséiai modifikavosi, jgaudamas kita forma, ir yra primetamas sava-
valiskai, nepagristai kaitaliojant normatyvus. Sis diktatas, kaip rodo
praktika, iSlieka jr naudojant antrgjj iikiskaitos modelj, numatantj nor-
matyvinj ukiskaitiniy pajamy paskirstyma, ir netgi taikant nuomos
sistema.

Kita vertus, dabartiné administracine kainy nustatymo tvarka nule-
mia labai skirtinga jvairiy gaminiy rentabilumo lygj. Dél to gautos pa-
jamos toli graiu ne visuomet atspindi kolektyvo darbo efektyvuma. To-
dél lyg ir pateisinamas siekimas normatyvus diferencijuoti, juos indivi-
dualizuoti. Tadiau, skatinant gamybos efektyvumo kilima, negalima rem-
tis vien tik faktiskai pasiektu jo lygiu kiekvienoje jmoneje ar padalinyje
ir tuo pagrindu nustatyti vis kitokj normatyva. Taip neisvengsime nive-
liacijos arba nepagrjstos diferenciacijos, kuri maskuoja blogai dirbanciy
kolektyvy trilkumus, tramdo iniciatyviausius. Abejolina iseitis, many-
tume, ir siiilomi grupiniai normatyvai jmonéms ar kiliems liaudies ukio
struktiiriniams padaliniams, turintiems panasias ukininkavimo salygas.
Nors jie ir turi kai kuriy pranasumy, taciau i esmés nekeifia administ-
racinio valdyme sistemos.

Normatyvinio reguliavimo $alininkai tikisi i3spresti dar vieng svar-
bia bendra tiking problemg — sureguliuoti darbo apmokeéjimo ir darbo na-
Sumo tempy santykj, o kartu su tuo optimizuoii piniginiy gyventojy pa-
jamy ir prekiy bei mokamy paslaugy santykj. Kaip zinoma, $iy propor-
cijy paZeidimas nulemia didelius paskirslymo pagal darba i3kraipymus.
Jie atsiranda mainy sferoje ir labai sumenkina darbo apmokeéjimo ska-
tinamajj poveikj. Problema nenauja, ji didéjo ir brendo pamaZu. Nuo
devintojo penkmeéio TSRS liaudies ikyje darbo apmokéjimo ir darbo
nasumo kilimo tempai susivienodino, o kartais darbo uZmokestis net
aplenkdavo darbo nasumo didéjimg. Taip atsitiko dél dideliy investicinés
politikos klaidy (nepakankamo démesio Sakoms, gaminanéioms vartojimo
reikmenis, ypa¢ Zemés uokiui, lengvajai bei maisto pramonei, paslaugy
sferai), dél techninio gamybos atsilikimo. Tai turéjo jtakos prekiy apy-
vartos tempui, kuris émé atsilikti nuo piniginiy pajamy didéjimo tempo.
Sis atsilikimas ypaé padidéjo per paskutinius irejus ketverius metus.

Specialisty apskai¢iavimais, Siandien vargu ar yra nors viena maisto
ar nemaisto prekiy grupé, apie kurig biity galima pasakyti, kad jos pa-
siiila ir paklausa visikai subalansuota. Lietuvoje, doc. A. Pajuodiio
apytiksliais apskaiciavimais, 1988 m. visa nepatenkinta paklausa galéjo
sudaryti apie 1,5 mird. rb* Nepatenkinta Respublikos gyventojy pa-
klausa didina Taupomajame banke indélius, kurie 1988 m. sudare mai-
daug 899 visy tais melais padaryty gyventojy iSlaidy prekéms ir pa-
slaugoms apmokéti (5, p. 9). Be to, 3ie indeliai didéja spartesniu tempu

* Sgjunginio gyvenlojy paklausos liaudies vartojimo prekéms ir prekybos konjunk-
tiros mokslinio tyrimo instituto (SPKMTI) Lietuvos filialo duomenimis, nepatenkinta
pakiausa 1988 m. palyginti su visa apskai¢iuota gyventojy prekiy paklausa, sudaré
apie 500—600 min. rb, arba 9—11%, tatiau A. Pajuodiio nuomone, Sie skaiciai 2—
3 karlus sumazinti (4, p. 9).
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negu ilaidos prekéms ir paslaugoms jsigyti. Si tendencija rySki visoje
Salyje, kur nepadengta moki paklausa, paciais kukliausiais apskaiiavi-
mais, sudaré 70 mird. rb (6, p. 8).

Masinj prekiy ir paslaugy deficitg skatina savotiska nedarbo pajamy
forma, besimaskuojanti teiséto darbo uzmokes¢io pavidalu. Tai darbo ui-
mokestis uZ produkcija, neturinéig paklausos, i¥mokos uZ neatliktus dar-
bus, kurie realiai nei prekiy, nei paslaugy neteikia. Lietuvoje uZsigulé-
jusiy ir neturindiy paklausos prekiy 1988 m. buvo susikaupg 4,9 min. rb
vertés (2, p. 2). Isbrokuoti audiniai, drabuZiai ir avalyné jau keliolika
mety sudaro apie 8% visos pagamintos produkcijos. Net prekiy, pazy-
meéty indeksu ,N“, pateikty didmeninéms prekybos organizacijoms, gra-
zinta Vilniaus P. Eidukevi€iaus pramoneés ir prekybos susivienijimui 5,7%,
Siauliy ,,Elnio“ gamybiniam susivienijimui — 5%, Kauno gumos gami-
niy gamyklai , Inkaras“— 6,29 (2, p. 2). Visos Salies mastu nerealizuoty
prekiy (dabartinémis visuotinio prekiy deficito sglygomis) yra susikaupe
daugiau kaip 2 mlrd. b vertés. O juk $iy prekiy gamintojy darba vi-
suomené apmokéjo. Tai vienas i§ daugelio kity veiksniy, didinanéiy ato-
trikj tarp gyventojy piniginiy pajamy ir parduoty prekiy bei suteikiy
mokamy paslaugy apimiies.

Didéjant pasiiilos ir paklausos disbalansui, kyla kainos. Todél prekiy
ir paslaugy apimtis daugeliu atvejy didinama keliant kainas, PavyzdZiui,
Salies lengvosios pramoneés jmoneés prekiy tiekima nuo 1985 m. iki 1987 m.
padidino 1 mlrd. rb. Tadiau Siy tiekimy struktiiroje masinés paklausos
prekés, kuriy kainos nustatomos remiantis jprastiniais kainoraséiais, su-
mazéjo beveik 1,5 mird. rb, o apimtis padidinta parduodant prekes su-
tartinémis kainomis arba naudojant indeksg ,N“, t. y. padidinty kainy
sgskaita (9, p. 10).

Taciau blogiausia, kad pakeisti padétj iki Siol nepasiseke. Darbo ui-
mokes¢io didéjimo tempas Salyje ir toliau didesnis negu darbo nasumo.
1988 m. darbo nasumas padidéjo 5,1%, o darbo uZmokestis — 7%, t. v.
darbo nasumas ne tik neaplenkia darbo uZmokesiio didéjimo, bet netgi
gerokai atsilieka (7, p. 2—3). Tokia pati padétis ir Lietuvos liaudies
iikyje — atitinkamai 5,6 ir 6,6% (2, p. 1). Si disproporcija turi sunkius
ir sudetingus padarinius. Ji atsiliepia praktiSkai visoms fikio funkciona-
vimo grandims, taéiau ypa¢ skaudZiai pakerta darbuotojy materialinj
suinteresuotumg. Létéja kvalifikacijos kélimas, maZéja kai kuriy profe-
sijy prestizas, ypa¢ ty, kurios turi maZesnes darbo uZmokeséio stichinio
didinimo galimybes, atsiranda darbo jégos balanso deformacijos.

Administraciniai darbo nasumo ir darbo uZimokes¢io santykio kont-
rolés metodai, tiesiogiai nustatant darbo uZmokestio fondo dydj kiek-
vienai jmonei, nepasitvirtino ir teigiamy poslinkiy nedaveé. Buvo tikétasi,
kad efekta duos Sios bendros uikinés proporcijos reguliavimas normaty-
viniu principu, darbo uZmokeséio ir darbo nasumo augimo santykj nu-
statant kiekvienai jmonei, kartu palaikant jo optimaly santykj visame
iikyje. TeoriSkai tokio sureguliavimo galimybé yra, tac¢iau normatyvai,
kaip parodé praktika, lengvai virsta ministerijy ir Zinyby diktato ir sa-
vivalés priemone. Be to, plediant iiking reformg, $is darbo uZmokeséio
Saltiniy reguliavimo biidas neatitinka pagrindiniy jos principy, nes dik-
tuoja jmonéms, kaip joms reikia naudoti savo uZdirbtas lé3as. Jy sava-
rankiSkumas yra tik deklaracija. Dél to §i ivarka nedavé praktiniy re-
zultaty ir nesusilauké gamybiniy kolektyvy pritarimo.

Ukiné praktika Zino biidg, kaip reguliuoti nepageidaujamg pajamy
augimg panaudojant mokes¢iy sistema. Todél dabar pasukia Siuc keliu,
vietoj darbo uZmokeséio ir darbo nasumo santykio normatyvo pradéta
taikyti progresyviné mokeséiy skalé. Taikant mokeséius, jmonés sava-
rankiskai skirsto léSas iSlaidy straipsniais, taéiau priklausomai nuo jy
panaudojimo tajkomos skirtingos mokes¢io normos. Tiesa, dabar nusta-
tytos mokeséiy normos darbo uZmokestio fondo prieaugiui yra nepa-
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prastai didelés, todél gerokai nuvylé jmoniy kolekiyvus. Sias normas
laikyti normaliomis bei ekonomiSkai pagristomis i§ tiesy negalima, jos
gali biti priimtinos nebent tik kaip laikina antiinfliaciné priemoné labai
susikomplikavusiai ekonominei 3alies buklei.

Zvelgdami j perspektyva, manytume, kad kaip tik moksliskai pagrjsta
mokes¢iy sistema galéty biiti darbo uZmokesCio didéjimo reguliatoriumi
jmoniy ekonominio savarankiskumo salygomis. Ji turéty atsiZvelgti |
respublikos gyventojy pajamy formavimosi ypatybes. Reikéty atsizvelgti
j besipletianéios individualios veiklos galimybes, j kooperatyvy papli-
tima, siekiant iSvengti nepageidaujamos darbuotojy migracijos dél ne-
vienody uZdarbio galimybiy. Si sistema turéty lankséiai derintis su ki-
tomis ukio finansinio reguliavimo priemonémis.

Darbo apmokéjimo $Saltiniy sudarymo principas ne maZiau svarbus
jmoniy bei susivienijimy struktuiriniuose padaliniuose. Vidiniai padaliniai
(cechai, barai, brigados) Siuolaikingje gamyboje daZnai technologiskai
atsiriboja kaip jmonés visuminio darbo grandys. Dél techninio atskirumo
daug kur atsiranda prielaidos operatyviam gamybiniam savarankiskumui,
kurio laipsnis kiekvienu atveju yra individualus ir priklauso tiek nuo
technologinio atsiribojimo, tiek ir nuo kity ekonominiy bei socialiniy
sglygy. Darbo organizavimo forma tokiuose padaliniuose duoda bendra
kolektyvinj rezultata, kur atskiro darbuotojo darbas nebejgyja savaran-
kiskos formos. Atsiranda pagrindas sudaryti bendra kolektyvinj darbo
apmokéjimo $altinj, priklausantj nuo padalinio galutinio rezultato dy-
dzio bei dinamikos.

Tokiy atsiskyrusiy jmonés struktiiriniy padaliniy vaidmuo vis daz-
niau tenka gamybinei brigadai. Brigadiné darbo organizavimo ir apmo-
kejimo forma ypaé. paplito pastaraisiais metais. Tiesa sakant, toli grazu
ne visada S8is paplitimas susijges su gamybiniu bitinumu, é&ia rastume
nemaZa kampanijos, dirbtinumo, tadiau negalima paneigti ir objektyviy
gamybos poky¢iy, skatinanéiy §j procesa. Daugelis brigady pradeda tai-
kyti Gkiskaita, nes tkiskaita leidzia kolektyvo darbg susieti su jo skati-
nimu, darbo skatinimo S$altinius —su gamybiniy nuostoliy mazinimu,
medZiagy, Zaliavy, energijos ekonomija, pagrindiniy fondy efektyvesniu
panaudojimu. Kai kuriose brigadose taikomi rangos principai.

Kaip jau minéjome, brigados gali sékmingai veikti tik tem, kur yra
tam tikros technologinés ir ekonominés prielaidos. Todél, prie§ jas or-
ganizuojant, biitina }vertinti realia padétj ir ten, kur 3i forma yra tiks-
linga, atlikti parengiamajj darba: pertvarkyti vidinj planavimga, koreguoti
technologing schemg. Planavimo objektu ¢ia turi tapti konkreéios bri-
gados darbas, iSreikdtas tam tikru baigtu rezultatu (gaminys, mazgas,
detalé ar detaliy komplektas).

Brigady plitima riboja ne tik objektyvios prielaidos, bet ir tam tikry
darbuotojy grupiy suinteresuotumo stoka, kuri biidinga kai kuriems ad-
ministracijos darbuotojams bei atitinkamoms darbininky grupéms. I3 ad-
ministracijos pusés tai paaiSkinama nenoru turéti papildomy sunkumy,
kuriy atsiranda jgyvendinant 3ig naujove, o darbininkai daZniausiai prie-
inasi tie, kurie turi privilegijuota padétj, gauna ,pelningesnius® darbus
ir pasiekia didesnj individualy i8dirbj. Taciau vien j didesnj idirbj orien-
tuotis Siuolaikinéje gamyboje ne visuomet prasminga, vis daZniau j pir-
ma vietg iSkyla darbo ritmo suderinimas.

Kartu negalima nepaZymaéti, jog dabartinémis sglygomis daugelj prie-
moniy, galinéiy padidinti kolektyvinio darbo efektyvuma, Zlugdo veikian-
¢io ikio mechanizmo tritkumai. Ypaé atsiliepia medZiagy, komplektavimo
detaliy, jrangos tiekimo sutrikimai, neritmingumas. NeiSsprendus $iy pro-
blemy visame iikyje, vidines ikiskaitos plétimosi galimybés liks abejo-
tinos, o pats procesas — tik eiline komandiné kampanija. Nors ir yra Sie
sunkumai bei tam tikras kai kuriy ekonomisty nusivylimas brigadiniu
darbo organizavimu ir apmokéjimu, drjstame Siai formai prognozuoti
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palankia perspektyva. Tokj vertinima savotigkai patvirtina ir i§sivys¢iusiy
kapitalistiniy $aliy patirtis. Cia Siuo metu gana sparéiai plinta jvairios
kolektyvinio darbo organizavimo formos: pusiau autonominés brigados,
»darbo grupés“, kokybés biireliai ir kt. Kartu su tuo taikomos kolektyvi-
nés skatinimo formos, patys darbininkai vertina savo atliktg darbg, kont-
roliuoja darbo apmokéjima (12, p. 13).

Darbo uzmokes¢io demokratizavimo
prielaidos ir problemos

Matuojant darbuotojo darbo sanaudas, be kvalifikacijos, darbo inten-
syvumo ir jo trukmés, labai svarbu jvertinti tuos veiksnius, kurie nule-
mia kolektyvinio darbo efektyvuma.

Asmeninio indélio matavimo uZdavinys i§ dalies atitenka pirminiam
gamybiniam kolektyvui, dél to reikia decentralizuoti darbo apmokéjima,
padaryti jj lankstesnj. Pirminiams gamybiniams kolektyvams (iikiskai-
tinems brigadoms) perduodami kai kurie darbuotojo asmeninio darbo
apskaitos svertai, panaudojami darbo indélio koeficiento (DIK) jvairis
variantai, nustatomi kolektyvo arba jo darbo tarybos ir taikomi skirs-
tant kolektyvinj darbo skatinimo fondg. Sio koeficiento skai¢iavimo ir
taikymo metodika biina jvairi, bet paprastai atsiivelgiama j darbo su-
détinguma (esant tai paciai tarifinei kategorijai ar pareigoms, sudeétin-
gumas gali biti nevienodas), j darbinj aktyvumg, atspindintj intensyvu-
mo laipsnj, arba kiirybinj aktyvumg bei iniciatyva, darbo drausme, dar-
bo santykius su brigados nariais.

Pirminiai padaliniai perima ir kai kuriuos svertus darbo normavimo,
tarifiniy atlygiy ir algy, premijavimo sglygy nustatymo srityje. Jy pa-
naudojimo galimybés ir efektyvumas priklauso nuo tolesnés gamybinés
demokratijos plétotés. Kiekvienas darbuotojas turi suvokti ir pajausti,
koks yra ry8ys tarp jo atlyginimo ir bendry brigados, cecho, jmonés
darbo rezultaty. Sito rySio dar daug kur pasigendama. VPSCT mokslinis
centras atliko anketing apklausg jvairiose TSRS pramonés jmonése. Tik
apie 309% darbininky nurodé, kad ju atlyginimas (darbo uZmokestis
ir premija) labai priklauso nuo jmonés darbo rezultaty. Toli graiu ne
visi vadovai, specialistai ir tarnautojai palankiai Ziiri j ikiskailos tai-
kyma struktiriniuose padaliniuose, tik 27,3% specialisty ir tarnautojy
be iSlygy pasisako uz tokig pertvarka. Darbininkai mazZai dalyvauja
sprendZiant apmokéjimo klausimus. Tik kas ketvirtas i§ apklausly dar-
bininky nurodé, kad jy brigados taryba sprendZia visus svarbiausius
kolektyvo klausimus (17, p. 103—106). Apskritai jmonés darbuotojai
maZai Zino apie savo darbo apmokéjimo sglygas. Tg parodé miusy ty-
rimai Vilniaus elektros suvirinimo jrengimy gamykloje, Panevézio ,Au-
ridos" susivienijime. Todél, pertvarkant darbo apmokéjima ir apskritai
ilkio mechanizmga, turi biiti visiS8kas vieSumas, daug démesio skiriama
informacijai ir propagandai. Naujos sglygos ir principai turi biiti aiSkis
ir suprantami kiekvienam darbuotojui. Tai ne antraeilis dalykas, be tokiy
priemoniy sistemos net patys geriausi sumanymai rezultaty neduos.

Kiekvieno darbuotojo darbo uZmokesé¢io pagrinding dalj, o i§ esmés
ir visg jo dydj iki Siol nulemia valstybiné tarify sistema nepriklausomai
nuo kolektyvo darbo rezultaty. Kintama darbo uZmokeséio dalis (pre-
mijos, priemokos, priedai) irgi yra gana tiksliai reglamentuojama i§
alies, nors ir yra nedideli poslinkiai demokratizavimo link. Taciau pa-
radoksas — nors ir paplites smulkmeniskas darbo apmokéjimo regla-
mentavimas, vis délto daug stichiskumo, jo dinamika bei diferencijavimas
mazai valdomi. Todél manytume, kad atéjo laikas kritiSkiau panagrinéti
tarify sistemg bei jos taikymo principus. Ji buvo sumanyta ir iki Siol
veikia vadovaujantis primityvia technokratine ekonomikos funkcionavi-
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mo samprata, pagrista utopiniu siekimu visus ekonominius ir net socia-
linius procesus valdyti i§ ,,vieningo centro®“. Iki 3iol gyva iliuzija, kad
centralizuota tvarka jmanoma jvertinti kiekvieno darbuotojo darbo su-
détingumg ir kitus jo parametrus garantuojant ,lygy apmokéjimg ui
lygy darbg* kiekvienoje Taryby Sajungos vietoje. O praktika Saukte Sau-
kia, kad tokios pretenzijos nerealios ir nejgyvendinamos, mors ir didelés
pastangos, lygiavos bei didZiuliy paskirstymo deformacijy niekaip ne-
pavyksta iSvengti.

Kei¢iantis jmoniy statusui, ligsiolinis kiekvieno darbuotojo darbo uZ-
mokescio reguliavimo centralizmas tampa kliatimi jy savarankiSkumui
plétoti. Juk net gerai dirbusi jmoné, sukaupusi didesnes iikiskaitines pa-
jamas bei suformavusi didesnj darbo uimokesCio fonda, susidurs su
apribojimais: tarifiniai atlygiai ir algos — fiksuoti, premijems ir prie-
dams nustatyta maksimali riba, belieka ieSkoti aplinkiniy, nejteisinty
budy. Sie biidai — tai laviravimas skirtingo jtemptumo isdirbio normo-
mis, dirbtinis kvalifikacinés kategorijos didinimas, manipuliavimas eta-
tais, priraSinéjimai ir kiti gamybininkams gerai paZjstami bidai, kurie
materialinio suinteresuotumo darbo rezultatais nepadidina.

Dabar atsirado dar viena aplinkybé, priestaraujanti tiksliam darbo
apmokéjimo reglamentavimui. Kaip Zinome, kuriasi kooperatyvai, plinta
individuali darbiné veikla. Cia uZdarbio galimybés neribojamos. Kon-
kurencija turéty priversti pasilempti visus, taciau valstybinés jmonés
Siomis salygomis tampa savoti$kai diskriminuojamos, nes lieka i§ vir-
Saus nuleisty nuostaty, instrukcijy, rekomendacijy, tarify suridtomis ran-
komis. O kooperatyvy niekas nevarZo, kam ir kiek mokéti uz darbg. Na-
tiralu, kad atsiranda nepageidautina migracija, kurig sustabdyti jmo-
nés neturi realiy galimybiy. ] kooperatyvus iSeina veriliausi imonés,
inzinieriai, kvalifikuoli darbininkai. Jau dabar tokios migracijos padari-
nius pajuto Buitinio gyventojy aptarnavimo ministerijos jmonés bei or-
ganizacijos, akivaizdi ji ir kitose jmonése, ypa¢ Panevéiyje, Siauliuose,
kur kooperatyvai kuriasi sparéiausiai. Ateityje §is prieftaravimas gali
dar labiau ‘padidéti, jei nebus imtasi priemoniy siekiant lankstesnj pa-
daryti darbo apmokéjimg, i§ esmés perZiiiréti tarify sistema.

Toli graiu netvirtiname, kad tarify sistemg reikia apskritai atmesti,
algy ir tarifiniy atlygiy reguliavimo atsisakyti. Ta&iau svarbiausias ap-
mokejimo kriterijus turety biiti realiai pasiektas darbo efektyvumas, o
ne idkreipta lygybés samprata, kad kiekvienoje jmonéje tos pacios kate-
gorijos darbuotojui turi biti vienodas tarifinis atlygis, t. y. neatsizvel-
giant nei | darbo organizavimg konkrecioje darbo vietoje, nei j tai, koks
darbo intensyvumas, jo prestiZas bei salygos, nauja ar jau gerokai pa-
dévéta jranga naudojama.

Tarify sistemos taikymo mechanizmas turéty bati pakeistas taip, kad
gamybiniai kolektyvai be papildomy leidimy ar finansinés drausmés pa-
zeidimy galéty nustatyti darbo apmokéjimo lygj, atitinkantj darbuotojo
atlikta darba konkretioje darbo vietoje. Centralizuotai nustatomi tarifi-
niai atlygiai ir algos galéty likti tik kaip savotiskas bazinis orientyras
jmonés uzdirbtam darbo apmokéjimo fondui paskirstyti. Tarifas reguliuoty
ne tiek darbo uZmokeséio lygj, kiek jo santykinj dydj, kolektyvo uZdirbto
darbo apmokéjimo fondo paskirstymo proporcijas. Kartu reikéty atsi-
sakyti ir darbo uZmokeséio struktiiros tiesioginio reglamentavimo: pre-
mijy, priemoky maksimalios ribos nustatymo. Siuos klausimus taip pat
gali spresti gamybinis kolektyvas, remdamasis turimu darbo apmokéji-
mo fondu. Reikia kolektyvams suteikti teise premijy, priemoky dydj re-
guliuoti savarankiSkai, priklausomai nuo bendros uZdirbtu 1é3y apimties.

Gali killi klausimas, ar siulomas jmoniy teisiy iSplétimas nenulems
nekontroliuojamo darbo apmokéjimo didinimo, infliacijos tolesnio spar-
tinimo. Be abejo, numoti ranka j tokia galimybe biity neatsakinga. Ta-
¢iau, kaip jau minéjome, nebiitinas tiesioginis darbo apmokéjimo kiek-
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vienam darbuotojui apribojimas. Jo augima galima kontroliuoti finan-
siniais svertais, kurie sékmingai galétu pakeisti nepasitvirtinusi tiesio-
ginj darbo uZmokesgio administravima, taip ir nepasiekusj savo tikslo —
garantuoti ,lygy apmokéjima uz lygu darba“ visos Salies mastu.

Nesékmeés prieZasCiy, misy nuomone, reikéty ie3koti ne daliniuose
dabartinés darbo uZmokescio organizavimo sistemos triikkumuose, o pa-
¢iame uZdavinyje. Juk esant prekiniams-piniginiams santykiams, idealios
lygybés iikyie i§ principo negalima pasiekti. Ji pasiekiama tik vidutinis-
kai, o ne kiekvienu konkreiu atveiu. Jeigu orientuojamés j prekiniy-
piniginiy santykiy ir dkiskaitos plétojima, tai ir skatinant darbuotojus
biitina vadovautis ne darbu apskritai, o visuomenés pripaZintu galutiniu
to darbo rezultatu. Todél teks susitaikvti su tuo, kad uZ ta pati darba
gali biiti mokama skirtingai, kad jvairiose imonése, net tos palios jmo-
nés skirtinguose padaliniuose, vidutinis darbo uZmokestis tos paéios
profesiios bei kvalifikacijos darbuotoiams gali biiti nelvegus. Beje, prak-
tikoje ir dabar taip vra, tik tai vertinama kaip nepageidautinas nukry-
pimas. Atéjo laikas §j rei8kini ne tik pripaZinti, bet ir ekonomine darbo
uZmokes€io samprats pervertinti atsiZvelgiant | tai, kad apmokéjimas
priklauso ne tik nuo konkretaus darbo sanaudu, bet ir nuo jo ekonomi-
nio bei socialinio efektyvumo.

Darbuotojo darbo apmokéjima susieiant su kolektyvo galutiniu dar-
bo rezultatu, su uidirbtomis darbo apmokéjimo Zaltiniu léSomis, iSkyla
klausimas dél darbo uZmokes&io socialiniy garantiiu. Juk galima situa-
ciia, kai jmoneé, pakliuvusi j sunkia ekonomine padéti, gaus tokias ma-
7as ikiskaitines najamas, kad iy nepakaks darbo uZmokes&iui sumokeéti.
Manytume, kad 3iam atvejui turéty biiti formuojamas rezervinis fondas.
I§ jo ir biity mokama jmonés darbuotoiams, susikomplikavus imonés
finansinei padééiai. Taljau tokiu atveju iSmokos turéty biiti minimalios
(pavyzdZiui, 60% vidutinio meénesinio uZdarbio, bet ne maZiau kaip nu-
statytas minimalus darbo uZmokestis). Tokios garantijos kolektyvinése
sutartyse turéty biti jteisintos. Jos sudvelninty galimus nenumatyty kon-
junktiiros svyravimy padarinius gamybiniy kolektyvy darbuotojy gyve-
nimo lygiui.

RyZtingiau demokratizuojant darbo uZmokesti, susiejant ij su jmoniy
darbo galutiniais rezultatais, su' Sio darbo efektvvumu, ateitvje galimas
jo diferencijavimo padidéjimas. Daug kas priediSkai vertina 3ia calimybe,
nes ilgametis aukléjimas lygiavos dvasia suformavo visuomenéie nepa-
kantuma gaunantiems didesnj uZdarbi, nors jis ir saZiningiausiu biidu
hitu pelnytas. Ir nors norimos lygvbés anaiptol nepavvko pasiekti, bet
§i nuostata yra smarkiai isikerojusi. Kol jos nejveiksime, padidinti
materialinj suinteresuotuma, darbo apmokéjimo skatinamajj poveiki ti-
kétis negalime. Yra realiis darbo rezultaty skirtumai, kurie negali biiti
panaikinti nutarimais arba mechanidku pajamy sulyginimu, ir su tuo
biitina skaitytis.

Kalbant apie lankstesne apmokéjimo sistemsa, apie jos skatinamojo
vaidmens didinima, biitina paminéti dar viena esminj dalyka. Ekono-
miniai darbo apmokéjimo reguliavimo metodai, jmoniy teisiy iSplétimas
darbo apmokéjimo srityje gali duoti rezultaty tik kartu taikant ryZtingas
priemones rinkai subalansuoti. Didéjant infliacijai ir deficitui, kiekviena
darbo apmokéjimo sistema, nors ir pati tobuliausia, gero maZai duos.
Dabar yra pribrendusi kompleksiné viso iikio pertvarka, formuojasi nau-
jas pozitiris j ekonomikos funkcionavima ir jos valdyma, atsisakanl ligi
siol buvusio smulkmeniko administravimo ir centralizmo. Reikalinga de-
mokratizuoti ekonomikos valdyma plagiau laikant prekinius-piniginius
santykius, iSplediant savivalda, gamybiniy kolektyvy savarankiSkuma,
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teises ir ekonomine atsakomybe. Todél tolesné darbo apmokeéjimo po-

litika negali bati formuojama atsietai nuo kity dkio mechanizmo tobu-
linimo klausimy, nuo bendros socialinés politikos.
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OCOBEHHOCTH PA3BHUTHS 3APABOTHON MJIATHI
B COBPEMEHHBIX YCJOBHSAX

B. BEHTPEHE

PeswomMme

B cratbe paccMaTpHBalOTCA TIJiaBHble HaNpaBJIEHHA PAa3BHUTHA OMNJaThl

TPYAa H TIPHYHMHBI, 0oOyc/OBJIHMBalOUIMEe 3TO Pa3BHTHe. ABTOP CHUHTAET, 4TO
NojJ BJAHMSHHEM CABHIOB MaTepHaJIbHO-TEXHHYECKOH 6a3bl NPOH3BOACTBA, Mne-
PecTPOAKH CHCTeMbl XO3SHCTBOBAaHHS MEHSIeTCA COJepXKaHWe Meph Tpyaa.
IoBbilIaeTcs poJb TeX CTOPOH MHAMBHAYaJNbHOTO TPYAA, KOTOPHE Hero-
CPeACTBEHHO BO3JAEHCTBYIOT Ha KOJIJIEKTHBHLIH Pe3yJbTaT NMPOH3BOACTBA. A
TaK KaK 3TOT acneKT HHAMBHAYalbHOTO TPYAa MOYTH HE NMOLNAETCA mpen-
BapHUTeJbHOMY LEHTPAaJH30BAHHOMY Y4eTy, NOBHINAeTCH poJb TPOH3BOA-
CTBEHHOrO KOJIJIEKTHBA B OLIEHKe TpyAa OTAeNbHOro pabOTHHKA, OCYLIECTB-
AsfieMasi yepe3 3aBHCHMOCTb OMJIAaTH OT KOHEYHBIX pPe3yJbTaTOB NPOH3BOA-
CTBA.

Casurn Mepbl TPyAa pacKphIBAalOTCS Yepe3 KPHUTHYECKHH aHaJH3 npak-
THKH (POPMHPOBAHHS H HCMOJNbL30BAHHS MCTOYHHKOB ONJAThl TPYAAa Ha ypOB-
He NMPEANPHATHSA M €ro CTPYKTYPHHIX noapasfeneHnii. OTMeyaoTcs cyLlect-
pyloll{ie HeA0CTaTKW HOPMAaTHBHOTO NpHHUMNA. ABTOpP BhHICKa3hBaeTcsd 32
MCNOJb30BaHHe HAJ/IOTOBOrO Pery/iMpoBaHHA HCTOYHHKOB OMJATHl TPyAa.
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IMoBHlleHHe POJIM NMPOH3BOACTBEHHOTO KOJIJIEKTHBA B OPraHH3alHH 3a-
paborHoft niaTh paGoTHHKA NOJKHO MPOSBASATLCS Yepe3 JaJibHeiilllee pas-
BHTHe NpPOH3BOACTBeHHOH AeMokpaTHu. OTMeuaercs, 4TO Haspeaa HeobOxo-
IHMOCTb CYLIECTBEHHOrO NepecMoTpa TapH(HOM CHCTeMbl, XXECTKHH LEeHT-
pPajnu3M KOTOPO yXKe CTajJ Cepbhe3HbIM [MPeNATCTBHEM CTHMYJIHPOBAHHSA
Tpyna. Tapud HosKeH peryJqnpoBaTb He YpoBeHb 3apaGOTHON mJaartel pa-
GOTHHKA, @ er0 OTHOCHTEJbHYIO BEJHUYHHY, MPONOPLUH pacnpefeneHus ¢GoH-
Ia onsaThl. ABTOp BHICTYNaeT TaKXe H NMPOTHB LEHTPaJH30BAaHHOH persa-
MEHTaLHH APYTHX 3JeMeHTOB 3apaboTHOH mJyaTh. BMecTe ¢ TeM oTMmeuaeT-
cs, YTO BCAKHE MepH MO YNOPSAOYEHHIO OMIJATH TPyAa YMHpPAlOTCA B
HepelleHHBle BOMPOCH XO3SHCTBEHHOrO MeXaHH3Ma H HOJXKHBI OCYIIecTB-
JIATHCA KOMILIEKCHO.



