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DARBO HUMANIZAVIMAS KAPITALIZMO
EKONOMINIU SANTYKIU SISTEMOJE

R.MEIDIENE

Dél kokybiskai naujo gamybiniy jégy lygio ir kintan&iy ukininkavimo
salygy jaui aStuntojo deSimtmecio pradZioje nedelsiant reikéjo pertvar-
kyti" darbo organizavima. Tai skatino ir tuometiné visuomeniné-politine
atmosfera, vyraujanti kapitalistiné socialinio manevro strategija, kurios
dalimi tapo darbo humianizavimas.

Sukiirus nauja gamybos technologine bazg, reikéjo ne tik kelti darbi-
ninky kvalifikacija, bet ir skatinti jy savarankiSkumga, gebéjima priimti
sprendimus, ugdyti atsakomybe uZ brangiai kainuojanéig technika, grei-
tai iSmokti naujy darbo ruisiy. ir kolektyvinio bendradarbiavimo formuy.
Vykstant mokslo ir technikos revoliucijai, ankstesniuose darbo baruose
reikéjo perkvalifikuoti darbo jéga. ir dél to keisti patj darbo modelj, kont-
rolés ir skatinimo formas.

-Darbininky klasé aStuntojo deSimtmeio pradZioje labiau subrendo
socialiai, o tai turéjo jtakos vertinant savo vieta gamyboje. Dél iSnau-
dojamosios klasés samonés pokyéiy padidéjo jos nepakantumas sunkiam,
kenksmingam, neturiningam ir profesionaliai neperspektyviam darbui. Tas
nepasitenkinimas peraugo j masinj protesta prie§ darbo jégos panaudo-
jimo salygas ir darbo pobiidj. Daugelyje Saliy kaip tik darbininky klasé
tiesiogiai pastiméjo kapitalizma spresti $ia problema.

Persitvarkyti skatino ir naujos jmoniy interesy jgyvendinimo salygos:
nestabili ekonomika, didZiulé konkurencija, ekonominés krizés, bankrotai
ir t. t. Poreikis greiiau modernizuoti technika, lankséiai pertvarkyti ga-
myba, atsiZvelgiant | rinkos paklausa, keisti produkcijos struktiira, pi-
ginant produkeija ir gerinant jos kokybe, susidiiré su tiksliai organizuota
gamyba, darbo specializacijos kraStutinumais, su darbininky kvalifika-
cijos ir darbo motyvavimo stygiumi. Monopolistinis kapitalizmas buvo
priverstas pripaZinti realy fakts, kad be darbininky klasés pagalbos pa-
tobulinti $iuolaikinés gamybos nejmanoma. Todél burZuazinis darbo hu-
manizavimas yra tokia darbo organizavimo forma, kada prisitaikyti prie
pasikeitusiy aplinkybiy bandoma kei¢iant darbo ir kapitalo santykiy po-
biidj, o jei biitina, despotiski darbb metodai uZleidiia vieta ekonominio
viespatavimo formoms.

BurZuaziniy specialisty ZodZiais, ,,darbo humanizavimas — tai orga-
nizaciniy-techniniy ir socialiniy-ekonominiy priemoniy kompleksas, sie-
kiantis pakeisti darbo salygas, gamybine aplinkg ir darbo turinj, kad
darbas ir Zmogus geriau atitikty vienas kita“ (16, p. 50).

Praktikoje darbo humanizavimas — tai kapitalistiniy 3aliy kadry val-
dymo sistemos tobulinimas siekiant susilpninti neigiamg poziiirj j darbg
ir sustiprinti darbo drausme, kurios pagrindu nuolat turi didéti darbo
intensyvumas, jo naSumas ir pelnas.

Yra daugybé jvairiy humanizavimo proceso varianty, bet $iame straips-
nyje apsiribosime dviem kryptimis: pirmoji — materialinio skatinimo sis-
tema, antroji — gamybinio proceso organizavimo metodai,
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Kapitalistinio i3naudojimo formy ir metody raida 3iuolaikiniame eta-
pe vis labiau maskuojama. Taikant kokybiskai naujg technika ir t.ech_nc_)-
logija. kinta gamybinés-techninés ir socialinés-ekonominés pagrindinio
kapitalistinés gamybos tikslo — pridedamosios vertés gavimo — salygos.

Darbo jégos jtraukimo j gamybos procesg formy ir metody kitimas,
kaip mokslinés-techninés revoliucijos iddava kapitalistinése Salyse su is-
sivys&iusia pramone,— reikinys itin sudétingas, daugiaplanis. Darbo Zmo-
niy ir kapitalo savininky santykiai jgauna vis jvairesnes ir kartu efekty-
vesnes formas. Taikant naujas darbo organizavimo formas ir metodus,
kuriuos lemia mokslo ir technikos revoliucija, pati kapitalistinés gamy-
bos esmé nesikeigia. ,, Technikos ir mokslo paZanga kapitalistinéje visuo-
menéje,— paZyméjo V. Leninas,— reiSkia meno spausti prakaita paZan-
ga“ (1, p. 19). Ir dabar Sis V. Lenino vertinimas yra aktualus. Pavyz-
dzivi, devintojo deSimtmeéio viduryje biitinasis darbo laikas, per kurj
sukuriamas darbo jégos vertés ekvivalentas JAV pramonéje, yra 2 va-
landos 24 minutés, arba kiekvienam amerikie¢iui darbininkui iSmokétam
uZdarbio doleriui tenka 3,5 dolerio pelno (5, p. 8).

Vystantis kapitalizmo techninei bazei ir plaiai taikant vienetinio ap-
mokéjimo sistema, atsirado nemaZa specifiniu darbo jégos i3naudojimo
didinimo metody. Vienas i§ pirmyjy tokia sistema pasiiile amerikie€iy
inZinierius F. Teiloras. Toji sistema pagrista darbo operacijy chronomet-
ravimu, filmavimu, atmetami nereikalingi darbininko judesiai, tuo pa-
grindu sudaromos ypad didelés iidirbio normos, taikomi skirtingi jkai-
niai, kai norma jvykdoma visi3kai, nevisiSkai arba nejvykdoma. .

F. Teiloro sistema buvo pasiiilyta XIX a. pabaigoje, ta¢iau jvairiomis
modifikacijomis ji taikoma ir dabartinémis sglygomis. Normalaus darbo
tempo etalonas kapitalistinése jmonése yra lygia vietove be krovinio nuo
4,5 iki 5,6 km/val nueinan&io Zmogaus greitis. Dirbanfio pagal viene-
ting darbo apmokéjimo forma darbo tempas lygus 6—7.,5 km/val nuei-
nanéio Zmogaus greiiui (9, p. 102). Tokj patj darbininky iSnaudojimo
tiksla turi ir Fordo sistema. Ja taikant, darbo intensyvumas didinamas
spartinant judéjima konvejerio, kurio pagrindiniame bare darbuojasi vik-
resni ir stipresni darbininkai. Nepagamines nustatyto kiekio ir kokybés
produkcijos darbininkas gali biti atleistas i§ darbo arba sumaZinamas
jo darbo uZmokestis.

Pastaruoju metu dominuoja lankstesni gamybos efektyvumo didinimo
elementai, tokie kaip produkcijos kokybé, darbininky profesiné strukti-
ra, kiirybinis darbo pobiidis ir kt. Jie jau gana pladiai pripaZjstami.

Teilorizmo ribotumas buvo pastebétas ir ankséiau, tadiau ne visada
ji pakei¢iantys modeliai buvo efektyviis. Daugelis kompanijy apsiriboda-
vo dalinémis priemonémis. UZuot darba tobulinusios, jj praplésdavo vie-
natipémis monotoniskomis operacijomis. Nenorédamos kistis j techno-
logija, jos persitvarkymy metu i3laiké teilorizmo atributus, projektuoda-
;nos darbo reZima ir metodus, jo apskaitos kontrolés ir apmokéjimo
ormas.

Klasikiniai darbo humanizavimo tikslai nulémé esminj teorijy ir ka-
pitalistinés tikrovés atotriikj, didéjandia i3naudotojiskg Zmoniskesnio dar-
bo idéjos deformacijg. Kompiuterinémis sistemomis galima kontroliuoti
i§ virSaus. Taikant masining kontrole, standartizuojamas darbas ir regla-
mentuojamas darbininky elgesys. Dél to iSsigimsta tiesioginé (dabar
jau elektroniné-kompiuteriné) prieZiiira ceche, kontoroje ir iSnyksta hu-
manizuojant. Tt

Tai, kad darbininkai yra prikaustyti prie gamybinio proceso ir pa-
versti programuojama darbo priemone, leido Vakary Zaliy marksistams
jvertinti dabartinj kapitalistinio automatizavimo etapa kaip gamybos de-
humanizavimo reiskinj ir didesnj darbo i¥naudojima, kaip naujas biuro-
kratinés kontrolés kapitalistinése jmonése formas (10, p. 235). .

Ir 3iandien aktuali K. Markso mintis, kad padaryti darbininkui ga-
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mybos procesa <C. .> Zmonikesnj, malony arba bent pakendiamg ka-
](Jitalistin)iu pozZiiiriu biity visai netikslingas ir beprasmiskas islaidumas*
2, p. 82).

Humanizmas yra darbininko ir paties darbo tobui¢jimo procesas. Ta-
¢iau jis skatina ir Zinoma grjZtamaji ry$j — darbininkai, teikdami pirme-
nybe turiningam darbui, realiai sutinka dirbti bet kokj.

Siuolaikinis kapitalas jspraustas j $io prieStaravimo varitus: siekda-
mas nepalauZiamo klasinio viedpatavimo, kuris visose iSnaudotojiskose
formacijose laikési dél engiamyjy atsilikimo, jis i3 esmés priverstas ko-
reguoti darbo iSnaudojimo principus.

Visa tai tiksliai nusako klasines burZuazinio manevro ribas darbo hu-
manizavimo srityje: skatindamas darbininko, kaip gamybinés jégos, vys-
tymasi, kapitalas visokeriopai siekia jj islaikyti kaip gamybiniu santykiy
subiekta, apriboti iniciatyva darbo vietos rémais. neleisti kistis j stra-
teginiy sprendimy sfera, kartu skaldydamas darbininky klase ir vieny-
iiamas ja, pajungdamas ja svelimiems firmy konkurencinés kovos tiks-
ams.

Vystantis mokslo ir technikos paZangai, tobuléja visa darbo jégos
apmokéjimo sistema. Pirmiausia labiausiai paplito laikinio darbo apmo-
kéjimo forma. PavyzdZiui. aStuntojo dedimtmeéio viduryje pagal laika
buvo mokama 70% JAV darbininky darbo, 80% — Pranciizijos, 60% —
VFR, 50,5% — Anglijos (11, p. 127).

Si tendencija atsirado dél to. kad. naudoijant vis modernesnes masi-
nas, biitinas nenutritkstamas darbo ritmas. Tagiau laikinio darbo apmo-
kéjimo formoije yra ir vienetinio apmokéjimo elementy. PavyzdZiui, pre-
mijos apskai¢iuojamos uZ didesnj i$dirbi. geresne gaminio kokybe, uZ
riipestinga instrumenty ir jrengimy prieZiiira, uz Zaliavy ir antriniv me-
diiagy taupyma. Darbo normavimas. dirbant pagal laiks. neiSvengiamai
skatina darbo nasuma. Darbininkas Zino. kad jo isdirbis turi atitikti nor-
ma, o jeigu jis jos nejvykdys, tai bus perkeltas | maZiau apmokama darba
arba bus atleistas.

JAV. VFR, Japoniios jmonése paplitusi analitinio darbo viety verti-
-nimo sistema. Sios sisternos esmé ta. kad individualus tarifinis atlygis
nustatomas pagal skale, sudaryts atsiZvelgiant j daugelj veiksniy (dar-
-bo sudétinguma, reikSme galutiniam produktui ir kt.). Be tokiy veiksniy
kaip darbo salygos ir pobudis, jo kiekybé ir kokvbé. atsiZvelgiama j
darbininko protinius sugebéjimus. stropuma, démesi, iniciatyva ir kt. Kiek-
vienas veiksnys vertinamas balajs. Tokio vertinimo pagrindu ir nusta-
tomi individualds tarifiniai atlygiai. Si sistema pla&iai reklamuojama
kaip gana objektyvi. Taikant ja, galima teisingai mokéti uZ darbg. Ta-
&iau i3 tikryiy ji skaldo darbininky klase. Ja taikant, nejmanoma
sudaryti kolektyviniy sutar&iy tarp darbininky profsajungy ir jmoninin-
ky, o tai didina samdomojo darbo i3naudojima.

Paplito nauiji vienetinio darbo apmokéiimo skaiiavimo metody ele-
mentai. Vis didesne reikime jgauna produkciios kokvbés rodikliai, tech-
nologinio reZimo reikalavimy laikymasis. Dél to atsirado vadinamosios
daugiaveiksmés vienetinio apmokéjimo sistemos. Jas taikant, reikalinga
didesné darbininky fiziné, nerviné bei protiné jtampa. Pleiasi kolekty-
vinio apmokéjimo sisterna, kurios tikslas — didinti darbininky suintere-
suotuma cecho, jmonés darbo rezultatais, sudaryti darbininky ir jmoni-
ninky interesy bendrumo, klasinés sandraugos iliuzija. Pavyzdziu gali
biiti dalyvavimo pelne sistema. Labiausiai $i sistema paplitusi nedide-
lése kapitalistinése jmonése, nelurinéiose savu pensijy fondy. Taiau ji
taikoma ir stambiose kompanijose, kurios tokius fondus turi, taip pat
taiko dalyvavimo pelne sistemg. Si papildo pensine sistema ir yra mate-
rialinio skatinimo priemoné.

Sios sistemos esmé ta, kad pagrindinis darbininky darbo uZmokestis
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i pradiiy nustalomas Zemesnio lygio, bet mety pabaigoje darbininkai
gauna papildoma atlyginima, kurio dydis priklauso nuo 3ios jmonés pel-
no. 13 tikryjy léSos, paskirstytos darbininkams dalyvavimo pelne pavi-
dalu, yra ne pelnas, o darbininky uZdarbio dalis. Ta jo dalis idmokama
nereguliariai ir priklauso arba nuo jmonininky pelno dydZio, arba nuo
tos jo dalies, kuri gaunama i§ sutaupyty gamybos islaidy. Kadangi to-
kios iSmokos padeda didinti gamybos rentabiluma, be to, jos neapmokes-
tinamos, tai faktiskai jos ne mazina, o didina kapitalistinj pelna.

Be dalyvavimo pelne, paplitusi ir dalyvavimo akciniame kapitale sis-
tema. AsStuntojo dedimtmeéio viduryje JAV pradéjo taikyti dalyvavimo
akciniame kapitale sistemas. Kai kuriose stambiausiose JAV korporaci-
jose yra jvairiy dalyvavimo formy, kurios atlieka manevry funkcijas ir
taikomos kaip stimulas skatinti darbininkus dalyvauti kitose socialinése
kompanijos priemonése. Dalyvavimas akciniame kapitale Japonijoje taip
pat paplites. Astuntojo desimtmeéio viduryje turinéiy akcijy darbininky
ir tarnautojy skai€ius pasieké 1 miln., arba 29,7% japony firmy bendro
samdomyjy Zmoniy skaifiaus. Budinga tai, kad darbininkams ir tarnau-
tojams, priklausantiems dalyvavimo akciniame kapitale sistemai, teko
0,19% viso akcinio §iy kompanijy kapitalo (13, p. 50—51).

Kapitalistiniy 3aliy ekspertai, analizuodami gamybos ir darbo santy-
kiy prietaravimus, siulo skiepyti personalui ,bendrasavininkystés* idéja
neatsizvelgiant | darbuotojo uZimamas pareigas ir jo tiesiogine jtaka
gamybos technologijos ir darbo organizavimo tobulinimui. Sios idéjos
propaguotojy tikslas — padidinti darbuotojy suinteresuotuma firmos rei-
kalais.

Nuosavybeés tituly jsigijimas, kaip ir menkos pelno dalies gavimas,
jokiu budu nekei¢iant realaus gamybinio ir visuomeninio darbininky sta-
tuso, yra tarsi iSorinis peréjimo | kita, aukStesne kategorija Zenklas ir
samdomo darbininko prisiderinimo prie kapitalisty gyvenimo simbolis.

TSKP XXVII suvaziavime paiymeéta, kad , Jungtinese Amerikos Vals-
tijose vienas procentas turtingiausiy Seimy valdo turtus, beveik pusantro
karto didesnius uZ visg turtg, kurj turi 80 procenty Seimy, esanciy tur-
tinés piramidés apacioje” (3, p. 14).

Amerikos mokesciy inspekcijos duomenimis, 1986 m. JAV gyveno
1,3 mln. milijonieriy. Turtuoliy skaifius per paskutinius 20 mety padidéjo
6 kartus, kitaip tariant, dabar 186 amerikieé¢iams, jskaitant ir vaikus,
tenka vienas milijonierius (7, p. 23).

Pastangos idéjiskai suartinti darbininky klasg su kapitalistiniy jmo-
niy tikslais, bandymai priversti ja tapatinti monopolijy interesus su sa-
vais yra neatskiriamas darbo humanizavimo elementas $iuolaikinémis
sglygomis.

Atsirado jvairiy priemoniy, kuriomis bandoma darbininky klasg jtrauk-
ti j kapitalisting jmonininky sistemg bei gamybos tobulinima. Badin-
gesné minéto tikslo forma yra kokybés valdymo sistema. Sudaromos
produkeijos kontrolés grupés. Siose grupése biina 10—20 vieno baro dar-
bininky, kurie reguliariai kartu su administracijos atstovais aptaria ei-
namuosius gamybos reikalus ir pateikia racionalius pasiiilymus.

Kokybés biireliy sgvokg pirmg karta 1962 m. pasialé Tokijo universi-
teto profesorius Isakava Kaoru. Pagrindu jis paémé daugelj amerikiediy
»darbo be defekty grupiy“ elementy, kurie buvo pradéti pladiai taikyti
JAV pramonéje. Bet kadangi bireliai pradéjo funkcionuoti kaip ameri-
kie¢iy grupiy analogai, tai labai greitai jsiliejo j visiskai originalia,
neturinéig precedento kitose kapitalistinése Salyse, darbo organizavimo
forma. Isakava Kaoru pagrindinius bureliy savokos teiginius suformu-
lavo taip. Biirelis — tai grupé Zmoniy, kurie veikia tiesiogiai darbovie-
téje. Jos pagrindinis tikslas — tobulinti gamybg ir kelti kvalifikacijg.

Japonijoje tokie biireliai labai paplite. Japony duomenimis, Siame
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darbe dalyvauja kas adtuntas dirbantis. Septintojo desimtmeéio viduryje,
kai §is judéjimas tik prasidéjo, buvo apie 1 tilkst. biireliy, o aStuntojo
deSimtmeéio pabaigoje — apie 100 tiikst.

Bireliy veiklos sfera labai plati. Juose sprendziama, kaip maZinti
broka, tobulinti technologinius procesus, tausoti instrumentus ir jrengi-
mus, maZinti gamybos sanaudas, stiprinti darbo drausme ir t. t. (8,
p- 95). Kokybés biireliy darbas apima daugelj jmonés veiklos srifiy, ta-
ciau pagrindinis jo tikslas — optimizuoti gamybinj procesa placiaja
prasme.

Japony kompanijose daug démesio skiriama mokymuisi. Cia rengia-
mas personalas, tobulinama jo kvalifikacija, o auksta kokybé pasiekiama
pladiai mokant darbininkus — tiesioginius vykdytojus bireliuose. Japony
koncepcija pagrijsta tuo, kad jie patys turi ie3koti ir gamybos tobulini-
mo budy. Todél prireikus darbininkai turi gauti kvalifikuota specialisty
ir menedZeriy pagalba. Tai labai supaprastina santykius pacioje organi-
zacijoje, leidZia iSvengti personalo pasiprieSinimo gamybos pertvarky-
mams ir didinti valdymo operatyvuma, kadangi tuo atveju problema
sprendZia Zmonés, kurie geriausiai ja iSmano, t. y. tiesioginiai vyk-
dytojai.

Japony specialisty ir valdytojy praktiky nuomone, produkcijos koky-
bé anaiptol nepriklauso vien nuo kontrolés ir negali geréti vien stipri-
nant kontrole. Kokybé gali geréti tik tuo atveju, jei kiekvienas darbi-
ninkas parodys savo sugebéjimus ir stengsis visomis iSgalémis. Jei tai
pavyksta pasiekti, tai gerokai sumazéja iSorinés administracinés kontro-
lés -biitinumas. Apibendrindamas tyrimy rezultatus, amerikiec¢iy Naciona-
linis darbo nasumo ir gyvenimo kokybés tyrimo centras i§ visy greito
darbo nasumo kilimo prieZas¢iy Japonijos pramonéje j pirma vieta iSke-
lia darbo ir kapitalo bendradarbiavima. Sito bendradarbiavimo ideolo-
ginis pagrindas yra darbininky ir jmonininky interesy harmonija uival-
dant tarptautines rinkas japoniskoms prekéms realizuoti.

Kokybés bireliy veikla populiaréja ir kitose Salyse. Remiantis placiy
tyrimy rezultatais, konstatuota, kad 80% atvejy kokybés bureliy veikla
pasiteisins, kadangi geréja produkcijos kokybé, nes darbininkai vietose
operatyviau sprendZia gamybos efektyvumo problemas. PavyzdZiui, kom-
panijos ,,General Motors" administracija pasiilé darbininkams i3spresti
broko problemg, ir darbininkai ja iSsprendé taip: prie konvejerio kas dvi-
desimt metry buvo pastatyti telefonai norint, kad kiekvienas darbininkas
savarankiSkai, aplenkdamas virdininkus, susisiekty su detaliy tiekéjais.
Pritaikius 3j pasiiilyma, brokuotos detalés buvo kei¢iamos per viena dar-
bo diena, o ankséiau — kas 2—3 savaites.

Be darbo ir kapitalo santykiy tobulinimo, gamybos procese daug dé-
mesio skiriama paslaugy sferai. ‘

Stambios monopolijos patioje firmoje sukuria specialy paslaugy tink-
13, kuris padeda sukurti gamyboje nuo administracijos priklausancias so-
cialinés infrastruktiros formas.

Firmos viduje sukuriamas prekybos tinklas, kuris parduoda prekes su-
mazintomis kainomis tam tikry kompanijy darbininkams ir tarnautojams,
Prekyba firmos viduje yra idéjinio-psichologinio pobiidZio. Visy pirma —
tai jmonés personalo kontrolés mechanizmas. Paprastai, Siek tiek padi-
dinusi dalies darbininky perkamaja galia, t. y. kad jie galéty pirkti pre-
kes sumaZintomis kainomis ir naudotis plgesnémis paslaugomis, kompa-
nija siekia priristi personala ir taip uZkirsti kelia reikalavimams padi-
dinti darbo uZmokestj.

Tagiau besivystanti prekyba didZiyjy kapitalistiniy valstybiy firmose
paskutiniu metu susiduria su daugeliu sunkumy. Padidéjusi jvairiy pre-
kybininky konkurencija priveréia kai kurias kompanijas kurti tiekimo
tinkla firmos viduje,

62



Socialiné infrastruktiira firmos viduje simarkiai i3plito Japonijoje, kur
ji turi savo ypatybiy. Japonijoje darbininkams ir tarnautojams statomi:
gyvenamieji namai ir bendrabuéiai. Tokia praktika maZiau paplitusi stam-
biose JAV korporacijose.

Tiksliné socialinés korporacijy infrastruktiiros orientacija aiSkiai- ski-
riasi nuo valstybiniy ir privaéiy kultiriniy bei buitiniy jmoniy uzda-
viniy.

Pagrindiné korporacijy socialinés infrastruktiiros paskirtis yra ne pa-
tenkinti gyventojy poreikius ir netgi ne gauti pelna, nors menedZeriai
ir siekia to, o garantuoti korporacijos kultiirinés bei buitinés paskirties
jstaigy rentabiluma. Visos korporacijos socialinés infrastruktiiros gran-
dys sujungtos tokia tvarka, kad bity galima neutralizuoti eiliniy dar-
bininky ir tarnautojy prie$iSkumg valdanéiajai aparato sistemai, kuo
stipriau juos priridti ir kuo labiau apriboti laisva vietiniy darbo jégos
rinky veikla, psichologiskai pajungti darbo Zmones kapitalistinés gamy-
bos tikslams ir galiausiai sudaryti puikiausias salygas nekliudomai di-
dinti iSnaudojima. Taigi socialiné korporacijos inirastruktiira glaudZiau-
siai susijusi su netiesiogine darbininky nuotaiky kontrole jmonéje.

Korporacijos socialinés infrastruktiros specifikos esmé yra ta, kad ji
idsivysCiusiy kapitalistiniy 3aliy darbininkams stengiasi jpir§ti naudoji-
mosi socialinémis paslaugomis priklausomybés modelj, kur elementariy
kasdieniniy poreikiy tenkinimas yra ne vien priemoné savarankiskam
egoistiniam tikslui pasiekti, o susijes su atsidavimo firmos jmonei ir
vadovybei formavimu, Tai ir yra tikrasis tariamojo riipinimosi darbinin-
ky gerove tikslas.

Vienas i§ darbo reorganizavimo biidy, stengiantis jj humanizuoti, yra-
jvairiy slankaus darbo laiko schemy taikymas. Dabar Zinomi trys pa-
grindiniai slankaus darbo grafiky biidai:

1) kiekvienas darbininkas pats tam tikram laikui nusistato, kada jis
pradeda ir baigia savo darbo diena; Sis pasirinkimas neturi virSyti laiko,
kai dirbama dvi valandas ryte ir dvi valandas vakare (pavyzdiiui, 7—
9 val. ir 16—18 val.). Sios darbo valandos turi biti uZfiksuotos ne
véliau kaip per savaite. Turedami tokj grafika, darbuotojai darba pra-
deda ir baigia ne vienu metu, o palaipsniui. Keisti pasirinkty valandy
riby negalima;

2) darbo dienos pradiios ir pabaigos laika bendradarbiai nustato kas-
dien atsizZvelgdami j tam tikras ribas. Nustatyta darbo laikg jie turi
atidirbti t3 pacia diena. 18éjimo i$ darbo valandos priklauso nuo atéjimo
i darba valandy;

3) darbininkas gali visi§kai laisvai savo nuoZiiira organizuoti darbo
savaitg. Darbo dienos norma gali biti vir§yta arba nejvykdyta, Darbi-
ninkas gali, pavyzdZiui, vieng dieng dirbti tris valandas, o kita diermg —
13 valandy. UZ pagal norma dirbta valandy kiekj mokama per savaite,
ménesj ar ketvirtj.

Vienas i§ pagrindiniy slankiyjy grafiky sistemos privalumy, jmoni-
ninko poZiiiriu, yra tas, kad sumazéja mokamy valandy skaiéius ir nuo-
stoliy dél pravaiksty, vadinamyjy diplomatiniy ligy skailius ir t. t.

Darbininkai, 3ios koncepcijos $alininky nuomone, taip pat turi ne-
abejotinos naudos: jie gali sutvarkyti savo asmeninius reikalus nedary-
dami Zalos darbui. Tafiau paZymétina, kad, organizuojant darbo laika
pagal 3ig sistemg, uZ virSvalandZius mokama maziau negu paprastai, ka-
dangi sumaZéja oficialiai skaitiuojamy vir§valandZiy skaiéius.

Darbininky klasei vis aktyviau, masiskiau ir vieningiau ginant savo
teises, monopolistiné burZuazija priversta stiprinti vadinamajj socialinj
manevravimg. Siekdama iSvengti stipriy politiniy sukrétimy, ji vis dai-
niau daro nuolaidas, kai darbo Zmonés reikalauja pagerinti socialing ir
materialine padétj ir iSplésti demokratines teises.

XIX a. antrojoje puséje ir XX a. pradZioje kapitalistai tik po ilgalai-
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kiy masiniy streiky patenkindavo ekonominius darbininky reikalavimus.
Dabartinés automatizuotos ir kompleksiskai mechanizuotos gamybos s3-
lygomis, net trumpam laikui sustojus vienam darbo barui, neretai tenka
sustabdyti visga technologinj procesa. Todél darbininkai neretai susitaria,
pavyzdziui, streikuoti i3 eiles skirtinguose darbo baruose. Sustipréjus
profsgjungoms ir politiniam darbo Zmoniy judéjimui, kapitalistinése Sa-
lyse neretai reikalaujama padidinti darbo uimokestj arba trumpinti dar-
bo dieng paliekant t3 patj darbo uZmokestj. Socialinj manevravimg val-
danciosios klasés interesais burZuaziné valstybé plecia reguliuodama gy-
ventojy uZimtuma, riipindamasi draudimu, plésdama buty statyba ir
kitas priemones. Visa tai laikoma humanizacijos reiskiniais ne atskiros
kapitalistinés jmonés, korporacijos, o visos valstybés mastu. NemaZa so-
cialiniy gerovés programy yra grynai propagandinio pobiidZio ir naudo-
jamos politinei kovai tarp burZuaziniy partijy. PavyzdZiui, tokios buvo
Jungtinése Amerikos Valstijose paskelbtos Dz. KenedZio ,naujy riby",
L. DZonsono ,kovos su skurdu*, R. Niksono ,Seimyninés pagalbos" pro-
gramos, kuriy né viena nebuvo jgyvendinta (4, p. 178).

Iki R. Reigano atéjimo j valdZia JAV darbo minisierija darbininkus
éme gasdinti tuo, kad jeigu profsajungos nesusvelnins savo reikalavimy,
tai daugelis jmonininky esa nesugebés konkuruoti tiek savo Salyje, tiek
tarptautinése rinkose ir dél to bus likviduota daug darbo viety. Sig linija
dar aktyviau pratesé R. Reigano administracijos salininkai, kurie ne kar-
ta pareiskeé, kad tokiomis salygomis, kai laikomasi Amerikos ir jos lyde-
rystés ,laisvajame pasaulyje* hegemonijos atkirimo kurso, siekti, kad
buty i§saugotas darbo uimokescio dydis ir socialinés lengvatos, vadinasi,
biiti savo darbo vietos ,,duobkasiu“, nacionalinés rekonstrukcijos priesu,
laisvés griovéju, vos ne ,antiamerikietisku elementu* (12, p. 48).

Nauja derybose dél darbo uimokeséio devintojo desimtmeéio pradzio-
je buvo tai, kad, uzuot padidinus pagrindinj atlyginima, buvo numaty-
tos kasmetinés vienkartés iSmokos (kaip premijine sistema kontrakto sa-
lygomis). Daugiau kaip 700 tikst. darbininky, arba 30% nuo 2,3 min.
privataus sektoriaus darbininky, sudariusiy sutartis, gauna 3ias vienkar-
tes idmokas kaip atskaitymus nuo padalyty pajamy. Dél $iy premijy dar-
bo uZmokestis vidutiniskai padidéja 2,5%, kai pasibaigia pirmieji sutar-
ties galiojimo metai, ir ne daugiau kaip 1,4% apskrilai per visa sutar-
ties galiojimo laika palyginti su anks¢iau nustatytu darbo uZmokeséio
didinimu (2,8%) kiekvienais metais (17, p. 2). Sios vienkartés iSmokos
apskaid¢iuojamos tik nuo pagrindinés algos ir neatsiivelgiama j priedus
deél infliacijos. Kartu jmonininkams pavyko rasti dar vieng biidg suma-
zinti darbininky pajamas, pritaikyti nauja profsajungy nuolaidy forma.
Tatiau pati svarbiausia profsajungy nuolaida — tai paplitusi nauja dar-
bo apmokéjimo sistema. Jos esmé ta, kad smarkiai sumaZinamos algos
naujai priimtiems darbuotojams, taip pat maZinamos specialios iSmokas,
pirmiausia pensijos, kurios anks¢iau buvo mokamos i3 jmonés fondo.
Imonininkai ir profsajungy bosai sia sistemg stengiasi pateikti kaip kva-
lifikuotos darbo jégos (su dideliu darbo stazu toje jmonéje) gynimo
forma faktiskai i§ tiksliai reglamentuojamo naujoky darbo uZmokesgio,
kadangi jie gauna daug mazesnj darbo uZmokestj negu dirbantys seniai.
Taigi nauji darbininkai, netgi kvalifikuotesni, visomis salygomis lieka
napatiniame aukste*: didZiausia alga, kurios jie gali tikétis, kiekvienu
atveju mazesné uZ anksCiau priimty. Si gradaciné sistema limituoja vi-
sas iSmokas ir paSalpas naujai priimtiems darbuotojams. Aukstas kom-
pensacijos lygis jmanomas tik po tam tikro nepriekaistingos tarnybos
laiko (10 ir daugiau mety). Si sistema turi daugybe variantu: vienu
atveju ribojamos iSmokos tik naujiems darbininkams, kitu — maZinamos
atostoginés paSalpos, socialinis draudimas arba taupomas darbo uZmo-
ll;estis atleidZiant senus darbininkus ir priimant naujus, neturingius dar-

o staZo.
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Buvo stengiamasi patraukti darbininkus apgaulingos ,dviaukstés*
sistemos privalumais, pavadinus ja uZimtumo riba. I$ tikryjy ,,dviauks-
tes* sistemos taikymas skaldo darbininky gretas, didina konkurencija
tarp seny ir naujy darbininky, o ir apskrilai késinamasi j tradicinius
profsajungy principus, kuriais ginami darbininkai. UZuot garaniavgs ta-
riamg uZimtuma vienai darbininky kategorijai, 3is sutaréiy tipas dar
labiau griauna jy profsajungy pozicijas ir daro jas elitines bei maZiau
patrauklias jauny darbininky akyse. Dél didéjancios prarajos tarp kva-
lifikuoto ir nekvalifikuoto darbo uZmokesio bei socialinio apriipinimo
ypad nepalankios salygos susidaro pirmiausia jaunimui, moterims, na-
cionaliniy mazZumy atstovams. Panasios sutartys padeda, kaip tai atsi-
tiko, pavyzdZiui, ,,General Motors“ gamykloje, Urone (Ohajo valstija),
pakeisti darbininkus veteranus naujai pasamdytais (18, p. 80).

»Dviaukstés’ apmokéjimo sistemos sutartys i5 esmés keitia darbo
organizavima ir kilimo tarnybiniais laiptais taisykles, sugrieZtina draus-
mines ir finansines nuobaudas uZ pravaikstas bei kitus nusiZengimus,
sumazina mokestj, jei darbininkas neatvyksta j darbg dél pateisinamy
prieZas@iy, sumaZina virvalandiiy ir premijines iSmokas uZ darbg, pa-
vojingg gyvybei ir sveikatai. Priimama daugiau darbininky, dirbanciy
sutrumpintg darbo savaite.

[monininky nuomone, yra gana vykusi ir pavyzdiné stambiam biz-
niui skirta kolektyviné sutartis, kurig ,,General Motors" korporacija su-
daré su vietiniu jvairiy tautybiy elektriky profsajungos skyriumi. Rem-
damosi sutarties salygomis, profsgjungos sutiko su atleidimo i§ darbo
galimybe smarkiai pablogéjus 3akos ekonominei konjunktiirai, nors ir ne
ilgesniam kaip SeSiy ménesiy laikotarpiui.

UZuot garantavusi §j ,uZimtuma“, profsgjunga sutiko su administ-
racijos sglyga naujiems tarnautojams moketi 55% prie konvejerio -dir-
banéio ir turinfio staza darbininko darbo uZmokeséio ir sumazinti visy
rusiy pasalpas; viena i§ dukteriniy ,,General Motors“ kompanijy naujo-
kui uz darba prie konvejerio mokés 41% valandinio atlyginimo, kurj
gauna darbininkai su dideliu staZu.

Taigi ,,dviauksté” sistema orientuota j ilgalaikius kompanijy santy-
kiy su profsajungomis struktiiros pokyéius, siekiant sukurti didesnj pa-
lankumo kapitalui statusa. Ankséiau kompanijos darydavo nuolaidy prof-
sgjungoms dél darbo uimokeséio siekdamos iSvengti streiky, o devin-
tojo- deSimtmecio pradZioje buvo pasiekta, kad patys jy lyderiai visomis
iSgalemis stengési iSsaugoti darbo vietas profsgjungos nariams, dauge-
liu atvejy atsisaké padidinti darbo uZmokest].

Devintojo de$imtmecio pabaigoje jmonininkai, spresdami gamybinius
klausimus, aktyviai émé ieSkoti bendros kalbos ne tik su profsgjungos
vadovais, bet ir su darbininkais. Dél to amerikieCiy ekspertai iskéle glau-
daus darbo ir kapitalo bendradarbiavimo alternatyva (15, p. 36). Sios
problemos esmé ta, kad darbininkai gaus ,balsavimo teise“ sprendZiant
konkre¢ius gamybos klausimus ir kartu sumaZés darbininky kovingumas
dél darbo uzmokescio.

Natiiralu, kad ir reformistiniai profsajungy vadovaujantys sluoksniai,
ir patys jmonininkai samoningai idealizuoja Siuos tarpusavio santykius,
kuriuos jie sieja su gamybinés demokratijos plétimu. Pagal ,Saturno®
plang 1984 m. keleta ménesiy 99 Zmoniy grupé (darbininkai, profsajun-
gos lyderiai ir administracijos atstovai) jmonéje ,,General Motors* stu-
dijavo jvairius ekonomiSky mazalitraziy automobiliy, kurie galéty at-
laikyti konkurencija vidaus rinkoje su japony firmomis, projektavimo ir
gamybos aspektus. ,Ford Motor Company“ ir ,,Chrysler Corporation"
taip pat pradéjo jgyvendinti panasius projektus. Paskutiniu inetu ,,Ge-
neral Motors“ gamyklose buvo septynios jungtinés profsgjungy ir ad-
ministracijos komisijos. Jy rekomendacijos, kurias ,,Businness Week“ pa-
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skubéjo pavadinti ,,revoliuciniy pasikeitimy uZuomazga“, buvo panaudo-
tos kuriant gamybos techniky ir valdymo struktiira naujy mazalitraiiy
automobiliy gamykloje. Visi ten dirbantys Zmonés pasiskirsto j dvi tarsi
lygiateises grupes — j dirbanéius cechuose ir strategus, kurie vadovauja
bizniui.

Pagal daugelio profsgjungy ir eksperty pareiskimus organizuotas dar-
bininky dalyvavimas pajamy dalybose ir gamybos valdyme tarsi atveria
naujas galimybes darbo pasauliui. Daugelis profsgjungos lyderiy pasi-
renge aktyviai jsitraukti | §j Zaidima su administracija, nors Zaidimo
taisyklés ir salygos sukurtos stambiojo kapitalo tikslais. Savo susitai-
keliskumg, taikstymasi prie kapitalo reikalavimy profsgjungos biurokra-
tija grindZia paciais jvairiausiais, kartais jtikinamai skambandiais argu-
mentais, ,,rupinimusi* darbininky interesais. Taéiau tikrasis jos tikslas —
sustiprinti monopolijy strategija, nukreipta prie§ darbininky klasés lai-
meéjimus.

Kapitalo strategija ,reigonomikos" salygomis gana atvirai apibiidi-
no amerikie€iy tyrinetojai B. Bliustounas ir B. Harisonas: norint darbi-
ninkus padaryti maZiau jautrius jmonininky spaudimui darbo uZmokes-
¢io mazinimo ir kity iSmoky srityje, darbo salygy bloginimui ir kartu
stiprinti drausme gamyboje, reikia padaryti jy padétj dar nepastovesne
su naujy kolektyviniy sutaréiy pagalba (14, p. 180—181).

Be tiesioginés ekonominés naudos, yra ir netiesioginé, kurios nega-
lima apskaiciuoti. Tai moraliné-psichologiné atmosfera, nuteikianti in-
tensyviai ir saZiningai dirbti jmonese.

Vakary Europos ir Amerikos ekspertai jau seniai nustaté tiesioging
priklausomybe tarp darbuotojy nuotaikos, jy sveikatos ir jmonés pelno.
Sveikatos programose numatyta reguliariai tikrinti, ar darbininkai ne-
patyré stresy, gydytojy dietology konsultacijos, kova su riukymu ir nar-
kotikais, priesalkoholinés priemones, organizuojama medicinos savikont-
rolés sistema.

Kompanijy, kurjy jmonése atliekami tokie eksperimentai, vadovai tei-
gia, kad pinigai, investuoti minétoms priemonéms, griita Simteriopai,
nes sumazéja dieny, nedirbty dél ligy, geréja moralims klimatas. Admi-
nistracijos doméjimasis darbo Zmonémis — anaiptol ne altruizmas, jj dik-
tuoja jsitikinimas, kad tai padidins kompanijos pelna.

Taigi darbo humanizavimo tikslas — sudaryti tokj darbo jégos iSnau-
dojimo mechanizma, kuris atitikty Siuolaikinio valstybinio monopolisti-
nio kapitalizmo interesus. Realiai darbo humanizavimo i§davos darbi-
ninkams buvo gana nevienodos. Ten, kur ryZtingiau buvo lauioma Tei-
loro darbo organizavimo sistema, darbininkai pajuto palengvéjima,
padidéjo kirybingumas, pageréjo materialiné padétis. Kur technologiné
proceso reformacija buvo ryskesné, darbas buvo intensyvinamas, uz su-
detingesnj darba nebuvo papildomai mokama, dél racionalizavimo at-
leidinéjama i§ darbo,

Toks padariniy nevienodumas atspindi budingg S$iuolaikinés klasiy
kovos fakta: humanizmo lozunga gali kelti ir darbininkai, ir kapitalis-
tai, turédami skirtingus klasinius tikslus. Seimininky rankose humaniz-
mas tampa socialinés partnerystés jrankiu, o samdomy darbininky ran-
kose — isnaudojimo salygy konirolés stiprinimo priemone.

Kapitalo siekimg bendradarbiauti su darbininkais profsgjungos sten-
giasi panaudoti savo vaidmeniui gamybos valdyme stiprinti. Reikalavi-
mas demokratizuoti gamyba tampa svarbiu klasiniu darbo humanizavimo
suvokimu. PavyzdZiui, Skandinavijos profsgjungos pasieké, kad naujos
technikos ir technologijos socialiniy padariniy vertinimas j kolektyvine
sutartj bity jtrauktas dar pries jy jdiegimg. Tokios problemos iskyla
ir kity kapitalistiniy $aliy samdomiems darbininkams (6, p. 39).
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Apibendrinant pafytiiétina, jog darbo huthanizavimo formy ir metody
evoliucija rodo, kad ieSkoma biidy darb$tumui padidinti, ir todél pagrjs-
tai kyla klausimas, kodél miisy Salyje smarkiai atsiliekama Sioje srityje.
Tam, be abejo, yra daugybé priezaséiy. Tai ir materialinio suinteresuo-
tumo stoka dél paskirstymo lygiavos, Zemas darbo uzimokeséio lygis, o
daznai ir komandinis administracijos poziiiris j darbuotojy socialines
problemas arba netinkamas moralinis klimatas.

Siekiant sumaZinti $iuos tritkumus, reikia nuolat studijuoti kity tau-
ty laiméjimus ir taikyti juos nepriklausomai nuo ideologinés-klasinés po-
zicijos.
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VISI
Politinés ekonomijos katedra

FTYMAHHU3ALLHSA TPYJA B CHCTEME OTHOUIEHHA
KANMHUTAJHCTHYECKOA 3KCNJYATALLHH

P. MEMOEHE

PesoMme

[To onpegenennio 6yp)KyasHbX CNELHAJHCTOB, TYMaHH3aUUs TPyAa —
3TO KOMIJEKC OPraHH3alMOHHO-TEXHHYECKHX H COLHMAaJIbHO-3KOHOMHYECKHX
MEepONpHATHI MO H3MEHEHHIO YCJOBHH TpyJa, MPOH3BOACTBEHHON cpPeAbl M
colepKaHus TPyAa B ULeJfX YJyYLIEHHS B3aHMHOrO COOTBeTCTBHsSI YeJoBe-
Ka H pa6oThl.

Ha npakrtuke moA rymanusanueil Tpyaa OoGBIYHO MOHMMaeTcs NMpOrpaM-
Ma N0 Pa3BUTHIO CHCTEMB! yNpaBJieHHs KafApaMH C LeJblo ocjabJeHHs He-
FaTHBHOTO OTHOLIEHHS K TPYAY H MOBHILIEHHS TPYAOBOH IMCUHNIHMHE, Ha
OCHOBE KOTOPOH AOJIKHA YBEJHYHBATbCA KaK HHTEHCHBHOCTb, TaK H Npo-
H3BOAMTEJBHOCTh TPYyJa.

IMpouecc rymMaHu3aluu TPYAa MMeeT MHOXECTBO Pa3JHYHBIX BapHaHTOB,
NO3TOMY B CTaTbe PacCMaTPHBAIOTCA [BA HANDaBJIEHHA: CHCTeMa MarTepH-
aJIbHOTO MOOLUPEHHs H AeMOKDaTH3alUus NPOH3BOACTBA.
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B coBpeMeHHOM NMPOH3BOACTBE C €ro aKUEHTAMH Ha NOBHILeHHEe THOKo-
CTH, 3¢ PeKTUBHOCTH H ¢ Goslee CJIOXKHOM CTPYKTYpoil coBOKynmHOro pa6ogero
yXe [OCTaTOYHO UIHPOKO NpPH3HAeTCs TOPMO3slllas poJib TeHIOPOBCKO#
MOJeNH TPyAa, a MOHATHE <IJIOAOTBOPHOH PaLHOHAJbHOCTH» OTOMAECTB-
Jsiercd ¢ 6oJiee MOJHBIM HCHNOJb3OBAaHHEM INPOH3BOAHTENbLHHX pPe3epBOB,
paboued cuabl. Bypxyasnnle skcmepthl B 06J1aCTH TPYAOBHIX OTHOLUe-
HUIl H OPraHH3allHH NPOM3BOACTBA NOAYEPKHBAIOT HEOGXOLHMOCTb KYJbTH-
BHPOBaTh CpPeAH NepcoHajsa YyBCTBO «COBJaJiesblla» HE3aBUCHMO OT 3aHH-
MaeMo# JOJIXKHOCTH. YCHJHA no uAeHHON HHTerpauuu pabouero kiacca B
CHCTEMY KaNHTaJHCTHYECKOr0 NpeANpHHHMATEeNbCTBA, NOMNLITKH 3aCTABHTH
€r0 OTOXIECTBJIATh HHTePechl MOHOMOJHMH CO CBOMMH COGCTBEHHHIMH — He-
OTbEMJIEMBIH 3JIeMEHT «TyMaHH3alHH» TPyAa B COBPEMEHHLIX YC/IOBHSAX.

Kanaccopasi cymmuocTs rymMaHu3auuu TpPyAa 3akJjlouaercs B Gosiee coBpe-
MEHHOM M THOKOM MexaHH3Me 3KCIJyaTalHH TPYAa KamHTaJOM, Koraa Bce
foJblie BbIXXKMMaeTCs NMPUOBUIH H3 KBaJH(PHKALHH, HHTEJJIEKTYaJbHBX CHJ
H HepBHOH 3HeprHH paGOTHHKOB.



