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Ivadas

,Kada nors Zmogus galés vadintis Zmo-
gumi, tik likdamas gamtosaugininku. Kito-
iy nebus. O kad ta diena spartiau ateity,
Jau dabar eildte ne tik | gamtg, bet ir | Zmogy,
nes jame vyksta lemiamos grumtyneés ne tik
uz gamtq, bet ir uz jj patj. Atkariaukime ne
tik Siek tiek gamtos, bet ir Siek tiek Zmogaus*“.

Justinas Marcinkevicius

Zmonija skuba  XXI amZiy, j naujg tikstant-
metj, kai turéty susiformuoti i§ esmés naujas po-
Zitiris i aplinkg, mokslo ir technikos paZanga,
jvairiy kultiiry ir tradicijy integracija ir tolesne
ekonomikos raidg. Juk paskutinj §imtmetj i§-
bandytos ekonominés plétros koncepcijos jau
nebegali tenkinti Zmonijos. XX amZius i§ dalies
isémé fundamentaliy socialiniy-politiniy kon-
cepcijy (konservatyvizmo, liberalizmo, marksiz-
mo) iteklius, dauguma jy iSbandgs praktiskai.
Todél Zmonés, susidiirg su neigiamais Siuolaiki-

nés ekonominés veiklos padariniais (tarp jy ir
ekologiniais, nes Zmonijos raida neatskiriamai
susijusi su vis aktyvesniu jos poveikiu gamtai,
ypac jvertinant taij, kad pastaraisiais deSimtme-
¢iais del mokslo ir technikos paZangos Zmogaus
galimybés paveikti gamta pradéjo gerokai virSy-
ti jo gebéjima suprasti, jvertinti ir numatyti Sios
veiklos padarinius, gana daZnai netikétas bei ne-
pageidautinas), vis geriau supranta, kad esant da-
bartinei ekonominio, politinio ir dvasinio gyve-
nimo situacijai reikia vis daugiau démesio eko-
nomikos gyvavimo teorinéms problemoms, no-
rint suprasti vykstancius transformacinius pro-
cesus, prognozuoti galimus jy padarinius, toles-
nio vyksmo tendencijas, taip pat parinkti veiks-
mingas ekonominés politikos priemones. Rei-
kia naujos globalios ekonominés teorijos, kuri
turéty iStaisyti dabar vyraujancios ekonominés
filosofijos, ,,ignoruojancios fizinj pasaulj“ bei
iteisinancios ar net skatinancios ekologing de-
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strukeija, trilkumus. Nors F. A. von Hayeko pa-
stebéjimu, kiekviena ekonominé-socialiné plét-
ra yra Zmoniy veiklos, o ne jy sumanymy rezul-
tatas (von Hayek, 1967), bet, kaip rasé Zymus
angly ekonomistas J. M. Keynesas: ,,Ekonomisty
ir politikos mastytojy idéjos, tiek pagrjstos, tick
irklaidingos, yra galingesnés, nei jprasta many-
ti. I3 tikro, vargu ar kas nors kita vairuoja pasau-
1i“ (Keynes, 1964). Faktiskai mums reikia su-
kurti ekonoming teorija, kuri biity i esmés eko-
loginé savo poZiiiriu j problemas, su kuriomis
dabar susiduria Homo sapienssavo santykiskai
ilgos ir (iki iol) perdétai sekmingos istorijos
liZyje, kai Zmoniy veikla planetoje tapo tokio
didZiulio masto, kad pradeda veikti pacia eko-
loging gyvybés palaikymo sistema.

Kolbus sukurta tokia teorija, alternatyviis va-
riantai, ko gero, vienintelé galimybé iSvengtiso-
cialines ir ekonominés plétros aklavietés. (Ap-
skritai, kai nusistovej¢ mastymo ir veikimo mo-
deliai yra funkcionaliai nebeveiksmingi arba jy
veikimas yra nepriimtinas daugumai, prasideda
paieska naujy, kurie dél sparcios komunikacijos
tampa prieinami kitiems, pamazu jsitvirtina ir
tampa lemiamais naujos ekonomings sistemos
jsitvirtinimo veiksniais (Lydeka, 1999). Todeél
tiesiog biitinos naujos, alternatyvios visuomenés
plétros idéjos kaip bandymas suprasti dabarties
problemas ir konfliktus.

Tolydzios plétros koncepcija, be kurios disku-
sijos apie aplinka ir plétra nelaikytinos iSsamio-
mis, reikéty vertinti kaip realia alternatyva Sian-
dienéje ekonominéje teorijoje vyraujanciai eko-
nominio augimo koncepcijai, ekonominj augi-
ma siejanciai su kiekybiniu, medZiaginiu tkio
augimu (Ciegis, 1997). Tai visai nereiskia, kad
del tolydzZios pletros ekonominis augimas ture-
ty biiti atmestas (juk nedidéjanti ekonomika yra
nesuderinama su globalaus kapitalizmo dinami-
ka), bet tolydi plétra gali padéti karstligiska gam-
tos iStekliy niokojima sustabdyti, pervedant au-
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gima j kokybinj lygmenj beisuderinant ekono-
ming plétra su biitinumu apsaugoti gamting ap-
linkg. (Sutikime, kad iki §iol visuomene, uZuot
pasirinkusi priemones, leisian¢ias padaryti su-
détingus sprendimus dél istekliy paskirstymo ir
tinkamo miisy 0kiy masto remiantis iy prie-
moniy aiskiai iSreikitu potencialu atspindéti
miisy galutinius tikslus — ekologinj tolyduma,
teisinguma biisimoms Zmoniy kartoms, garbin-
guma, kultiiry ir ridiy jvairovés klestéjima, este-
tinj turtinguma, — ir toliau plétoja pasauli, ku-
riame ekonominis racionalumas yra modelis, le-
miantis socialinius pasirinkimus. O juk i§ tikro
ekonominis racionalumas neturéty biti laiko-
mas nei $altiniu, garantuojanciu aplinkos apsau-
g4, nei patikimu aplinkos konflikty arbitru. Be
to, ir pats rinkos mentalitetas visiSkai nereiSkia
mgstymo absoliutaus ekonomizavimo. Juk rin-
kos santykiai, Zmoniy santykiai - tik dalis ben-
dros etiniy normy, lemianciy socialing biitj, visu-
mos. Tiesa, ekonomika, kaip mokslas apie ra-
cionaly ir efektyvy ukj, daugiausia turi reikala
su vadinamuoju ekonominiu Zmogumi (Homo
economicus), kiekvieng uking situacija vertinan-
¢iu iSimtinai i§ ekonominiy pozicijy. Bet gyve-
nime Zmogaus elgesys toli grazu ne visada yra
racionalus ekonominiu poZitiriu).

Siame straipsnyje nepretenduojama pateikti
vientisg ir sisteming alternatyviy ekonominiy
idéjy raidos koncepcija, nes tai biity pernelyg
sudétingas ir nepaprastai plataus poZiiirio rei-
kalaujantis dalykas. I$ esmés apsiribojama toly-
dzios ekonomikos plétros klausimy nagrinéji-
mu (juk biitent ekonomika labiau nei kas kita
pasiZymi tolydumu) bei tam tikry etiniy nuosta-
ty iSrySkinimu. (Juk Zmonija susidiiré su princi-
pine problema — ar i$liks rytoj, ar nesunaikins
galimybes ateinan¢ioms kartoms egzistuoti taip,
kaip egzistuoja, ar nekuriama ateitis, kurioje
kiekvienas Zmogus, koks yra, iSnyks genetiskai
ir fiziSkai. Todél turime Zinoti, ar keiiame Ze-



me, ar artéjame prie pavojingos ribos, ir kur yra
ta riba, bei atitinkamai veikti. Taigi Siandien pri-
imant {ikinius sprendimus, plétros planus, nau-
ju technologijy kiirimo ir diegimo programas,
nepakanka vien ekonominés informacijos bei
siaurai suprasty ekonominio efektyvumo krite-
rijy. Biitini kiti kriterijai — ekologiniai ir dori-
niai, kurie vis labiau lemia pasaulio raidos per-
spektyva, Zmoniy sveikatg ir ilikima. Bitent
ekologinis imperatyvas ir nubréZia ta lemtingg
riba, kurios nevalia perZengti (Kalenda, 1996,
Kalenda, 1998). Bet ekologiniai-doriniai krite-
rijai, kad ir kaip biity gaila, dar nesulauke dera-
mo démesio ir pagarbos).

Pagrindiniai pateikiamo straipsnio tikslai -
apZzvelgti alternatyvias idéjas, iSsiaiSkinant jy is-
torines, socialines ir kultiirines $aknis bei rySius,
pateikti alternatyvisty poZiiirj j visuomenés plét-
ra; iStirti etinius ribojimus, kuriy iSkyla ekono-
minei veiklai, kai jvertiname tolydZios plétros
biitinuma, bei remiantis naujausiais Vakany $a-
liy mokslininky darbais aplinkosaugos ekono-
mikos ir aplinkos valdymo srityse bei atliktais
tyrimais, pateikti pasitilymy, kaip tolydi ekono-
mikos plétra galéty biiti realiai uztikrinta Lietu-
vos iikin¢je veikloje.

Tyrimy objektas — alternatyviis iikio sistemos
modeliai ir tolydZios ekonominés plétros kon-
cepcija. Straipsnyje analizuojamos ir lyginamos
tolydZios plétros koncepcijos, jy pranasumai ir
trikumai.

Tyrimy metodai - straipsnis parengtas nau-
dojant sisteminés mokslinés literatiiros analizés,
lyginimo ir apibendrinimo metodus.

1. TolydZios plétros koncepcija ir
alternatyviis modeliai

Zymiis kokybiniai Zmonijos civilizacijos raidos
pokyciai, tas faktas, kad visuomené atsidiiré nau-
jy reprodukcijos, ekonominés plétros bei santy-

kiy su gamta akivaizdoje, léme gilesniy sociali-
niy apibendrinimy, kartu ir naujos ekonominés
teorijos bitinuma. (Kaip taikliai pastebéjo
A. Einsteinas: ,,Pasaulis, kurj mes sukiiréme
remdarmiesi mums jprastu mastymu, sukélé pro-
blemas, kurios nebegali biiti iSspr¢stos mastant
tuo pat biidu“. J. M. Keynesas savo ruoztu yra
pazymejes, kad , sunkumai susij¢ ne su naujomis
idéjomis, bet su gebéjimu istriikti i§ seny“.) Ma-
tyt, neiSvengiama Zmoniy gynybine reakcija j to-
talaus technicizmo dominavima tapo bandymai
wsuteikti beSirdZiam pasauliui $irdj“. Ie§koma
biidy suderinti pagrindinius civilizacijos elemen-
tus — gamta, Zmogy, technika ir visuomeng. Te-
ko konstatuoti, kad pasauliné bendrija dar nesu-
kire naujos protingos politinés sarangos projek-
to, tiksliau tam ji net neturi nei istorinio mode-
lio, nei kiek nors jtikimesnés teorijos bei aiSkes-
nés ateities vizijos. Industrinés Salys taip pat ne-
sugebéjo pasiiilyti Zmonijos problemy sprendi-
mo biidy, nes europieéiy sukurta civilizacija, ne-
turinti konkurenty dinamizmo ir sékmés sieki-
mo poZitriu (laimétojo kultas!), netinka atei-
¢iai sutvarkyti Dabartiné technologine civiliza-
cija atsidire aklavietéje, jos laikas baigési. (Re-
ne Dubos dar 1970 m. pastebéjo: ,,Gyventojy
skaiiaus ir technologinio augimo ekologiniai
suvarzymai neiSvengiamai sukurs socialines ir
ekonomines sistemas, besiskirian¢ias nuo ty, ku-
riose Siandien gyvename. Norime ar nenorime,
kiekybinio augimo faze, vyravusi visoje techni-
néje civilizacijoje XIX ir XX amZiuose, greitai
pasieks savo pabaiga.“ (Renshow, 1976)) Todél,
perfrazuodami E. Mounierj, galime teigti, kad
XXI amZius, ieSkodamas naujy biidy miisy ko-
lektyvinei evoliucijai, be abejo, turés patirti di-
dziulj iSbandyma - rasti biidy i§vengti dabarti-
niy technokraty diktatiiros, nes jie, besiriipinda-
mi ekonomika, uZmirsta Zmogy ir gamta. O tam
bitini fundamentaliis misy poZiiirio pokyciai.
(Negalime leisti jpro¢iams ir inercijai kreipti
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miisy tolesnius Zingsnius!) Kaip iSsireiske
A. Toffleris, Siuolaikiné visuomené gali iSgyventi
neiSvengiamus kataklizmus tik pereidama prie
naujy socialinio gyvenimo formy, naujo politi-
niy sprendimy priémimo lygio, naujos lygybés
ir socialinés jvairoves. Analogiskai teigia ir Cris-
pinas Tickellis: ,Mums reikia ne tik elgtis jvai-
riai, bet ir mastyti skirtingai... mums reikia per-
dirbti savo Zodyna... mums reikia pakeisti kul-
tdrg... mums reikalinga vertybiy sistema, kurio-
je atsispindéty tolydumo tarp karty principas“
(Beckerman, 1992). Prisimintinas ir Cekijos
prezidento Vaclavo Havelo pastebéjimas: ,,be
globalios revoliucijos ZmogiSkojo samoningumo
srityje, nickas nepasikeis j gera. .. irkatastrofa,
link kurios kreipiamas pasaulis —ekologiné, so-
cialiné, demografineé ar bendrai civilizacijos Zlu-
gimas — bus neiSvengiama®“. Laimei, nauja vizija
jau bresta atviry naujovéms Zmoniy protuose ir
$irdyse. Zmoniy, suabejojusiy nusistovéjusiomis
vertybémis ir ieSkan¢iy alternatyviy gyvenimo
stiliaus ir vartojimo modeliy. Zmoniy, klausian-
¢iy saves: ar tikrai konkurencija yra tiesiausias
kelias j sckme — gal kooperavimasis gali duoti
geresniy rezultaty?; ar tikrai efektyvumas reis-
kia maksimalaus naSumo kiekvienamZmogui ir
kiekvienai masinai pasiekima — gal teisingas efek-
tyvumas reiksty Zmogiskai reikalingy ir socia-
liai naudingy prekiy ir paslaugy gamyba bei tie-
kima?; ar tikrai turto ir materialiy gérybiy, ku-
rias galima nusipirkti uZ pinigus, kaupimas tei-
singai atspindi asmens vert¢ — o gal kai kurie
dalykai, kuriy nenusipirksi uz jokius pinigus, to-
kie kaip kilniasirdi$kumas, iSmintis ir ripestin-
gumas, biity tikrieji asmens prana$umy Zyme-
nys? Zmoniy, suprantanéiy, kad visuomenei pri-
einami ateities modeliai yra ne tik ,,nostalgis-
kos*“ ateities vizijos, kurias mes galime pasyviai
prognozuoti, bet ir apima tai, kg Bertrand de
Jouvenel pavadino , lakios vaizduotés“ ateities
modeliais, kuriuos visuomene aktyviai kuria de-
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ka savo nuostaty ir vykdomos politikos (Toul-
min, 1990).

A. Einsteino minétasis teiginys faktiskai ir su-
ponuoja biitinybg nagrinéti ,naujus“ar ,alter-
natyvius* mastymo apie iSkilusias problemas ba-
dus. Sie alternatyviis mastymo biidai, ne taip
grieZtai jsprausti j dominuojanciy mastymo bi-
dy logines ir epistemologines prielaidas, poten-
cialiai siiilo naujus poZitirius ir perspektyvas ko-
vojant su sunkumais, su kuriais susidiiréme, bei
leidzia spresti problemas su nauja energija ir vil-
timis. Taigi galiausiai suprasta, kad alternatyviy
varianty egzistavimas, ko gero, vienintelé gali-
mybé iSvengti plétros aklavietés. Tiesiog biti-
nos tapo naujos, alternatyvios visuomenés plét-
ros idéjos, kaip bandymas istriikti i§ tradiciniy
ideologiniy sistemy ir suprasti dabartinio laik-
mecio problemas ir konfliktus. Alternatyvi eko-
nomine teorija kaip tik ir sickia paskatinti bei
palengvinti miisy Siandienés ekonomikos trans-
formavimag j sveika, humaniska ir ekologiSkai
saugia (tolydzia) sistema. Todé¢l alternatyviis mo-
deliai nagrinétini kaip ekonominés minties re-
akcija j sudétingy Siandienos problemy - ekolo-
giniy, technologiniy, socialiniy —~ kompleksa.
(Juk ir visa Zmonijos istorija biity galima vertin-
ti kaip jos santykio su gamta bei jvairiomis jos
iStekliy risimis nenutriikstama procesa.) Siner-
getika akivaizdZiai rodo, kad kiekviena sudétin-
£0s organizacijos sistemna turi paprastai ne vie-
nintelj, o daug jos pacios, atitinkan¢iy jos pri-
gimtj plétros keliy. GrieZto determinizmo ne-
buvimas, alternatyvy egzistavimas siaurina pe-
simistiniy poZiliriy pozicijas. Kartu stipréja vil-
tis, kad galime pasirinkti tolesnés plétros biidus,
be to, tokius, kurie tenkinty Zmones ir nebiity
griaunantys gamtai.

Brundtlando komisijos prane$ime sakoma,
kad ,tolydi plétra - tai tokia plétra, kuri tenkina
dabartinio laikmecio poreikius, nesudarydama
pavojaus biasimoms kartoms patenkinti savuo-



sius. TolydZos plétros koncepcija numano ribas
— ne absoliucius limitus, bet ribojimus, uZdeda-
mus esamos technologijy bei socialinio organi-
zavimo biikleés aplinkos istekliams ir galimybés
absorbuoti 2moniy veiklos efektus” (Our Com-
mon Future, 1987).

Sis etinis biitinumas garantuoti biisimoms kar-
toms galimybes, analogiSkas toms, kuriomis nau-
dojosi ankstesnés kartos, kartu su moksliniu tik-
rumu bei ilgalaikio pragmatisko savanaudisku-
mo motyvais, traktuotinas kaip ,,tolydzZios plét-
ros* normatyvinis pagrindas ir stipriausias argu-
mentas saugoti aplinka. (Nors ekonomistai daz-
nai turi sunkumy vartodami terming ,,poreikiai‘,
—kaip parodé aStuntajame deSimtmetyje vykusi
diskusija apie ,,esminius Zmoniy poreikius“ (Bar-
telmus, 1986), visuotinai priimtinas poreikiy ir
juos atspindin¢iy socialiniy indikatoriy apibré-
Zimas vargiai ar apskritai yra galimas, —§is toly-
dZios pletros apibréZimas gali biiti iSreikStas ir
ekonomisty kalba, pakeiciant poreikiy koncepci-
janaudos ar dar geriau —-geroveés koncepcijomis
(Pearce, Warford, 1993). Moralinis jsipareigoji-
mas ateities kartoms padaryti bent jau tick pat,
kiek mums padaré miisy pirmtakai, reiskia, kad
dabartinis vartojimas negali biiti ilgai finansuoja-
mas didinant ekonomines skolas, kurias turés mo-
ketikiti. Tai taip pat reikia, kad turi biiti padary-
ta pakankamai investicijy j dabartinés kartos Zmo-
niy Svietima ir sveikatos apsauga, kad nebiity pri-
mestos socialinés skolos biisimoms kartoms, i§-
tekliai turi biiti naudojami taip, kad nebiity su-
kurta skoly pereksploatuojant Zemés ekologinj
talpuma. Placiaja prasme tolydumas sietinas su
paskirstymo teisingumu — plétros galimybiy pa-
skirstymu dabarties ir ateities kartoms.) Taigi to-
lydumas yra normatyvinis etinis principas toles-
nei visuomenés plétrai, numatantis ne tai, kaip
yra, bet tai, kaip turéry biiti, nuolatinés moniy
santykiy ir veiklos algoritmy kritikos reikme (Ro-
binson et al.,, 1990). Juk, kaip pastebi Stephenas

Viedermanas, tolydumas néra techniné proble-
ma, kuria reikia iSspresti, o ,ateities vizija, jduo-
danti mums j rankas keliy Zemelapjir padedan-
ti sukoncentruoti miisy démesj j vertes ir etinius
bei moralinius principus, kuriais turétume va-
dovautis savo veikloje“. (Kaip vaizdZiai iSsireis-
ké ¢eky mokslininkas JirZis Marvanas: ,,Praei-
ties technologinei civilizacijai buvo biidingas
klausimas —kq valgyti, kq statyti, kq daryti. Po-
sttechnologinei, tai yra humanistinés ateities, ci-
vilizacijai svarbesnis kitas klausimas — kaip val-
gyti, kaip statyti ir gyventi, kaip dirbti.“ Taigi
tolydiis ekonominiai sprendimai galimi tik jei
ivyks fundamentaliis Zmoniy vertybiniy nuosta-
ty poky¢iai ir atsiras nauja etika bei naujas po-
Ziliris | gamta, numatantis visy miisy atsakomy-
be iSsaugant sveikus santykius su gamta.) Etikos
iSplitimas ir j treciajj —Salia santykiy tarp indi-
vidy bei individo ir visuomenés santykiy —Zmo-
gusupantjelementa - aplinka, A. Leopoldo nuo-
mone, dabar jau tapo tiesiog ekologine biitinybe
(Leopold, 1949).

2. Tolydumo etiniai aspektai

Meilé ir pagarba natiiraliam Zemés groziui, i
kuriy gimsta kultiros, estetikos ir etikos verty-
bés, biitinybe i§saugoti $ia gamtos jvairove lei-
dZia apibidinti tolydzZia plétra kaip etinjideala
(Kothari, 1994). Ir, matyt, neatsitiktinai toly-
dzios plétros etinei dimensijai skiriamas vis di-
desnis démesys mokslinéje literatiiroje. (UZten-
ka paminéti H. Daly ir J. Cobb (Daly, Cobb,
1989),J. R. EngelirJ. G. Engel, S. Rockefeller
irJ. Elder, D. Brown (Brown, 1994), N. Brown,
J. R. Engelir J. Denny-Hugher darbus.)

Tiesa, kai kuriy autoriy, pvz., B. Nortono ir
[. Sachso nuomone, tolydumui uZtikrinti pakaks
valdymo etikos — silpno antropocentrizno (Bour-
deau et al., 1990; Norton, 1987). (Sekant aplin-
kosauginio judéjimo Zymiausiy ir didZiausia jta-
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ka padariusiy kiiriniy tradicija— uZtenka pami-
nétiR. Nash, yra pasisakoma uz Z2mogiskajj gam-
tos ,,valdyma“, . y. jos teigiama ir atsakingg va-
dyba, besiremiancia aiskiai normatyviniu poZiii-
riu, kad miisy saveikos su gamta apribojimai ky-
la i§ pareigy, kurias mes turime kitiems Zmo-
néms, t. y. deklaruojanéia, kad Zmonés neturi
teikti pirmenybés nickam, kas yra nesuderina-
ma su i§saugojimo tikslais. Kartu laikomasi nuo-
statos, kad Zmogaus elgesys kity gamtos elemen-
ty atZvilgiu pats savaime néra nei doras, neine-
doras —vienoks ar kitoks jis tampa tik kai ir jei
atsiliepia kitiems Zmonéms, o gamtos vertg le-
mia jos vertingumas (pladiaja prasme) Zmogui—
dabar ir ateityje. Todélir aplinka reikia saugoti
tiek, kiek tai naudinga mums, Zmonéms, aisku,
iSsaugant galimybe naudotis gamtos iStekliais ir
ateities kartoms beisuprantant, kad Zmogaus ge-
rove labai priklauso nuo gamtinés aplinkos biik-
les. Pastebesime, kad kai kurie Sio poZiiirio Sali-
ninkai abejoja net pacia galimybe nukrypti nuo
antropocentrizmo vertinant gamta (Klauer,
2000).)

Bet kiti mokslininkai orientuojasi j gerokai
grieZtesng bioetikq, teigiancia, kad ir kitos gyvos
biitybes ar biotinés sistemos pacios savaime yra
moraliai svarbios (Turner, 1988). (Juk dar ta-
lentingas ir subtilus amerikieéiy gamtininkas A/
do Leopoldas, kurio mintys, i$sakytos daugiau
kaip prie$ penkiasdesimt mety, deSimtmeciais
pranokusios amZininky mastyma, ir Siandienste-
bina savo gilumu, aktualumu, ver¢ia vél ir vél
susimastyti apie tai, kaip svarbu i§saugoti visus
gamtos komponentus, ir ne vien ekologiniu at-
Zvilgiu, plétodamas savo Zemes etikq, nusakiu-
sig ribas to, kas yra moraliai teisinga ir kas netei-
singa aplinkos atZvilgiu, pasinaudojo ekologiniy
bendrijy, apimanéiy dirvoZemj, vandenis, auga-
lus bei gyviinus, koncepcija ir deklaravo, kad
»gamtos apsauga suprantama kaip Zmogaus ir
Zemés harmonija. Zemés samprata taip pat ap-
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ima ir visa, kas gyva ant jos, vir3 jos ir joje. Santy-
kiy su Zeme harmonija prilygsta draugystés ry-
3iams: negalima vieng draugo ranka glostyti, o
kita — kapoti. Kitaip sakant, negalima globoti
vien medziojamus gyviinus ir neapkesti plesrii-
ny, negalima saugoti vandenis ir niokotikalvas,
negalima auginti miska ir alinti ferma. Zemé -
vienas organizmas. Jo organai, kaip ir miisy, ir
lenktyniauja, ir bendradarbiauja vienas su kitu.
Konkurencija yra tokia pat biitina bendros veik-
los dalis kaip ir bendradarbiavimas. Abu reiki-
nius galima reguliuoti- labai atsargiai! ~bet ne
pakeisti.“ (Leopold, 1949) Todé¢l, A. Leopoldo
nuomone, ir biitina i§saugoti biotiniy bendrijy
integraluma, stabiluma ir grozi Dar 1948 m. jis
savo knygoje ,Smelio grafystés kalendorius* (8-
¢jusioje jau po autoriaus tragiskos mirties gesi-
nant gaisra miske) — tikrame himne pirmines,
laisvosios gamtos groZiui ir harmonijai, rasé, kad
. Visa etika remiasi vienintele prielaida: kad in-
dividas yra narys bendrijos, sudarytos i glau-
dziai susijusiy daliy“. A. Leopoldui ,didziausias
XX a. atradimas — tai ne radijas ir ne televizija, o
pripaZinimas, kad Zemé yra be galo sudétingas
organizmas®. O ,jeigu visa Zeme galima pava-
dinti darniu mechanizmu, vadinasi, kiekvienas
josraigtelis, nepaisant to, mes suvokiame jo pa-
skirtj ar ne, yra brangus“. Ir tada ,,isaugoti kiek-
viena varztelj, kickviena rauka — pirmoji dorybé
ty, kurie stengiasi suprasti paslaptinga masing*“.

Visa, kas neatitinka $iy siekiy, jo poZiiiriu, yra
moraliai neteisinga. Taigi A. Leopoldas pasiiile

gera iSeities taska aplinkosauginei etikai sukurti

bei iskele pagrindinius klausimus, j kuriuos ap-

linkosaugininkai turi stengtis atsakyti. Nurodé

net etifkos miisy elgsenos kryptj, teigdamas, kad

tik ,,kai suprasime, kad Zemé ir mes esame vie-

na visuma, galbiit pradésime naudotis ja su mei-

le ir pagarba“ bei primindamas, ,kad mes kiek-

vienas individualiai esame atsakingi uz Zemés

sveikata“.) A. Leopoldo akcentuojama Zemé,



daZnai tapatinama su irimo ir diiléjimo proce-
sais, i§ tiesy yra nors ir pasyvus, bet biitinas ma-
terialus pagrindas gimti ir augti. Todél visa, kas
gyva, dvasinga (tebiinie tai augalai, gyviinai, Zmo-
neés), stengdamiesi atsiplésti nuo Zemes, délsa-
vo pacios esmes negali jos palikti, negali be jos
gyventi ir vystytis. Galiausiai Zmonés turi mora-
ling pareiga gerbti ir saugoti gamta ne todel, kad
toks elgesys suteiks jiems naudos ar atitiks jy
interesus (tai biity socialinés gerovés teorijai ti-
piskas utilitarinis poZiiiris, kurio pagrindus pa-
déjo dar Jeremy Benthamas (1748-1832) ir ku-
ridéljo ribotumo grieZtai kritikavo filosofas An-
drew Brennanas (Brennan, 1996; Brennan,
1992), bet todél, kad antraip grubiai bus pazeis-
tos visy gyvy biitybiy, kartu suZmonémis suda-
randiy viena Zemés bendruomeng, teisés. Sis rei-
kalavimas glaudZiai susiSaukia su angly filosofo
Herberto Spencerio knygoje ,,Etikos principai‘
iSplétota evoliucine etika, pagal kurig, Zmogus
moraliai jsipareigoja padéti gyvybei. W. Sterno
nuomone, svarbiausias etikos principas yra tas,
kad Zmogus neturi daryti bloga né vienam gy-
vam padarui, net paiam menkiausiam, ir net
tada, kai tai vercia daryti savigyna, atvirksciai—
savo pozityviais veiksmais jis pagal iSgales turi
prisidéti prie kity biitybiy labo. Juk visos gyvos
biitybés ir ekosistemos turi tokig pat teisg islikti
kaip ir Zmogus bei visuomene, nes yra kazkieno
sukurti, taigi turi tokias pacias teises j Sia plane-
ta beijos iSteklius. A Leopoldo ZodZiais tariant,
»Darwinui atskleidus riiSiy atsiradimo paslapti,
dabar mes Zinome tai, ko neZinojo tick daug bu-
vusiy karty; Zmogus, kaip ir kiekviena gyva bii-
tybé, yra tik vienas i§ evoliucijos odiséjos daly-
viy. TaiZinodami, mes jau seniai turéjome jsisa-
moninti, kad esame giminingi visam, kas gyva,
kad visi, ne tik mes, troksta ir privalo gyventi,
taip pat jausti didele pagarba jstabios biotinés
kelionés mastui ir trukmei. Ta¢iau svarbiausia,
ka mes turéjome suprasti per tuos pra¢jusius nuo

Darwino laiky metus, biity tai, kad, nors Zmo-
gus dabar ir yra neZinomybén plaukiancio laivo
vadas, j keliong leistasi ne vien dél jo.“ (Leo-
pold, 1949) (Be to, galiausiai gyviinai — kol kas
vieninteliai miisy gyvasties broliai ir seserys 3al-
toje, begalinéje visatoje. Kity dar nesutikome...)

Taigi ne tik Zmoniy veiksmai pries kitus Zmo-
nes, bet ir Zmoniy veiksmai pries kitas gyvas bi-
tybes gali biiti moraliis bei amoraliis, be to, Zmo-
niy elgesys kity gyvy biitybiy ir ekosistemy at-
Zvilgiu gali biiti vertinamas kaip doras ar nedo-
ras atsizvelgiant j tai, kokiy padariniy jis turi
Zmoneéms. Tai puikiaisuprasta dar senoves Indi-
joje, kur pries kelis tiikstancius mety sukurtose
Vedose ir etikos normynuose mokoma visose
gyvose bitybése matyti save, jokiam gyviui ne-
jausti pyk¢io, biiti maloniam ir gailiaSirdziam.
Kiny filosofija jau pacioje savo raidos pradzioje
taip pat laiké etika mokymu apie gera elgesjsu
visais gyvais padarais. Labai subtiliis ir giliamin-
tiski priesakai d¢l elgesio su gyviinais iSdéstyti
populiarioje kiny etikos knygoje ,,Kanyin pien*
(»Apie atlyginimus ir bausmes“), parasytoje
mazdaug XI amzZiuje. Vienas §ios knygos priesa-
ky: ,Elkités ZmoniSkai su gyvuliais, nesukelkite
skausmo vabzdZiams, augalams ir medZiams“.
Apie viding Zmogaus giminyste su visu gyvuoju
pasauliu kalbéjo ir senovés antikos mastytojas
Seneka. Nobelio taikos premijos 1952 m. laure-
atas A. Schweitzeris — didZios pagarbos gyvybei
etikos kiiréjas irgi buvo giliai jsitikings, kad ,,tik-
rai dorovingas Zmogus yra tik tada, kai jis pa-
kliista vidinei paskatai padéti kiekvienai gyvas-
¢iai, kuriai jis tai gali padaryti, ir vengia gyva
padarg kaip nors nuskriausti. Jis neklausia, kiek
tas ar kitas padaras vertas jo paramos, taip pat jis
nesidomi, ar toji gyvastis i§ viso ir kiek nors bus
jo paslaugai jautri Gyvybé jam yra Sventasavai-
me. Jis nenuplés lapo nuo medZio, nenuskins
gelés, neuzmins vabalélio. Dirbdamas vasaros
naktj prie lempos jis verc¢iau laikys uzdara langa
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ir nekvépuos grynu oru, negu matys, kaip ant jo
stalo vienas po kito krenta apdegintais sparnais
naktiniai drugeliai ir vabzdZiai. Toks Zmogus,
eidamas po lietaus gatve ir pamates and grindi-
nio slieka, bitinai pagalvos, kad §is sauléje Zus,
jeilaiku neprisliau$ mink3tos Zemes, j kuria ga-
lety jlisti, todél pasirtipins jj pergabenti nuo pra-
Ziitingo grindinio j Zol¢. O pamates j pelke jkri-
tusj vabala, jis nedelsdamas pakis jamiSsigelbéti
lapa ar koki Siaudgalj.“ Taigi etika — tai begaliné
atsakomybe uz visa, kas gyva. Todél Zmonés pri-
valo atgaivinti natiraly, jgimta jautruma ir jsi-
traukti j gyviiny likimo problema ne kaip gam-
tos ir gyvybeés viespaciai, o kaip protingos, doro-
vinés asmenybes. DidZios pagarbos gyvasciai eti-
ka, kalbédama apie Zmogaus santykius su gyvaja
gamta, teigia, kad mes neturime teisés perZengti
biitinybés riby netgi tada, kai tai lietia pacius
nereik$mingiausius dalykus. Spresdami konflik-
ta tarp sickimo iSlaikytisavo paties gyvenima ir
reikalo naikinti kitas gyvybes arba joms kenkti,
mes nickada negalime etiSkumo ir batinybés su-
jungti j viena santykinj etiSkuma — visada turime
rinktis tarp to, kas etiska, ir to, kas bitina, ir,
jeigu pasirenkame bitinybe, tada tenka prisiim-
ti kalte uZ kenkima gyvasciai. Tiesa, §iandien
galbiit atrodo perdéta kalbéti, kad atidus elgesys
su visais gyvais padarais iki paCiy elementariau-
siy ju formy yra protu pagristos etikos reikalavi-
mas. Bet tikrai ateis laikas, kai bus stebimasi,
jog Zmonija tick ilgai negaléjo suprasti, kad be-
prasmis kenkimas gyvasciai yra nesuderinamas
suetika. Bet kokiu atveju net ir dabar , Zmonés
nebeturi prerogatyvos ,,dominuoti pasaulyje*
vir3 bet kuriy kity rasiy“.

Antropocentristinio ir neantropocentristinio
poziiiriy skirturnus gerai iSrySkina tas faktas, kad
antropocentristai, viska vertinantys Zmonijos po-
Zitiriu, yra linke saugoti gamtq Zmonéms (jiems
svarbiausia yra Zmoniy i$likimas ir dabarties bei
ateities karty gerove, o gamta riipi tik kaip prie-
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moné tamuztikrinti), o neantropocentristai, pa-
sisakantys uZ visos gamtos ir visy gyviy pagrin-
dines teises, yra linke jg ginti nuo Zmoniy, iSnau-
dojimo. Kaip ragé Paulas Tayloras: ,,mes turime
aiSkiai skirti apsaugg (dabar saugant vartojimui
ateityje) nuo Ssaugojimo (apsaugant tiek nuo da-
bartinio, tick nuo vartojimo ateityje)“ (Taylor,
1986). Ir iSaugojimo Salininkai JAV, visai Johno
Muiro dvasia, remdamiesi estetiniais, religiniais
ir kultdiriniais, bet ne ekonominiais argumen-
tais, ifsaugo nuostabius krastovaizdZius nuo iiki-
nes pletros.

Teologas Johnas Cobbas savo ruoZtu pazy-
méjo, kad yra akivaizdi jtampa tarp visapusisko
biotinio modelio, apimancio ir Zmogy, beispe-
cializuoto biotinio modelio, kuriame tik Zmo-
gaus poreikiaiyra geriau patenkinami. Taip pat
tarp to, kas yra optimalu vien Zmogui, ir kas yra
optimalu Zitirint i§ biotinés piramidés tasko.
Problema, su kuria susiduriame, — kaip suderin-
ti $iuos optimumus. Jeigu vertiname tik Zmogis-
kasias vertybes, biotinés piramidés lygiai ir jvai-
rove bus svarbis tik tiek, kiek jie Zmoniy patir-
tyje palaiko ekonomines ir estetines vertybes, tai
yra jie bus svarbs tik instrumentiSkai. Bet jei
rimtai jvertiname fakta, kad visos gyvybés funk-
cijos yra vertingos, negalime ignoruotivertingu-
mo praradimo, sukelto Zmogaus biotinés pira-
midés supaprastinimo. Todel Zmogus turi sukurti
realistiSkesnj poZiir] j savo ilgalaikius poreikius
ir siekti taikyti utilitaring etika i§mintingiau. Kai
jis taip elgsis, biotinés piramidés vertingumas
bus isaugotas geriau, negu tai daroma dabar.
Sakydami, kad manome, jog jvairové yra labai
vertinga, linke galvoti apie §ig jvairove savoko-
mis, apimanéijomis perspektyva. Tada suvokia-
me planetos Zemés biota ne kaip gyvybe, supran-
tama grynai i Zmogiskojo tasko, bet kaip gyvy-
be, i kurig Zitirima i§ platesnés perspektyvos. Kai
taip elgiames, priskiriame vertinguma visumai,
kuriyra labai praturtinta praeities visy sudétin-



gy priesingybiy ir sarysiy, ir kuriy viena dalis
yra Zmogus (Cobb, 1993).

Taigi neantropocentristiné etika remiasi ide-
ja, kad Zmoniy elgesys vertintinas pagal tai, kokj
poveikijie daro visoms gyvoms esybéms bei bios-
ferai, o ne vien dabartinei ir ateinanéioms kar-
toms. (Prisimintinas ir A. Schweitzerio sufor-
muluotas tradicinés etikos vertinimas: ,etika,
kuri palieka uZ savo intereso riby miisy santykj
su gyviinais, yra nepilna“.) Bet net priémus ne-
antropocentristing etika, vis tiek iSlicka neais-
ku, kiek daug mes turime savo moralinése nuo-
statose jvertinti gamta. Atsakymas priklausys nuo
to, kokj vidinio vertingumo laipsnj priskiriame
gamtai. Kitaip tariant, Siuo atzvilgiu mes galime
rinktis tarp silpnesnés ir stipresnés neantropo-
centrizmo formy:

(1) Silpnas neantropocentrizmas yra poZziii-
ris, kad viskas gamtoje (jskaitant Zmones) yra
savaime vertinga.

(2) Stiprus neantropocentrizmas yra poZiii-
ris, kad viskas gamtoje (jskaitant Zmones) turi
vienodg verte. (AnalogiSkos iSvados bidingos ir
daoistinei filosofijai (Deng, 1993). O i§ europie-
¢iy Sio poziiirio nuostatos ryskios jau A. Schweit-
zerio darbuose, paskelbtuose ketvirtajame de-
Simtmetyje.)

Kalbant apie neantropocentristing etika, rei-
kéty skirti biocentrizmg ir ekocentrizma. Bio-
centrizmo $alininkai tvirtina, kad visos gyvos bi-
tybés — gyviinai, bakterijos, augalai— turi viding
verte savaime (laikomasi poZiiirio, kad ,visi gy-
viinai yra lygiis“ (Regan, 1988; Singer, 1990)),
bet kadangi risys ir ekologinés sistemos néra
gyvos biitybés, jos neturi vidinio vertingumo. To-
déljiems vertingi tik individai, o ne riisys ar eko-
loginés sistemos. Tiesa, biocentrinis individua-
m3 tam tikru mastu ir tam tikrais metodais; tei-
giama, kad yra geriau leisti rii§ims egzistuoti bei
pasisakoma uZ ,$alin rankas“ politika (Regan,

1988; Taylor, 1986) net jei ir priklausomybé rii-
§iai latkoma moraliai nelieciancia reikalo esmes.
Ekocentrizmo Salininky teigimu, biosfera, riisys,
dirvoZemis, vanduo, oras bei ekologinés siste-
mos, taip pat procesai, remiantys ir palaikantys
§ias esybes, taip pat turi viding verte (Stenmark,
1997). Tada, J. Callicotto Zodziais, ,,biotiniy
bendrijy gerove tampa moralinés vertés bei
veiksmy teisingumo ar klaidingumo pagrindi-
niu matu“ (Callicot, 1989), o iikis: ,,Leiskime
upei gyventi! “ pasidaro savaime suprantamas ir
logiskas.

Etikos ir politikos sujungimo biitinuma ak-
centavo ir filosofas Markas Sagoffas, pastebé-
damas, kad rinkos vertés egzistuoja tik plates-
nés ver¢iy sistemos rémuose, daugeliui Zmo-
niy apimancios gamtos apsauga del etiniy ir re-
liginiy motywy, bei paZzymédamas, kad ,,miisy
aplinkosauginiai tikslai — $varesnis oras ir van-
duo bei gyviinijos ir augmenijos iSlikimas — né-
ra sukonstruojami taip pat paprastai, kaip ir as-
meniniai norai; jie néra suinteresuoti biti ,,jkai-
nojami“ rinkoje ar naudojant , i§laidy—naudos*
analize, bet yra poZiiiriai ar tikéjimai, kurie tu-
réty rastikelia j jstatymus. Sie tikslai i§plaukia
i§ miisy paciy, kaip Zmoniy, charakterio, tai
néra kazkas tokio, ka pasirenkame, kaip gali-
me pasirinkti cigarete ar kaklarysj, bet tai, ka
pripazistame, kaZkas tokio, kas mums tikrai
yra“ (Sagoff, 1988). Kritikuodamas neoklasi-
kin¢ ,,i§laidy-naudos* analiz¢ M. Sagoffas tei-
ge, kad priimdami ,,sunkius“ sprendimus, ap-
imancius aplinkosauginius aspektus, Zmones
turéty labiau elgtis kaip $alies pilieciai, o ne
kaip vartotojai, t. y. turéty atsiZvelgti j gamta
kaip i visumag ir jvertinti istorinius, ideologi-
nius, kultiirinius, estetinius ir etinius aspektus.
(Mums biitina pakeisti efektyvumo siekj pakan-
kamumo uZtikrinimu, o individualy kultiirinj po-
Ziiirj— bendruomeniniu. Kaip iSsireiské Shiv Vis-
vanathanas, ,,Tai, ko mums reikia, yra ne bendra
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ateitis, 0 miisy kaip bendruomeniy ateitis“ (Vis-
vanathan, 1986).)

Dabartinis Vakary pasaulio poZitiris j aplinka
turi sudétingg pagrinda, kurio $aknys siekia reli-
ging, moksling ir pramoneés istorija (Clark, 1989).
Dar 1967 metais Zurnale ,,Science“ pasirode
Lynno White’o straipsnis ,,Istorinés misy ekolo-
gines krizes Saknys“. Puikiai paraSytame esé Sis
istorijos profesorius kalte uz ekologing kriz¢ pri-
skyre krikScionybei. Juk ,Zmogaus elgesys su ji
supan¢iu pasauliu priklauso nuo to, kokj savo ir
aplink esanciy daikty santykij jis mato. Jo elgesj
ekologijos atZvilgiu nepaprastai giliai yra paveikg
miisy jsivaizdavimai apie gamta ir misy paciy
nuostatos, taiyra religija. Jo manymu, krikscio-
nybeés pozitiris j gamta yra negatyvus, krikscio-
niSkas mastymas — menkai tevertinantis ar tie-
siog ignoruojantis gamta. J. Forresteris visuome-
nés nesugebéjima sprestiZmogaus ir gamtos san-
tykius, ekologinés krizés pavojy irgi aiskino eks-
pansyviomis tradicinémis krikS¢ioniy religijos
vertybiy nuostatomis gamtos atzvilgiu (Burnei-
kis, Streimikiené, 1998). Juk krikséionybé (kaip
ir Europos filosofija) grindZiama antropocentris-
tinémis dominavimo gamtoje koncepcijomis. (Jau
Sventajame Raste, kalbant apie pasaulio sukiiri-
ma, minima, kad Zmonija apdovanota ,viespata-
vimu'“ visoje Zemgje, tuosuteikiant prioriteta Zmo-
niy poreikiams bei troskimams, lyginant su liku-
sia gamta, ir prisiskiriant sau ,,teis¢“ Zitiréti j ze-
mg kaip j mums priklausantj nekilnojamajj turta
bei beatodairiskai eksploatuoti gamta. Taigi gamta
krik$¢ioniui yra Zmogaus vieSpatavimo sritis ir
bet koks panteistinis susiliejimas su gamta kriks-
¢&ioniskai samonei yra nejmanomas. Antano Ma-

ceinos Zodziais: ,,VieSpatauti gamtoje, iSkilti auks-
¢iau uZ ja ir jg sau pajungti yra pats pirmykstis
Zmogaus paskyrimas, jaustas j jo prigimtj ir Die-
vo atskleistas Apreiskime*.

Nors tuo, aiSku, neteigiama, kad Zemé pri-
klauso tik Zmonems, didingiausiems i§ visy Die-
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vo kiiriniy, ir $ie turi teis¢ ja niokoti. (Bitina
neuZmirsti, kad didingumas jpareigoja') Anta-
nas Maceina knygoje ,,Saulés giesmé* rase, jog
$v. PranciSkus AsyZietis gamta jauté ir iSgyveno
kaip vertybe, paties Kiiréjo jam patikéta dovana,
kuria privalu globoti ir uZ ja atsakyti Taigi vies-
patavimas gamtai turi biiti suprantamas kaip sa-
vo priklausymo pasauliui ir sau — pasaulyje su-
voktis, t. y. pasirengimas aukotiZemesnes verty-
bes vardan aukstesniy, kas numano pastovig mo-
raling etine refleksija (Serpetis, 1996). Zmogaus
paskirtis valdyti ,, Zemesnigsias” pasaulio rasis,
bet jis neturi suverenaus vieSpatavimo privilegi-
jos. Zmogus priZiiiri ne savo nuosavybe. Jei ir
turime valia gamtai, ji vis tick néra miisy nuosa-
vybe. Ji priklauso Dievui, o mes turime jj tvar-
kyti be menkiausio noro iSnaudoti Gamta mums
paskolinta, gal patiketa, bet mums nepriklauso
(Schaeffer, 1970). Todél, nors viduraniZiais gam-
ta ir buvo kriks¢ionybes teology desakralizuota
ir traktuojama kaip moralinio nuopuolio palies-
ta realybe, kuria biitina tobulinti bei vaduoti i§
blogio, bet kartu krikscionybe skelbe dieviskojo
gamtos ir Zmogaus kirimo ir bendro jy likimo
idéjas, ugdé pagarba ir meilg¢ gamtos daiktams
bei padarams kaip Dievo Zodzio jsikiinijimui
(Kalenda, 1998). Juk, kaip ,,Saulés giesméje“ ra-
$€ A. Maceina, ,,Zmogus yra viskas kartu: jis yra
jdvasinta gamta ir sugamtinta dvasia“. Elgsenos
su gamta pagrindimo poZiuriu i$skirtinas jau mi-
netas $v. PranciSkus AsyZietis, didZiausias Va-

kary istorijos dvasios revoliucionierius, patei-

kes kitokj negu tradicinis kriks¢ioniska gamtos

suvokima ir kitokio santykio su gamta modelj.

Jis noréjo neriboto Zmogaus viespatavimo visam

pasauliui idéja pakeisti mintimi, jog visos gyvos

batybésyra lygios, beiragino j visus gyvus pada-

rus Zitréti kaip j Zmoniy brolius ir seseris, o ne

pavaldinius ar Zemesnius kiirinius. Sv. Prancis-

kus AsyZietis visu savo elgesiu bei ZodZiu sieké

igyvendinti §ia Zmogaus ir gamtos santarve. Jis



mokeéjo rasti bendra kalba su pauksciais, Zveri-
mis ir Zuvimis, visus gyvius gerbé ir myléjo, ne-
Ziiiréjo j gamta i§ auksto ir netrosko jos jéga uz-
valdyti. Siuo atZvilgiu jis nuéjo toliau Bazny&ios
tévy platonizmo, ir jo santykius su gamta apibii-
dinti taikytinas teistinio panpsichizmo terminas
(Kalenda, 1998). Biity gerai, kad vel iSmoktu-
me suprasti gamtos kalba, kaip ja suprato§v. Pran-
ciskus AsyZietis. Bet vis délto iki Siol didelei
krikscionisky pazitiry daliai ir toliau yra bidin-
gas gamta nickinantis platonizmas (Schaeffer,
1970) bei, amerikieciy filosofo R. Attfieldo Zo-
dziais, antropocentristinis (,,Zmogus — visko
centras“) humanizmas, kurio atgarsiai juntami
dar garsiojoje graiky filosofo sofisto Protagoro
frazéje ,Zmogus yra visy vertybiy matas®, bei
kuris amziy raidoje éme atsigreZzti pries patj
#mogy, nes §is, jausdamasis Zeméje ,aukiiau-
sia vertybe“, émeé nesutarti su kitomis verty-
bémis.)

Romantinio periodo metu, ypa¢ aStuonio-
liktojo amZiaus literatiiroje, Zmogus buvo is-
skirtas kaip atskira biitybe santykyje su gamta.
(Iki tol viduramziy filosofijoje Zmogaus ir gam-
tos santykis buvo jaustas j Dievo ir Gamtos
santykj, ir Zmogus buvo laikkomas gamtos dali-
mi.) Gebéjimas mastyti, analizuoti ir naudoti
gamta buvo bruoZai, kurie, to meto filosofy
nuomone, ryskiai skiria Zmones nuo, pavyz-
dziui, gyviiny (paminétina, kad tokio poZiiirio
Saknys gliidi dar antikos graiky filosofiniame
pavelde: uZtenka prisiminti sofistinj mastyma).
Taigi Zmogaus ir gamtos santykis buvo aifkiai
apibréZtas. Be to, galima teigti, kad jau ir kriks-
cioniSkieji viduramZiai, desakralizuodami gam-
ta, psichologiSkai parengé Zmones jg mokslis-
kai tyrinéti. Tokia gamtos samprata, ai$ku, ne-
Zadino doriniy jausmy, bet ji buvo palanki in-
dustrines civilizacijos plétrai. Ir, matyt, reikés
Simtmeciy bei daugelio Zmoniy karty, kad bii-
ty pakeistos §ios taip giliai jsiSaknijusios ant-

ropocentristinés dominavimo gamtoje koncep-
cijos. O pranciizy filosofo Rene Descartes’o,
iskélusio transcendentaly prota kaip raciona-
laus paZinimo garanta ir logika kaip mokslo
pletotés pagrinda bei laikiusio mokslinias Zi-
nias priemone uzkariauti gamta, garsioji aksio-
ma,,Cogite, ergo sum* (,,Mastau, vadinasi, eg-
zistuoju®), kuri yra jo samprotavimy pradinis
teiginys, suvaidings tokj svarby vaidmenj filo-
sofijos ir kultiiros istorijoje, vargiai ar apskritai
gali biti pasalinta i§ europieciy bei amerikie-
¢iy proty. (Bet R. Descartes’as, su kuriuo yra
siejamas $iuolaikinis racionalizmas, savuoju
daugiareiksmiu Cogito i§aukstindamas izoliuo-
ta individa ir paskatino tuo metu jaung burzua-
zija jdiegti ta ekonominj ir dvasinj individua-
lizma, kurio niokojancia galia jauciame ir $ian-
dien (Mounier, 1992). Be to, ir tai, ka mes jpras-
tai siejame su ZodZiu ,,plétra“, yra ekonominis
procesas, savo Saknimis siekiantis kartezing tra-
dicija.) Tada jiems belieka suprasti, kad paciy
Zmoniy antropocentristinis interesas yra jtrauk-
ti ekocentristinius aspektus j savo religija ir fi-
losofija (Harremoes, 1996). (Jau Immanuelis
Kantas pastebéjo, kad pareiga gyviinams i tik-
ryjy yra pareiga patiems sau (Kant, 1976).}
Todél dabar mums iSkilo biitinybe, kiek yra
jmanoma, restauruoti antikinémis panteistine-
mis tradicijomis grista poZiiirj  pasaulj, pasi-
sakiusj uz pasaulio (gamtos) ir Zmogaus darna,
gamtos gerbima: jeigu suvoktume, kad Zmogus
ir gamta yra vienos, tai yra dieviskos, prigim-
ties, su aplinkiniu pasauliu elgtumés papras-
¢&iau ir jo nebegriautume. Taip pat tai gali biti
naudinga jveikiant pladiai paplitusj nutolima
nuo gamtos (Everenden, 1985). Juk emociniu
atzvilgiu mitologinis pasaulio suvokimas, reis-
kesis vaizdingais, jutiminiais, sinkretiSkais gam-
tos ir visuomeninio gyvenimo suvokimais, Zmo-
gui nei$skiriant saves i§ aplinkos, buvo neabe-
jotinai kur kas vieningesnis ir harmoniskesnis
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negu siuolaikinio civilizuoto Zmogaus (Serpe-
tis, 1996). (Profesoré Marija Gimbutiené ar-
gumentuotai teigé, kad matristing visuomeni-
ng¢ struktiira reflektave senieji tikéjimai prie-
Sistorinéje Europoje, gyvave apie 6500-3500
pr. Kr., rémési garbinimu vienintelés Deives
Gamtos, kuri buvo laikoma viso pradzia, visos
gyvybeés saltiniu bei kuri skleidé harmonija tarp
visy gyvy esybiy. Kaip ras¢ M. Gimbutiene:
»Stipriai tikéta j cikliSkai griztancias gamtos
jégas ir tuo paciu Zmogaus gyvybinés energijos
nemirtinguma... Senosios Europos simboliai is-
reiskia ty laiky ideologija: gyvenimo meilg ir
jo Sventuma. Gyvenimas nebuvo nuodeme, gy-
venimas buvo dZiaugsmas... DidZiaja Deivg su-
pantys simboliai ~ gyvybg gimdantis vanduo,
sprogstantys pumpurai, Ziedai, isikeroj¢ auga-
lai, pauks¢iai ir Zverys — visi jie liudija Sios Ze-
més meile“.)

Nauja vertybiy sistema, reikalinga ,,globaliai
pusiausvyrai* pasiekti, J. Forresterio ir D. Mea-
dowso nuomone, taip pat sietina ir su vedy kul-
tiira, Ryty religijomis bei filosofijomis, sukon-
centravusiomis savo démesj j Zmogy ir teigian-
Ciomis pasaulio vienybes, kaip giminystés viso
visam - gyvo/ negyvo, gamtiSko/zmogisko, glo-
balinio/mikrokosminio, nesikiSimo, nepakenki-
mo rémimo, universalios uZuojautos, atjautos,
pagarbos gyvybei, tikéjimo abipusiu priklauso-
mumu, nesaliSkumu ir harmonija idéjas. (Juk ir
siandien Indijoje planeta Zemé sanskrito kalba
paprastai vadinarna Dharitri Mata, o tai reiSkia
,motina“ Zemé. O kinams didelj poveikj daro
Tian Ren He Yi teorija (dangus/gamta ir Zmo-
gus/visuomene, susiliej¢ j viena), besiremianti
senaja San Cai teorija, aiSkinusia sary3j tarp ,,dan-
gaus“, ,Zemeés" ir . Zmoniy"“ bei traktavusia or-
ganizmus, aplinkg ir Zmones kaip susijusias esy-
bes.) Neatmetant jutiminio bei jausminio pasau-
lio igyvenimo ir paZinimo kelio, neretai akcen-
tuojama, kad racionalyjj loginj paZinima turi pa-
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pildyti artimas gamtos stichijy reiSkiniams ira-
cionalumas, gliidintis giliausiuose kultiiros klo-
duose: mitologijoje, mistikoje, asmenybes atri-
butuose, intuiciné-meditaciné pasaulio esmiy
pagava (Rytams gerai Zinoma meditacija, su ku-
rios pagalba Zmogus iSplecia savo asmenybeés se-
mantines — prasmés — ribas), aktyvios dorines
pozicijos ir atsakomybés (karmos) principai, psi-
chofizinio tobuléjimo, i§sivadavimo is tingumo,
jusliy ir intelekto pinkliy (jogos) mokymai.
(Nors ir Azijos religijoms yra biidingi tiek eko-
centristiniai, tiek antropocentristiniai bruoZzai.
Taip reinkarnacija ir nirvana yra daugiausia ant-
ropocentristinés, bet induizme ir budizme die-
vybes simbolizuoja gyviinai, bei Sios religijos yra
grindZiamos $ventos gamtos koncepcijomis
(Harremoes, 1996).)

Kaip pazyméjo H. Skolimowskis, niisy dabar-
tiné kosmologija yra per daug grindZziama empi-
rizmu ir gamtos moksly paZangos bei technikos
laiméjimy salygotu scientizmu, suabsoliutinan-
¢iu gamtos mokslus ir nevertinanéiu visa, ko ne-
galima pasiekti gamtos moksly metodais; per
daug mechanistiné (kaip pastebeéjo A. Schweitze-
ris, ,susidaro jspidis, kad R. Descartes savo po-
sakiu, jog gyvuliai esa tik masinos, uzkeréjo visg
Europa“...), deterministiné, racionalistine (ar
net redukcionisting, t. y. visumos suvokima su-
siaurinanti iki jos daliy suvokimo, pirmiausiai
besireiskiantj Zmogaus iSskirtinés padéties ak-
centavimu kity gyvybés riisiy atzvilgiu) ir anali-
tiné; nepakankamai remiasi humanistinémis
nuostatomis ir j gamta orientuota morale (Sko-
limowski, 1981). Mokslinis gamtos tikrovés su-
pratimas néra be triikumy jau vien todél, kad jis
slopina gamtos i§gyvenimo jausmus. Be to, nuo
XIX a. antrosios puses praktiskai visus Vakary
kultiiros ir mastymo aspektus persmelké specia-
lizavimosi fenomenas, patvirtings, kad nuo scien-
tizmo iki technokratizmo - tik vienas Zingsnis.
(Siy dieny Zmogui jau sunku suvokti miting lai-



ko ir erdvés, viso pasaulio sandorg ir raida. Savo
ruoZtu Vydiino taikliai pastebéta, kad Siandiené
kultiira nebemoka j visata Zvelgti kaip j didZig
paslaptj... Juk mokslui nusvieciant gamtos reis-
kinius, mes jtikime, kad dingsta visas jos slépin-
gumas. O juk net kiekviename nuosalesniame
misko kampelyje, kiekvienoje dar nesutryptoje
aiksteléje slypi kazkas nuostabaus... Kiekviena
medzZio virSiiné — dainos posmas. Amzinas ir
naujas, be galo senas ir nickada dar neskambe-
jes, nepakartojamas. Giria niekada nesiliaus gaus-
ti, jos virSiinés nenustos dainuoti. Girios gelme-
se nenurims gyvenimas. Toks, koks buvo prie§
Simtme¢ius ir kasdien, kas valanda, kas akimir-
ka dovanojantis Zmogui vis nauja stebukla. Juk
nerasime dviejy vienody vietovaizdziy, dviejy
vienody medZiy, nepamatysime dviejy visiSkai
vienody paukscio skrydziy. Kas Zingsnis — vis
nauji atradimai. Tik ne visi juos pastebi, ne visi
ta miSko pasaka pajunta, ne visi supranta, ne visi
vienodai sugeba tai Sirdimi pajusti, protu suvok-
ti Tik tas, kuris ateina j miSkq kaip Sventove, jo
iSsiilges arba jau pamiles kaip savo tikra biciulj.
Kuris troksta iSgirsti miSko daina ir moka gerbti
jo tyla. Ir tiki, kad miSke tebegyvena paslaptis,
istengia jos nesutrikdytisavo Zingsniais. Daug ty
netikétumy, stebukly miske. Tik norint juos is-
vysti, suprasti — reikia jais tiketi... Ir kaip tada
darosi suprantamas A. Leopoldo Siiktel¢jimas:
»Koks beviltiskai nuobodus biity absoliu¢iai
protingas Zmogus, absoliuciai protingas upéta-
kis, absoliuciai iSmintingas pasaulis!“ (Leopold,
1949).) Bet scientizmo jsigaléjimas yra viena i§
aklavie¢iy, kadangi kategoriné scientizmo logi-
kalabaisupaprastina pasaulj, suskaldo jj j atski-
rus gabalélius, nepalieka vietos paslapéiai, ki-
toms jzvalgoms ir pasauléjautai, faktiskai jai ne-
belieka nieko $venta. Scientizmas, kuris, rem-
damasis dar E. Bacono i§sakytomis moksliné mis
prielaidomis, siekia visa pagristi tik eksperimen-
tais, 0 Zmogaus interesus — apriboti vien mokslu

bei technika, faktiskai ir yra atsakingas uZ tg ra-
cionalisting sausra, kuri mumyse iSdZiovino
gamtos jausma. Redukcionizmas, t. y. tikéjimas,
kad visus sudétingo fenomeno aspektus galima
suprasti apsiribojant jy sudedamosiomis dalimis,
suvaidino, ko gero, pagrindinj vaidmenj sugriau-
nant senajj poZitirj j gamta kaip j dvasingg orga-
ninj pasaulj, su kuriuo Zmones saveikavo: ,,dau-
giau kaip 99 proc. Zmonijos istorijos pasaulis
buvo uzburtas, ir Zmogus save mate kaip jo su-
dedamaja dalj. Pilnas persepcijy apsivertimas
per kokius 400 mety ar panasiai sugriové Zmo-
giskosios patirties tgstinuma Zmoniy sielos
vientisume“ (Sterling, 1990). (O juk jei mes
kazkaip sugebétume susigrazZinti vietas, kurio-
se visad galétume jausti dar nepaZintg paslap-
tingumg, miisy gyvenimas tikrai tapty turtin-
gesnis.) Galiausiai antropocentristinis pasau-
lévaizdis, atskirdamas mus nuo gamtos, neis-
vengiamai atskyré ir nuo savojo prigimties pa-
grindo. (Kaip teisingai pastebéjo Karlas Jasper-
sas: ,,Negalima gamta laikyti tik paprasta me-
dZiaga mums, neiSdZiovinant miisy paciy indi-
vidualybés $akny“ (Girnius, 1998). Todél dva-
sinéje Zmonijos raiSkoje irgi pasitvirtino kadai-
se Alberto Schweitzerio pasakyti ZodZiai: ,,Kai
iSkertama sena giria, didZiyjy medziy vietoje
iSauga kriimai“.)

3. Visuomenés raidos modeliy ir
tolydumo etikos tolesnés plétros gairés

Vienintelé reali i§eitis i§ susidariusios aklavie-
tés — tolydumo etikos tolesne plétra, vél atku-
riant vientisa pasaulio vaizda bei Zmogaus rysj
su gamta. Kartu tai ir galimybeé kiirybiskai pa-
naudoti misy kultiirinj kapitala. Aisku, pradi-
niais Homo sapiens istorijos etapais Zmogaus
veiklos ir jo biities tapatinimas buvo neiSvengia-
ma prielaida, kuri padéjo Zmoniy giminei pa-
saulyje jsitvirtinti. Visa kultiira tada skelbe, jog
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Zmogaus biities prasmé —veikla. ISorinis pasau-
lis Zmonéms skleidesi, pasak Maxo Weberio,
kaip visuma ,,atkerety“ objekty, kuriuos Zmo-
gus turjs utilizuoti kaip savo aktyvumo pritaiky-
mo priemones. Bet dabar biitinas radikalus Zmo-
gaus samonés pokytis, kurj, anot Maxo Webe-
rio, biity galima pavadinti vertybiy atkeréjimu,
t. y. biitina perZiiiréti pacia vertybiy sistema, per-
keliant akcentus nuo materialiy gérybiy, kaip
pagrindinio gyvenimo tikslo, j Zmogaus porei-
kiy subalansavima, koordinavima, suteikiant
Zmonéms galimybe remiantis savomis jégomis
i§saugoti gamtos iSteklius ir aplinka. Vokieéiy
filosofo Martino Heideggerio Zodziais, nenore-
dami ziiti kaip gyvy biitybiy risis, Zmonés turi
iSmokti gyventisutikdami su pirmaprade vieno-
ve, 0 tam biitina atsikratyti siauros metafizikos,
nesuprieSinti gyvenimo su daiktais, o mastymo
—su biitimi, atsisakyti gamtos valdymo preten-
zijos. Z. Dorsto nuomone, mums biitina nauja
gamtos filosofija, kuria remiantis j gamta biity
Zitirima kaip j lygiavertj Zzmogaus partnerj, o ne
tik kaip j neiSsenkamy turty, kuriuos galima be-
atodairiskai eksploatuoti, $altinj. Juk gamta nie-
kad nesitaikys prie beatodairisky Zmogaus po-
reikiy; prisiderinti prie gamtos negriaudamas
per milijonus mety nusistovéjusiy jos désniy tu-
rés Zmogus.

Kadangi vis labiau pripaZjstama, kad visy mi-
sy ekologiniy problemy sprendimo $aknys slypi
ne Zmogaus santykyje su gamta, o pa¢iame Zmo-
guje, jo daugialypeje psichofizinéje prigimtyje,
dvasios bei proto gelmése (labiausiai uZtersta
aplinka ir atsiveria puolusios Zmogaus dvasios
bei moralés erdvese), j jj turi buti nukreiptos ir
visos miisy pastangos. Trys asmenys gyvena Zmo-
guje —kiiréjas, sargas ir griovéjas. Geriausiais
savo biities etapais Zmogus visuose lygmenyse
buvo santiirus —state, kiek reikéjo, saugojo, kg
reikéjo, ir kiek reikéjo griové. Miisy epochoje
Sie trys veikejai tarpusavyje nebesutaria. Kai kas
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pemelygsaugoma, statoma ne tai, 0 griaunama
nepagalvojus (Kuprevicius, 1998). Todél viena
i§ aktualiausiy ekologijos problemy yra Zmogaus
dvasios ekologijos, jo mastymo ir gyvensenos eko-
logizavimo problema: biitina i§ esmés keisti
Zmogaus veiklos Zeméje kryptj, miisy civiliza-
cijos orientacija, tuo paciu ir jos pagrindinj ele-
mentg —Zmogy. Jo nuostatas ir elgesi. Vélsuba-
lansuoti Zmoguje tuos tris pradus. (Romos klu-
bo iniciatorius A. Peccei neatsitiktinai pabreze:
Lsvarbiausia, nuo ko priklauso Zmonijos likimas,
yra Zmogaus savybés“ (Kiilgrinda, 1990). Kol
pats Zmogus savo vidaus gelmese liks koks bu-
ves, visi sprendimai bus bergzdi.)

Bet nors naujojo amZiaus issiikiai dideli, o
problemos sudétingos ir sprendziamos sunkiau
negu kadaise, Zmogus gali jas jveikti ir sukurti
prasminga gyvenima, jei neuZmirs savo dvasinio
prado ir dorovés reikalavimy. Zmogaus idealu
murms vél turéty tapti dvasingas ir harmoningas,
su pasauliu ir kosmine visuma darningg sasaja
jauéias, universalusis Renesanso, grynai dvasi-
niy jegy palaikymo jude¢jimo, epochos Zmogus,
Kuris, pavarges nuo tuometineés filosofinés spe-
kuliacijos ir mistikos, atrado pasaulj bégdamas
nuo knyginio mokytumo j gamtos platybes bei
kreipési j save patj. Svie¢iamasis amZius savo
ruoZtu iskele protu pagristus etikos idealus, ku-
rie padejo individui tobuléti iki tikrojo Zmonis-
kumo. Be to, Siandien labai svarbu, kad Zmogus
suvokty save ir kaip Zmonijos atstova, pasaulio
pilietjir savo veikla ginty visos Zmonijos intere-
sus, ypa¢ gamtos apsaugos srityje. Taigi, kad ir
kaip biity, keistis turime visi, t. y. visas pasaulis
turi suprasti biitinybe pasikeisti, kitaip sugru-
puotisavo vertybes (kurios didesniaja dalimiyra
»dar medzZiotojy - rinkéjy aplinkoje vykusiy at-
sitiktiniy mutacijy ir natiiralios atrankos pro-
duktas, ir vargiai ar gali gerai prisitaikyti prie
atominés energijos ir geny inZinerijos aplinkos“
(Daly, 1987)), nes, kaip pazymima 1992 m. ru-



denj pasirodZiusiame kreipimesi Pasaulio moks-
lininky perspéjimas Zmonijai, Kurj pasirase 1680
Zymiy mokslininky, tarp jy 104 (i 196 tuo me-
tu gyvenusiy) Nobelio premijos laureatai, kitos
iSeities jam nebéra. (Nors tas keitimasis ir bus
ilgas, skausmingas, labai sudétingas bei priesta-
ringas procesas. Juk, kaip taikliai pastebéjo Mar-
kas Twainas, ,,]prociy negalima iSmesti pro lan-
£4a, juos tik su laiku galima jtikinti Zingsnis po
Zingsnio nusileisti j apacia laiptais“. Be to, grei-
tis, kuriuo naujasis pasaulis uzgriina mus, ne-
duoda mums laiko iSvystyti reikiamas jZvalgas,
vertes ir politikas. Daugiausia mes vis dar ban-
dome susidoroti su ateinancio XXI amZiaus is-
Siikiais beisalygomis mastydami ir veikdami XX
amziaus masteliais. Taciau tai, kaip sarkastiSkai
pastebéjo Ervinas Laszlo, tolygu bandymui gy-
ventiSiandienése industrinése visuomenése su
viduranZiy kaimy mastysena.)

Kelias j nauja gyvensena ir nauja vartosena
turéty biti grindziamas nauju poZitriu jZmogy
irj jo aplinka. Redukcionistinj supratima turéty
pakeisti ,holistinis“ poZitiris, t. y. toks poZiiiris,
kuris aprépia tiek visuma, tiek jos sudedamasias
dalis. Be to, kaip savo knygoje ,,UZ riby“ (,,Be-
yond the Limits*“) paZymi Dennis ir Danella Me-
adows, mums biitina paZvelgti atgal, suvokti ir
pripaZinti, jog dabartin€ Zmonijos plétra jau grei-
tai virsys visas galimas ribas bei gebéjima valdy-
ti situacija ir kad tai veda j Zlugima. Todél vie-
nintele iSeitis yra sistemos struktiiros pakeitimas:
galiausiai sekmingai spresti ekologines proble-
mas galésime, matyt, tik kai visi ekonominiai,
politiniai ir socialiniai mechanizmai bus sure-
guliuoti taip, kad skatinty paZangias, ekologis-
kai saugias technologijas ir aplinkai draugiska
visy miisy elgesj Mums biitina ne tik ekonomis-
kai ir ekologiSkai, bet ir moraliai tolydi plétra.
Ekologinés etikos, atgaivinusios svarbiausias
mastytojy B. Spinozos, Novalio, F. Schellingo,
S. Coleridge’o, J. V. Goethe, R. Emersono, A. von

Humboldto, H. D. Thoreau, M. Gandhi, R. Tago-
rés, E. Dostojevskio, L. Tolstojaus, V. Solovjovo,
A. Schweitzerio, N. Rericho, A. de Saint-Exupery,
J. Muir, A. Leopoldo universalios etikos idéjas
(Koseleva, 1993; Kiilgrinda, 1990; Pokrovski,
1983), iskilimas ir buvo Zmonijos raidos per-
spektyvomis susiriipinusios, gamtai neabejingos
samongés reakcija j tai, ka istoriosofai pavadinty
istorijos i85tikiu, t. y. reakcija j civilizacijos plet-
roje susiklosciusia gyvybei nepalankia ekologi-
ng situacija. Juk humanistiné ekologiné etika ir
iesko jtaigiy Zmogaus ekologinés samones ug-
dymo biidy, jgalinan¢iy ekologinj imperatyva pa-
versti doriniu imperatyvu. Tokio imperatyvo isi-
tvirtinimas visuomenés gyvenime reiksty koky-
binj Zmoniy samonés bei elgesio pasikeitima,
atveriantj kelig naujai, ekologinei civilizacijai
pletotis (Kalenda, 1998). O alternatyvi ekono-
miné teorija kaip tik ir sickia paskatinti bei pa-
lengvinti Siandienés ekonomikos transformavi-
m3 j sveika, humaniska ir ekologiskai saugia sis-
tema.

Pradedant iuolaikinés ekonominés teorijos
pradininku A. Smithu, tradicinés ekonomikos
atstovai stengési rasti atsakyma j klausimus: kg,
kaip ir kam gaminti. (Ir laisvosios rinkos kapi-
talistiné ekonomika tapo paciu galingiausiu i§
civilizacijos kada nors naudoty jrankiy, kurios
désniai yra tokie skvarbis bei placiai pasklide,
kad mes juos neretai priimame kaip savaime
duotus, panasiai kaip judéjimo ir traukos dés-
nius, daZnai net nepastebédami, kad ,,laisva rin-
kayra geras patarnautojas, bet blogas meistras;
ir kadangi aplinkosauginés problemos neretai
negali biiti efektyviai bei teisingai iSsprestos ne-
reguliucjamos rinkos mechanizmo, néra alter-
natyvos tam tikram visuomenés jsikiSimui*
(Schramm, Warford, 1989).) TolydZios plétros
teoretikai iesko atsakymy j tuos pacius klausi-
mus, bet jsamprata kasmn jtraukia ir biisimas Zmo-
niy kartas, nes daugéjant gyventojy ir didéjant
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gamtiniy sistemy apkrovai, plétros programos,
ivertinan¢ios tik ekonominius veiksnius, nebe-
gali uztikrinti gyvenimo lygio kilimo. (Be to, 3iuo-
laikiné Zmoniy karta savo Siandieneéms reik-
meéms taip neefektyviai naudojanti milZiniSkg
kiekj naudingujy iSkaseny, daugiausia negraZin-
tinai ,,pasiskolinty“ i§ biisimy karty, praktiskai
diskriminuoja ateities kartas, sukurdama bepre-
cedentg dabartinés ir ateinanéiy karty nelygy-
be.) Kartu ir ekonominis augimas turi biiti su-
prantamas kaip daugialypé samprata, skatinanti
Zmogaus atsakomybes uz viska jsisamoninima
bei atspindinti atitinkamy jo mechanizmy rep-
rodukcijos tiek erdveés, tiek laiko pokydius, it
grindZziama ekonominio augimo veiksniy s3-
veika.

Taigi tolydi ekonomika gali biiti misy ilga-
laikes plétros tikslas. Bet tam btina uztikrinti
dabar gyvenan¢iy Zmoniy pagrindinius gyvybi-
nius poreikius bei jgyvendinti prioriteta bisi-
moms kartoms iSlikti, palyginti su dabartiniy
karty gyvenimo poreikiy tenkinimu. (Istekliy to-
lydaus paskirstymo tarp dabartinés ir ateities kar-
ty svarba uztikrinant tolyduma gerai atskleide
R. Howarthas (Howarth, 1991). Ateinancios
kartos privalo gauti kompensacija laiku, kadan-
gisiandiené ikine veikla keicia aplinkos koky-
bés lygi, skurdina biologine jvairove, blogina
ekologines paslaugas beisiaurina jy galimybes
rinktis ateityje. Todél ateities i§tekliy deficitas
turi buti jkalkuliuotas j jy dabarting kaina. Ta-
¢iau, norint teisingai taikyti §j principa ekono-
minés teorijos praktikoje, reikia jvertinti atei-
ties vartotojy poreikius. Suprantama, tokia atei-
ties rinka, kurioje atsispindéty busimy karty po-
reikiai, ir taip biity jgyvendintas optimalus is-
tekliy paskirstymas (Pareto optimumo salyga),
nelengva net jsivaizduoti, kg jau kalbéti apie ban-
dymus modeliuoti konkreéia ekonoming situa-
cija. Vienintelé reali galimybé jveikti$j sunku-
m3 —ieSkoti, kas gali tapti paklausos kreives pa-
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kaitalu dabar.) Kartu teks pasukti nuo pinigais
grindZiamos vartotojiskos ekonomikos j ekono-
mika, orientuota j Zmogy bei aplinkos apsauga.
(Neatsitiktinai J. Hicksas, suformulaves ,eko-
nominés veiklos maZéjancios ribinés svarbos
désnj*, teige, kad gerovés augimas galiausiai leis
sutelkti miisy démesj j kiirima geresnés, o ne
turtingesnés visuomenés, kurioje teisingumas bus
sujungtas su atsakingumu, saugumas su laisve
(Hicks, 1959).).

Be to, visada biitina jvertinti tai, kad Zmonés,
apibréZiantys kuria nors veikla kaip tolydzia, vis
tiek yra priversti remtis Ziniomis, kurios jiems
tuo metu prieinamos. Todél, nors tolydzios plét-
ros literatiiroje laikomasi nuostatos, kad i§ prin-
cipo pasaulio i§tekliy yra pakankamai, norint
uztikrinti ilgalaikius Zmonijos poreikius, bet vis
delto ilgalaikiu poZitiriu mes visai neturime $im-
taprocentés tolydumo garantijos, nes daugelis
veiksniy lieka mums neZinomy ar nenuspéjamy.
(Informacijos apie ekonomines veiklos galima
poveikj aplinkai triikumas i§lieka. O juk neok-
lasikiné ekonominé teorija akivaizdZiai teigia,
kad optimaliam riboty iStekliy paskirstymui vi-
diniais paverciami socialiniai kastai turi bati
orientuotij fakting Zala, iSreik$ta gerovés ar nau-
dingumo praradimu dél poveikio aplinkai, o ne
ji8laidas, su kuriomis susiduriama iSvengiant ar
mazinant §iuos geroves praradimo efektus. To-
del Pareto optimumas eksploatuojant gamta ir
toliau licka sunkiai tepasiekiamas. Ka jau kalbéti
apie tai, kad j tradicinés gerovés ekonominés te-
orijos (ir taip, kaip parodé nesékmingas P. Hen-
nipmano bandymas, vargiai ar tegalin¢ios pateik-
ti objektyvia Pareto optimumo interpretacija
(Hennipman, 1976)) normas jtraukus ekologi-
nio tolydumo reikalavimus, toks ekonominio
proceso apraSymas, besiskiriantis nuo neoklasi-
kinés teorijos prielaidy, savaime nebeatitiks Pa-
reto efektyvumo normy (Hinterberger, 1992).
Be to, galiausiai, kadangi egzistuoja informaci-



jos iSlaidos, yra logiSkai neimanoma nustatyti
ukio optimalios tolydZios trajektorijos. Negana
to, sandério i§laidy buvimas ekonomistams to-
lydumo koncepcijoje panaikina bet kokj pozity-
vy analitinj turinj. Greiciau tolydumo proble-
ma tampa paprastu normatyviniu sprendimu apie
autonomisky maksimizuojan¢iy agenty gebéji-
ma sukurti bei iSlaikyti per laika vartojimo ir
investicijy abipusiskai naudingus modelius. Bet
iSlicka problema, kaip mes Zinosime, ar jvykde-
me net $ia silpnesne vartojimo ir investicijy ,,abi-
pusio naudingumo® per laika salyga? (Bromley,
1998). Antra vertus, ir pats Pareto efektyvumas
grindZiamas prielaida, kad optimizavimo prin-
cipu turi biiti ,naudingumo maksimizavimas*,
o ne Zmoniy kentéjimy ar ateities apgailestavi-
my minimizavimas, kaip pasitilé Karlas Poppe-
ris. Aisku, K. Popperio ,,neigiamo utilitarizmo*
priémimas skatinty politiniy prioritety radika-
Iy pasikeitima.)

Reikty jsiklausyti ir j K. Popperio mintj, kad
Zmoneés keisti pasaulj turéty labai pamazu, at-
sargiai bei jautriai, visada gyvai reaguodami j
kiekvieno pakeitimo padarinius. I to plaukty $i
praktiné iSvada: jeigu kazkuo abejojame, judéki-
me létai ir viska gerai apmastykime; taigi turi-
me biiti labai konservatyviis veikloje, kuri gali
paveikti aplinka, privalome tirti labai atidZiai
tokios veiklos efektus ir skubiai mokytis i§ savo
klaidy. Jvertinant miisy kol kas dar labai ribotas
Zinias apie ekologiniy sistemy funkcijas, biity
geriausia elgtis taip, kad joms biity daromas tik
minimalus poveikis (Hargrove, 1989).

Atsizvelgiant | tolydumo reikalavimus, rei-
kéty permastytiir ,laimes“ sagvoka. Garsus vo-
kieciy filosofas A. Schopenhaueris yra pateikgs
tokj laimés apibrézima: ,,Norédami biti laimin-
giir i8likti laimingi JGs turite dvi galimybes: ar-
ba sumaZintisavo likescius, arba padidintisavo
pastangas!“ Vokieciy profesorius Udo E. Simo-
nis, kalbédamas apie tolydZios plétros jgyvendi-

nima, sujungia $ias abi galimybes, ragindamas
»Mazinkime miisy likescius ir didinkime miisy
pastangas!“ (Dietz, et al., 1992). Natiiraliai gali
kilti klausimas, kodél pasisakoma uz tokj nuo-
saiky poZilirj. Tam turbiit buvo daug priezasciy,
bet jos visos greiCiausiai yra susijusios su tuo,
kad realus pasaulis smarkiai skiriasi nuo miisy
idealaus pasaulio sampratos. Be to, ir ateitis, Au-
relio Peccei Zodziais, ,,toli grazu ir nebéra tai,
kas maneme, kad turéty biit, ar kas galéjo biiti,
jeiguZmonés biity Zinoje, kaip efektyviau panau-
dotisavo intelekta ir galimybes. Tadiau ateities
vaizdas gali tapti tuo, ko mes protingai ir realis-
tiSkai norime*

ISvados

1. Alternatyviis modeliai nagrinétini kaip
ekonominés minties reakcija j sudétingy Sian-
dienos problemy - ekologiniy, technologiniy,
socialiniy - kompleksa. Sinergetika akivaizdZiai
rodo, kad kiekviena sudétingos organizacijos sis-
tema turi paprastai ne vienintelj, o daug jos pa-
¢ios, atitinkan¢iy jos prigimtj plétros biidy.
GrieZto determinizmo nebuvimas, alternatyvy
egzistavimas siaurina pesimistiniy pozZiiiriy po-
zicijas. Tuo paciu stipréja viltis, kad galime pasi-
rinkti tolesnés plétros biidus, be to, tokius, kurie
tenkinty Zmones ir tuo pat metu nebiity griau-
nantys gamtai

2. Tolydzios plétros koncepcija, be kurios vi-
sos niidienos diskusijos apie aplinka ir plétra ne-
laikytinos i§samiomis, reikéty vertinti kaip rea-
lia alternatyva $iandienéje ekonominéje teorijo-
je vyraujanciai ekonominio augimo koncepci-
jai, ekonominj augima siejanciai su kiekybiniu,
medZiaginiu {ikio augimu.

3. Dabartinis Vakary pasaulio poZiris j ap-
linka turi sudétingg pagrinda, kurio $aknys sie-
kia religing, moksling ir pramonés istorija. Isi-
galéjo Europos filosofija, grindZiama antropocen-
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tristinémis dominavimo gamtoje koncepcijomis.

4. Miisy dabartiné kosmologija yra per daug
grindZiama empirizmu ir gamtos moksly paZan-
gos bei technikos laiméjimy salygotu scientiz-
mu, suabsoliutinanciu gamtos mokslus ir never-
tinanéiu visa, ko negalima pasiekti gamtos moks-
Iy metodais; per daug mechanistiné, determi-
nistiné, racionalistiné ir analitine; nepakanka-
mai remiasi humanistinémis nuostatomis ir |
gamta orientuota morale.

5. Dabar munms iSkilo biitinybeé, kiek yra jma-
noma, restauruoti antikinémis panteistinémis
tradicijomis grista poZiiirj j pasaulj, pasisakiusj
uz pasaulio (gamtos) ir Zmogaus darna, gamtos
gerbima. Nauja vertybiy sistema, reikalinga ,,glo-
baliai pusiausvyrai“ pasiekti, taip pat sietina ir
su vedy kultiira, Ryty religijomis bei filosofijo-
mis, sukoncentravusiomis savo démesj j Zmogy
ir teigianciomis pasaulio vienybés, kaip gimi-
nystés viso visam, nesikisimo, nepakenkimo ré-
mimo, universalios uZuojautos, atjautos, pagar-
bos gyvybei, tikéjimo abipusiu priklausomumu,
nesaliSkumu ir harmonija, idéjas.

6. Reali iSeitis iS susidariusios aklavietés — to-
lesné tolydumo etikos plétra, vél atkuriant vien-
tisa pasaulio vaizda bei Zmogaus ir gamtos rysj.

7. Neantropocentristiné etika remiasi idéja,
kad Zmoniy elgesys vertintinas pagal tai, kokj
poveiki jie daro visoms gyvoms esybéms bei bios-
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SUSTAINABLE ECONOMIC DEVELOPMENT: THE ETHICAL ASSPECTS OF ALTERNATIVE

MODELS OF THE SOCIETY DEVELOPMENT

Remigijus Ciegis
Summary

People are going to the next millenium, in which must
be formed new attitudes to the environment, scientific
and technological progress, integration of different
cultures and traditions and economical development.
In the last century used the concept of the economical
development today is impossible to use without chan-
ges. If we are taking in the account externalities and
negative consequences of economical actions, we must
again to think about theoretical background of econo-
mical life. In the reality we are needing to have a new
global economical theory, which can help us to change
the old economical policy.

But before such theory will be created, the existence
of alternative models is only one possibility not to go
to the bankruptcy of the society. So, we are needing to
have a new, alternative ideas about development of the
society. (We can say, that alternative models are reac-
tion of the economical thinking to the complex pro-
blems of our days — ecological, technological, social).

The concept of the sustainable development, without
which is impossible to imagine discussions about envi-
ronment and development, is real alternative in the
economical theory to the neoclassical growth theory,
speaking about economical growth which means quan-
titative material growth of the economy. The idea of
sustainable development can help us to stop the de-
struction of natural resources and to put the economy
to the qualitative growth (development). In the reality
the sustainability is a normative ethical priciple of the
social development, which speaks not about things, how
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they are, but about things, how they must be. The
sustainability is not a technical problem, which we must
to solve, but “the vision of the future, which helps us
to concentrate our attention to the values and ethical
and moral principles”. So, sustainable economical solu-
tions can be found only if will be fundamental changes
in the human value attitudes, and will be created a new
view to the nature.

More and more attention for the ethical dimension
of the sustainable development are given in the scien-
tific economical literature. In this paper the authors
analyses questions, which are related to the sustainable
economical development and emphasize ethical as-
pects of this path of economy. Ethical aspects are very
important, because now the humanity is faced with the
priciple problem - to have or not to have the future.
Today if we want to make economical decisions, it is
not enough to have sufficient economical information
and parrow criterion of economical efficiency. We are
needing to have other criterions - ecological, ethical
- which are very important for the sustainable deve-
lopment of theworld. Ecological-ethical imperative
shows the limit, beyond which the sustainable life
becomes impossible.

The goal of the paper was to analyse alternative
ideas of the economical development, to find it’s the
historical, social and cultural roots and relations, to
give the alternative attitude to social development.
Ethical limits for economical activities in the sustai-
nable development model are analysed too.



