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Straipsnyje parodoma, kad fundamentalizmas gali reikstis ne tik religinéje ar politinéje, bet ir ekonomi-
néje srityje. Bidamas redukuoto mastymo isdava, ekonominis fundamentalizmas virsta vienpusiskais,
nesisteminiais, vadinasi, ir 2alingais veiksmais. Zmonija patyré destruktyvia tarybinio fundamentalizmo
Jjéga. Dabar pasaulyje vis labiau baiminamasi rinkos fundamentalizmo sukeliamy padariniy.

Ivadas

Fundamentalizmo terming jprasta vartoti verti-
nant religinius reiskinius. Jis retai vartojamas
socialiniy moksly atstovy. Vienas i§ nedaugelio
termino ,fundamentalizmas“ vartotojy yra Ge-
orgas Sorosas. Savo knygoje ,,Pasaulinio kapita-
lizmo krizé*, tyrinédamas pasaulio ekonominés
plétros tendencijas, problemas ir dilemas, auto-
rius nuolat vartoja rinkos fundamentalizmo ter-
ming [8].

Nuostaba kelia tai, kad nors knyga lietuviy
kalba pasirodé daugiau nei prie$ pora mety, ja
parasé vienas i§ Zinomiausiy pasaulio Zmoniy,
nepaisant kai kuriy akademiniy konceptualiy
nelygumy joje déstomos nestandartinés mintys,
jinesulauke praktiSkai jokios - neigiamos ar tei-
giamos — reakcijos. Matyt, prieZaséiy gali biti
jvairiy — nuo ekonominés bendruomenés pasy-
vumo iki samoningo ,,nepatogaus* vyraujancios
ideologijos, opinijos poZiiiriu reiskinio nutyléji-
mo ir kartu faktinio jo numarinimo. Tai gerai
Zinomas ir Lietuvoje daZnai taikkomas informa-

cinés kovos biidas - jei kitos nuomonés negali
nugalétikritikos ginklu, bandyk ja jveikti nuty-
ledamas. DaZnai tai pavyksta.

Fundamentalizmas kaip vienpusiskas ,,juo-
daibaltas“, vienus reiSkinius dirbtinai sureik§mi-
nantis, o kitus menkinantis poZiiiris yra dauge-
lio ,,-izmy“ prieZastis. Fasizmas, bolsevizmas —
tai fundamentalizmo atmainos, kurios sistemi-
nio, kritinio mokslinio paZinimo poZiiiriu ne-
lengvai argumentuojamas, ta¢iau jomis buvo ti-
kima.

Socialinio paZinimo metody poZiiiriu fun-
damentalizmas yra susijgs su gnoseologiniu re-
dukcionizmu, t. y. polinkiu sudétingus reiSkinius
traktuoti kaip supaprastintus, nuostata, kad vi-
suma gali biiti suvokta nagrinéjant kazkuria at-
skirg dalj, poZymi, aspektg ar jy grup¢. Reduk-
cionizmas remiasi netaisyklinga abstrakcija.

Abstrakcija, kaip neiSvengiama, biitina kiek-
vieno paZinimo proceso procediira, visuomet re-
miasi vieny tiriamo objekto daliy, pusiy, savy-
biy i§skyrimu kaip svarbiy ir jy jtraukimu j s3-
voky turinj, pavertimu teorijos dalimi ir tuo pat
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metu atsiribojimu nuo kity, nesvarbiy daliy, as-
pekty ar poZymiy. Taigi taisyklinga, vykusi abst-
rahavimosi procediira baigiasi tuo, kad savoky
ir teorijy elementais tampa visi svarbiausi tiria-
mo objekto bruozai, o atsiribojama tik nuo tik-
rai nesvarbiy.

Fundamentalisty gnoseologiné nes¢kmé yra
ta, kad jie dél kokiy nors priezasciy nesugeba
atskirti, sugrupuoti svarbiy ir nesvarbiy, esmi-
niy ir neesminiy tiriamo objekto aspekty, daliy
ir poZymiy. Dél to jy abstrahavimosi procediiry
rezultatas —savokos ar iStisos teorijos —yra re-
dukuotos, nepagristai supaprastintos ir vienpu-
siSkos, nes jose triiksta esminiy elementy arba
(ir) sureikSminami i§ tiesy nesvarbiis dalykai.

Fundamentalizmo poZymiai jvairiose
ekonominése doktrinose

Istoriskai perzvelgus daugelis ikiSiol egzistavusiy
ekonominiy doktriny turéjo fundamentalizmo
bruoZy. Pavyzdziui, merkantilizmas, prekyba skel-
bes vieninteliu turto didéjimo Saltiniu, ar fiziokra-
tizmas, tokj pat vaidmenj suteikgs i§imtinaiZemeés
iikiui, kaip dabar matyti, buvo gana fundamenta-
listinés, nes absoliutino vienus reiskinius ir igno-
ravo kitus, pavyzdziui, amatus, atsirandancia pra-
mong. Tokj fundamentalizma dabar nesunku su-
prasti Viduramziais i tiesy daugelis praturtéedavo
iS prekybos. Todél ir buvo manoma, kad turtas
didéja tik prekyboje, o visuomeng turtina tik pir-
kliai Ta mintis ir buvo uZzvaldZiusi merkantilistus.

Tas pat pasakytina ir apie fiziokratus, kurie
rémesi lyg ir akivaizdZia prielaida, kad vieninte-
1¢ veiklos sritis, kurioje vyksta fizinés produkto
masés prieaugis, yra Zemes iikis. Turint galvoje,
kad tuo metu dominavo ne socialinis ar infor-
macinis, o fizinis turto suvokimas, ty ekonomis-
ty (ju pozicijos, beje, buvo stiprios Lenkijos-Lie-
tuvos valstybéje) mintéjimo seka galima supras-
ti, ta¢iau negalima priimti dél jos nepakankamo
brandumo ir vienpusiskumo.
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Klasikinés, liberaliosios ekonominés doktri-
nos atsiradimas daugeliu poZiiiriy buvo Zenklus
Zingsnis j prieki. Klasikai (A. Smitas, D. Rikar-
do ir kiti) buvo gerokai konceptualesni ir kartu
ypac paZangiis, nes apibiidino naujos {ikinés san-
tvarkos — rinkos ekonomikos, arba kapitalizmo,
isitvirtinima. Jie, suprasdami darbo pasidaliji-
mo principa, suvoke visy tuometiniy ekonomi-
kos $aky vaidmenj. Taigi juos biity sunku pri-
skirti fundamentalistinio mastymo atstovams.

Atskiro démesio nagrinéjamu poZiiiriu nu-
sipelno marksizmas!. Trumpai jj apibiidinant bii-
ty galima teigti, jog jis yra pakankamai stiprus
savo kapitalizmo sistemos analize bei kritika,
taciau vienasaliSkas, ,,juodai baltas“ savo istori-
némis prognozemis ir receptais.

Manoma, dabar net kairiausiy paZitiry tyri-
nétojai sutiks, kad fundamentalistine reikéty lai-
kyti nuostata, jog biitina panaikinti priva¢ia nuo-
savybe, privaty prada apskritai ir siekti absoliu-
Cios uikio socializacijos, o tai turéty leisti pasiekti
visiSka ir galuting socializmo, o véliau ir komu-
nizmo, pergale.

Ne maziau fundamentalistinis ir to tikslo sie-
kimo biidas — proletariné revoliucija, reiskianti,
kad kapitalisty klasé turi Snykti Marksisty prak-
tikai véliau nesibodéjo ne tik politiniu ir sociali-
niu (ekspropriacija), bet ir fiziniu burZuazijos
naikinimu.

Délvietos stokos nenagrinésime kity ekono-
minio fundamentalizmo pavyzdZiy, toliau dau-
giausiai apsiribosime marksistinio fundamenta-
lizmo ir praktinio jo jkiinijimo - tarybinio fun-

! Deja, Lietuvoje po Nepriklausomybés paskelbimo
beveik néra bandymy racionaliai ir objektyviai, be is-
ankstinio nusiteikimo dar kartg jvertinti marksizma. Ta-
rybiniais metais priversti traktuoti marksizma kaip kate-
kizma, paskutinj desimtmetj daugelis jj laiko baubu. Nei
viena, nei antra néra suderinama su tikru mokslu. Siuo
pozitriu geras pavyzdys mums Vakary akademiniy
sluoksniy poziuris | marksizma, kaip j viena i istoriskai
itakingy ekonominiy doktriny. su visais jos trikumais ir
pranasumais.



damentalizmo lyginimu su rinkos fundamenta-
lizmu, kuriam atstovauja dabar pasaulyje ir Lie-
tuvoje dominuojanti neoliberalizmo (neoklasi-
kiné) doktrina.

I5 karto skaitytojams galikilti mintis, jog tarp
ka tik pasakyta ir to, kaip apibiidinti ekonomi-
kos klasikai liberalizmo pradininkai A. Smitas
ir D. Rikardo, esama priestaravimo. Kod¢l ,;se-
nieji“ klasikai yra vertinami kaip objektyvis ty-
réjai, o jy sekéjai, dabartiniai neoklasikai, kaip
ekonomikos fundamentalistai.

Pirma, A. Smito darbai, W. Tabbo pastebéji-
mu, buvo ,filosofiné studija apie Zmones kaip
socializuotas ir socialines biitybes* (W. Tabb,
p- 7). Tuo tarpu dabartiniai liberalai ignoruoja
socialinj Zmogaus prada ir ekonoming jo elgse-
n3 redukuoja j homo oeconomikus (,,ekonomi-
nio Zmogaus*“) reakcijas j rinkos parametrus.

Antra, A Smito liberalizmas XVIII amZiaus
pabaigos kontekste buvo novatoriska, paZangias
permainas — kapitalizmo pergalg pries feoda-
lizma — atspindinti doktrina. Liberalizmas - tai
industrinés visuomenés doktrina, ir pramoninés
gamybos jsitvirtinimo laikotarpiu jai niekaip ne-
tinka nei ortodoksalumo, nei fundamentalizmo
etiketés, kurios nuo XX amZiaus antrosios pu-
sés vis daZniau taikomos §iam mokymui.

Tarybinis fundamentalizmas

Manome, aiSkumo délei reikety bent apibidinti
marksistinj ir tarybinj fundamentalizma?, nes
rinkos fundamentalizmo galia misy 3alyje ir Vi-
durio bei Ryty Europos regione apskritai bent
i§ dalies aiSkinama pries tai dominavusiu tary-
biniu fundamentalizmu.

2 Atskirai reikéty panagrinéti. kiek sutampa tarybiné
doktrina ir marksizmo klasiky paZitiros. Suvokdamas,
kad deti lygybes Zenkla tarp iy dviejy dalyky yra rizikin-
ga. autorius vis délto Siame straipsnyje jy skirtybiy neak-
centuos.

Marksisting (tarybing) doktrina, pretendavu-
sig j universaluma, galima tyrinéti daugeliu as-
pekty, tatiau §io straipsnio tiksly poZitiriu noré-
tume apsiriboti vienu — privataus ir socialaus
santykio ekonomikoje — aspektu. Sio santykio
problema yra fundamentali ir nedaZnai, ypa¢
miisy kraste, nagrinéjama.

Viena i§ esmingiausiy marksizmo klasiky
idéjy buvo socializacijos (visuomené¢jimo) idé-
ja. Kapitalizmas, arba rinkos ekonomika, saké
marksizmo tévai, yra pléSoma ir draskoma pries-
taravimy. Pagrindinis i§ jy — tarp visuomeninio
gamybos pobiidzio ir privataus gamybos prie-
moniy pasisavinimo. Vis glaudéjantys ir tanke-
jantys iikio vienety rysiai daro tikj vis labiau pa-
nasy j organizma, sistemg. Tas visuomeninis or-
ganizmas turéty biiti valdomas kaip visuma. Jei
taip nedaroma, atsiranda iikio disproporcijos, ji
periodiSkai krecia krizés.

Kapitalistinés sistemos rémuose, teigia mark-
sizmo pradininkai, $io prieStaravimo iSspresti
nejmanoma, nes kapitalizmas remiasi privacia
nuosavybe ir iniciatyva. Tik panaikinus privacia
nuosavybe, iSnykus privatininky klasei (o tiks-
liau j3 ekonomiskai ir politiSkai i§naikinus), i§-
sprendZiamas planingo, harmoningo iikio funk-
cionavimo klausimas.

XIX amzZiaus realijy fone, neZinant, kokie
slypi planingo, centralizuoto tikio valdymo prak-
tikos pavojai, $i koncepcija atrodé gerai suresta,
logiska ir verta jgyvendinti. Tai ir paaiSkina
marksizmo populiaruma XIX amZiaus antrojo-
je puséje ir XX amZiaus pradZioje.

Vis délto laikas ir Zmonijos istoriné patirtis
parodé, kad marksizmas nebuvo subalansuota
ekonominé doktrina. Délkonceptualaus nesu-
balansuotumo ir politiné bei ekonominé prakti-
ka buvo nesubalansuota. 1917 mety revoliucija,
tarybinés istorinés perturbacijos — pradedant sta-
linizmu baigiant breZnevizmu - yra ry§kiausios
konceptualaus marksizmo nesubalansuotumo
iSvados.
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Perfrazuojant Zinoma sentencija, kad néra
nieko praktiskesnio (ir geresnio) nei gera teori-
ja, bty galima sakyti, jog néra nieko nepraktis-
kesnio, neracionalesnio kaip bloga teorija. Ga-
lima tikéti, galima ir netikéti, kad inteligentiski
Zmonés K. Marksas ar F. Engelsas biity sutike,
jog gulagai ar milijony Zmoniy Zitis nuo raudo-
nojo teroro yra tinkama kaina uZ, jy manymu,
teisingesng ir efektyvesne visuomeng. Taciau ne-
gincijama yra tai, kad $iy Zmoniy sukurta teorija
prisidéjo prie minéty XX amZiaus Ziaurumy.
Prisidéjo savo fundamentalizmu.

Sis fundamentalizmas pasireiské socialaus,
bendruomeninio, kolektyvinio prado iskélimu
ir hipertrofavimu, kartu privataus prado neigi-
mu. Priva¢iam pradui, ekonominiam egoizmui,
marksistiniame mokyme, o véliau tarybinéje ofi-
cialioje praktikoje vietos buvo stengiamasi ne-
palikti.

Maza to, privatus pradas buvo traktuojamas
kaip ekonominis blogis, kuris, visuomenei to-
buléjant, progresuojant, judant absoliu¢ios so-
cializacijos link, turi nunykti. T4 nunykima vi-
somis priemonémis reikia skatinti, nes toks ska-
tinimas kartu reik$ty ir ekonomikos efektyvu-
mo augima, ir priartinty Zmones prie $viesios
ateities. Kuo maZiau privatumo, tuo arciau vi-
suomene yra prie situacijos, kai ekonominés gé-
rybés , liejasi tarsiiS gausybés rago“, tuo Zmonés
ar¢iau komunizmo idealo?.

Tarybiné praktika, kuri rémeési Siais postula-
tais, parodé, kad privatus pradas, nepaisant visy
sistemos pastangy, prasiskina kelia, ilicka gana
gyvybingas net tada, kai paskelbiama ,,visiSka ir
galutiné socializmo pergalé“, o socializmas

»brandziu“. Jei skirtume formalia, teising ir re-

? Tarybinéje ekonomikos doktrinoje praktiskai buvo
ignoruojama istekliy ribotumo problema. Tai ir paskati-
no utoping vizijg, kad ekonominés gérybés gali lietis tarsi
i$ gausybes rago. Be to, tai maskavo, skandino gnoseolo-
ginese tikanose pagrinding ekonomikos paskirtj - i$ ri-
boty iStekliy patenkinti kuo daugiau poreikiy.
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alig, ekonoming nuosavybés, pasisavinimo for-
mas, pamatytume, kad formaliai, teisifkai do-
minuojant visuomenei (valstybinei) nuosavybei,
faktisko, realaus turto disponavimo poZitiriu (o
jis ir rodo ekonominj nuosavybés aspekta) buvo
galima matyti tokias privacias nuosavybés for-
mas: partiné biurokratin¢, jmoniy administra-
cijos, koliikiy pirmininky nuosavybe.

Tokia pati ar panasi padétis buvo rinkos san-
tykiy poZitiriu. Nors rinka buvo laikoma ekono-
minio blogio jsikiinijimu, kurj tenka laikinai ir
i§ dalies pakesti, toleruoti, ji buvo iSplitusi
gerokai placiau ir prasiskverbusi giliau, negu lei-
do oficiali tarybiné doktrina. Ir plito rinka ne-
formaliais, Se$éliniais iikio kanalais, daZnai
kompensuodama centralizuoto ir biurokratizuo-
to ,,planinio“ Gikio, ypa¢ centralizuotos iStekliy
paskirstymo sistemos, trikumus. Taigi ir éia eg-
zistavo didZiulé oficialios tarybinés doktrinos ir
faktinés padéties neatitiktis. Tg neatitiktj rodé
vis didéjantis oficialios ekonomikos ,,$esélis“ —
neformali ekonomika. Beje, kuo ilgesnis yra for-
malios ekonomikos ,,3esélis“, tuo labiau verta
susiripinti pacia oficialia ekonomika, nes svei-
kos, racionalios, efektyvios ekonomikos Sesélis
biina trumpas. Idealiu atveju jo apskritai neturé-
ty bati

Tarybine tikrové nuo sumanytosios ir propa-
guojamos skyrési dar vienu pozitiriu — ji buvo
smarkiai individualistiné. Kaip parodé 1982 m.
atlikta Europos vertybiy sistemos studija (Euro-
pean Value Systems Stydy), j kuria buvo jtraukta
ir gerokai didesniu lankstumu pasiZyméjusi ta-
rybinés ,Seimos*“ naré Vengrija, 3ios Salies gy-
ventojy nuostatos buvo maZiau socializuotos ir
altruistinés nei Vakary Europos pilie¢iy, kurie
savo atsakymuose maZiau akcentavo individua-
listines vertybes [4; p. 183]. I§ pirmo Zvilgsnio
paradoksalu, kad Vakary $alyse Zmoniy verty-
biy sistema buvo labiau socializuota nei vienoje
i§ labiausiai iSvystyty tarybinés stovyklos valsty-
biy. Ta¢iau paradoksas isblésta, jei atsizvelgia-



ma j tai, jog tarybiné politiné ir ekonomineé sis-
tema savo autoritariSkumu, biurokratiSkumu,
centralizmu, dvigubais standartais ir t. t. skatino
bendry ir asmeniniy interesy susvetimejima, uz-
sidarytisavo individualiy interesy rate.

Daugelis tarybinéje sistemoje gyvenusiy
Zmoniy ne tiek Zinojo, kiek jauté, kad patisiste-
ma turi ,genetiskai uzkoduoty®, jgimty ligy ir
deélto esant Siai sistemai gyvenantys Zmonés nuo-
lat susiduria su problemomis. Labiausiai j akis
krintanti problema — nuolatinis ekonominiy ge-
rybiy stygius turint didZiulius gamtos ir nemen-
kus Zmoniy iSteklius. Jie taip pat maté, kad jgy-
vendinant deklaruojama socialinio teisingumo
principa susiduriama su dideliais sunkumais. Sis
principas daugeliu atvejy partinio-biurokratinio
elito buvo deformuojamas, iSkraipomas. Nomen-
klatiira, kuri tur¢jo tarnauti bendriems intere-
sams, uzsisklendZia privaciy asmeniniy ir pri-
vaciy grupés interesy rate, o tai vadyboje vadina-
ma biuropatologija.

Visa tai stiprino opozicija tarybinei sistemai.
Tos opozicijos diapazonas buvo platus —nuo di-
sidenty iki antitarybiniy anekdoty kiiréjy - ir
nuolat platéjo. Galiausiai tai iSsiliejo j perest-
roika.

Délvietos stokos, taip pat todél, kad tai néra
Siostraipsnio tema, nenagrinésime perestroikos,
miisy $alies Nepriklausomybés atkiirimo istori-
jos. Apsiribosime dabartinio ideologinio fono,
arba konceptualiy rémy, analize.

Rinkos fundamentalizmas

Kaip hipoteze dristame pateikti prielaida, kad
vyraujancia pozicija konceptualiame reformy
lauke pas mus vos ne nuo pat pradZiy uZzéme
neoliberali doktrina. Ji Lietuvoje prigijo kaip in-
tuityvi atsvara tarybinei doktrinai, taip pat gali-
miems jos recidyvams. Ja populiarino nemazai
intelektualy ir politiky, taip pat 1991 metais jsi-
kiires Laisvosios rinkos institutas. Per desimt-

metj buvo pasiektas pastebimas rezultatas - li-
beralizmas tapo didesnés dalies elito, aktyvaus
amZiaus, ypa¢ jauny, turin€iy geras profesines
ar verslo perspektyvas, Zmoniy gyvenimo veik-
los filosofija. Dauguma Ziniasklaidos atstowy,
ypac jauny, — liberalai. DidZiuma tikio permai-
ny buvo atliktos akivaizdZiai dominuojant libe-
ralizmui.

Su liberalais konkuruojantiesiems politiskai
jai atstovauja socialdemokratija, o moksle — ho-
listai, gerokai maZiau jtakingy Zmoniy, elito.
Dazniau - tai vyresni Zmonés. Cia menkesnis
pasitikéjimas savo vertybiy sistema beisvarbiau-
sia — netvirtas savo doktrinos suvokimas. Tai,
kad pagrindiniai galios centrai nusiteik¢ libera-
liai, o liberaly konkurentai tebepatiria tam tikra
psichologinj ir gnoseologinj diskomforta, ir nu-
lemia tai, koks poZitiris dominuoja miisy infor-
maciniame lauke.

Tas dominuojantis poZiiiris savo ruoztu le-
mia iikiniy procesy tékme, permainy, kurias no-
rima be i§im¢iy vadinti reformomis, krypti, spar-
ta, priemoniy pobiidj. O tai sudaro ty permainy
strategija, plana, kad ir kaip nenorima $iy termi-
ny, ypac antrojo, vartoti.

Taigi koks yra tikio pertvarkymo planas? D¢l
ko sutaria ir dél ko ne svarbiausios visuomenés
jégos, galios centrai? Kiek visuomenés yra su-
prasta ty pertvarky filosofija, konceptualds re-
mai?

Miisy alyje praktiSkai néra ginco dél to, ar
reikia eiti rinkos reformy keliu. Vos nevienbal-
siai pripaZjstama, kad reikia i§laisvinti privacia
iniciatyva, rinkos mechanizmus. Nuomoniy skir-
tumai atsiranda dél proceso riby ir tempo.

Neoliberaly doktrina $iuo poZitiriu radika-
li - privatumo negali biiti per daug, o privatiza-
vimas ir ,surinkinimas“ ekonomikoje turi biti
kuo greitesni. Stai kaip Laisvosios rinkos insti-
tuto iSleistame veikale ,,Knyga 2000-2004 m.
Seimo nariams bei rinkéjams* pateikiamas pa-
grindinis privatizavimo receptas: ,,... privatiza-
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vimas turéty biti ne tik kuo greiCiau uzbaigtas
prekybos ir gamybos srityse, bet ir pleciamas pri-
vatizuojant infrastruktiira, o taip pat sveikatos
apsaugos, Svietimo, kultiiros, saugos ir kituose
sektoriuose“ [6; p. 31].

Vadinasi, autoriai siiilo nesustoti ties tuo, kas
padaryta privatizavimo srityje, ir procesa testi,
kol visiSkai jsigalés privatus pradas ir kartu nu-
nyks socialus pradas.

Filosofinis liberaliojo ekonominio funda-
mentalizmo pamatas yra metodologinis indivi-
dualizmas. Kitaip nei jam oponuojantys meto-
dologinio holizmo atstovai‘, metodologinio in-
dividualizmo proponentai teigia, kad visus vi-
suomenéje vykstancius procesus biitina redukuo-
ti, traktuoti kaip individo veiksmus. Jy many-
mu, visi veiksmai yra individo veiksmai Gru-
piy, bendruomeniy veiksmai neegzistuoja. Stai
ka sako, matyt, ryskiausias Lietuvos metodolo-
ginio individualizmo atstovas Algirdas Degutis:
»Individualisto poZiiiriu, kolektyvistas (holistas,
organicistas, funkcionalistas, institucionalistas),
kuris nesivarzZydamas kalba apie ,valstybés“,
Htautos®, klases, ar istorijos“ tikslus, planus
ar interesus, pavercia realiomis biitybémis abst-
rakcijas, bendrybes bei intelektines konstrukci-
jas ir priskiria joms galias, kurias gali turéti tik
ty bendrybiy elementai, individai“ [2; p. 61]. Va-
dinasi, metodologinio individualizmo atstovy
jsitikinimu, tokiy dalyky kaip valstybe ar tauta
tikrovéje néra, jie téra holisty galvose. Taigi so-
cialumui Sioje paZitiry sistemoje vietos néra, o
vienintele efektyvia ekonomizavimo uZdavinio
sprendimo priemone pripaZjstama rinka.

Noromis nenoromis perSasi paralelé tarp
marksizmo, tarybinés doktrinos ir doktrinos, ku-

“Holizmas remiasi nuostata, kad visuma (sistema) yra
daugiau nei reidkinio daliy ar pusiy suma, kad dalies
pazinimas nereiskia visumos supratimo. Taigi jis remiasi
visai skirtingomis metodologinémis prielaidomis nei me-

dologinis individuali su savo ,robi d

mis*,

rig propaguoja rinkos fundamentalistaisu Lais-
vosios rinkos institutu priesakyje, ir viena, ir ki-
ta suabsoliutina viena ekonominj prada. Tiesa,
jos suabsoliutina skirtingus dalykus: tarybine
doktrina —socialuma, o liberali — privatuma.

Rinkos fundamentalizmo kritika

Toks suabsoliutinimas kelia daug klausimy ir
sukelia prieftaravimy. Deja, tie klausimai ir
priestaravimai labiau pastebimi politiniu lygme-
niu, kaip visuomeniné opinija. Miisy akademi-
niaisluoksniai ¢ia, kaip ir apskritai transforma-
cijos, reformy krypties klausimu, laikosi pasy-
viai, i§skyrus i§ svetur finansuojama Laisvosios
rinkos instituta. Pasaulinis tonas yra kiek kitoks
—metodologinio pliuralizmo jame daugiau.
I8vystytose Ekonominio bendradarbiavimo
ir plétros organizacijai (OECD) priklausancio-
se Salyse privatus sektorius vidutiniskai gamina
apie 70 proc. BVP. Miisy 3alis §j vidurkj pasieké
apie 1997 metus®. Po dujy ir energijos iikio pri-
vatizavimo mes gerokai virSysime §j vidurkj. Tai
leidZia manyti, kad klausimas dél privatizavimo
riby ir tempo turi pagrindo®. Tas pagrindas dar
labiau sustipréja prisimenant, kad ekonomikoje
gaminamos ne tik privacios, bet ir visuomeni-
nés (viesosios) gérybés. Liberaliosios ekonomi-
nés minties atstovai apie jas nelinke kalbéti, ta-
¢iau daugelio kity sroviy atstovy — neoinstitu-
cionalisty, neokeinsisty ir t. t. - tai viena i§ pa-
grindiniy temy. Si tema juo labiau jdomi ir ak-

* Tokius duomenis pateikia Europos rekonstrukcijos
ir plétros bankas (EBRD). [Pladiau zr. 10; 26).

¢ Dél vietos stokos nenagrinésime vienos is rinkos fun-
damentalizmo i¥dawy - ,¥oko terapijos". Tik redukuotas
pozidris gali pateisinti tuos didZiulius patirto $oko socia-
linius ir ekonominius kastus. Deja, transformacijos Vi-
durio ir Ryty Europos salyse prasidéjo Vakaruose tebe-
dominuojant neoliberalioms jégoms. Todél gradualisti-

turing¢iomis paaiSkinti viso ukio veikima.
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nis Zing; po Zingsnio poziuris nebuvo pasialytas kaip
»30Kko terapijos* alternatyva {Zr. 2; p. 31-32).



tuali intensyvéjant diskusijai apie privaciy ir vi-
suomeniniy (viesyjy) gérybiy santykj.

Kai kurie ekonomistai mano, kad masinéje
pramonés gamyboje ne tik gaminiai, bet ir dar-
bininky gebé¢jimai buvo labiau privacios géry-
bés, tuo tarpu poindustrinéje, informacinéje vi-
suomeneje jie turi daugiau visuomeniniy (viesy-
ju) gérybiy bruozy [9; p. 181].

Visi ekonomistai sutaria, kad pasaulio eko-
nomika iSgyvena gilias permainas. Vienas is Siy
permainy aspekty — informacinis, Ziniy visuo-
menés formavimasis. Taigi daiktinés gérybés ne-
iSnykdamos uZleidZia dalj vietos informacinéms
gerybéms. Pastarosios labai daZnai yra visuome-
ninés gérybés, nes jas tuo paciu ar skirtingu lai-
ku gali vartoti daug Zmoniy ir nuo to vartojimo
ju naudingumas nesumaZéja. Be to, iy gérybiy
vartojimo ribojimai daZnai sunkiai jgyvendina-
mi. Ir nors informaciniy gerybiy vartojimas kar-
niausiai turi daugiau visuomeninés nei privacios
gérybés bruozy. PavyzdZiui, net jei firma, atra-
dusi nauja technologija, laiko ja paslaptyje, ve-
liau patentuoja, o tai daro ta technologija priva-
¢ia gérybe, po kurio laiko ta technologija vis vien
tampa visiems suinteresuotiems Zinoma ir vis
labiau pasireiskia kaip visuomeniné, be dides-
niy ribojimy naudojama gérybé.

Suprantama, egzistuoja privatus interesas ri-
boti laisva kai kuriy, pavyzdZiui, technologiniy,
Ziniy judéjima, iSlaikyti atradimo ar iSradimo pri-
vaty pobiidj, nes tokiu atveju gaunama komerci-
né ar gamybiné nauda. Sios dvi jégos — visuome-
ninis Ziniy pobiidis ir Zmoniy noras pasinaudoti
jomis be ribojimy ir privatus interesas gauti eko-
noming nauda - nuolat kovoja, varZosi.

Visuomeniniy (vieSyjy) gérybiy vaidmens di-
dejimas pasireiskia dar vienu - globalizacijos —
poZziiiriu. Globalizacija, kitaip nei jprasta ma-
nyti, pasireiskia ne vien prekybos ir kapitalo ju-
déjimo liberalizavimu. Globalizacija turi dau-
gelj aspekty ir vienas i jy — pasauliniy visuome-

niniy (vieSyjy) gérybiy atsiradimas. Tai gérybés,
kurioms biidingos tos pacios savybés kaip ir na-
cionalinéms, visuomeninéms (vieSosioms) gé-
rybéms, t. y. i§sklaidyta nauda (deffused bene-
fits) ir nekonkurencingas vartojimas (non-rival-
ry consumption). Pagal JT Vystymo programos
(UNDP) visuomeniniy gérybiy koncepcija, pa-
saulinés visuomeninés gérybés yra skirtos visoms
valstybéms, skirtingoms kartoms ir gyventojy
grupéms [pladiau Zr. 3].

Informacija apie pasaulio politing, ekono-
ming, socialing, demografing, ekologing situa-
cija vykstant globalizacijai turés vis didesng
reik$me, vadinasi, turéty didéti ir $ig informa-
cija ,gaminantys“ ir emituojantys centrai, ins-
titucijos. Lygia greta didéja globaliy rezimy po-
reikis anks¢iau minétose srityse, nes dabar eg-
zistuojantys nacionaliniai ir regioniniai rezi-
mai, kurie remiasi kai kuriy nacionaliniy vals-
tybiy (JAV) ar regioniniy dariniy (ES) galia,
ateityje bus arba nepakankamai efektyviis, arba
nepriimtini daugumai valstybiy, arba ir viena,
irkita. Sie besiformuojantys globaliis rezimai,
kuriy pamata turéty sudaryti pasauliné etika,
globalaus efektyvumo ir teisétumo principai,
taip pat yra esminés globalios visuomeninés
(vieSosios) vertybés.

Jeipasaulio bendruomené suvoks, kad viena
i§ dabartinés globalios netvarkos ir neefektyvu-
mo prieZas¢iy yra globaliy visuomeniniy (vie-
Syjy) gérybiy stygius ir pradés sparciau kurtisias
vertybes, globalizacija vyks sklandZiau, ne taip
skausmingai. Antraip pranasaujami dideli nuos-
toliai ir net kataklizmai.

Daugiausiai negriztamy (irreversible) efekty
baiminamasi ekologijos srityje. Ne ka maZesniy
nuogastavimm kelia tai, kad, dominuojant dabar-
tiniam fundamentalistiniam, ortodoksaliam po-
Ziiiriui j pasaulio raida, tarp turtingy ir neturtin-
8y, tarp galingy ir silpny $aliy vyks ne konver-
gencija, o divergencija [placiau Zr. 5]. UZtrukusi
Sitendencija biity pragaiStinga.
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Taciau grizkime j Lietuva, turinia dabarties
ir ateities problemy. Méginome parodyti, kad,
kitaip nei mano dauguma $alies Zmoniy, i jy
net intelektualy, ekonominés ,filosofijos“ turi
didelg jtaka iikio praktikai formuotis. Tai paro-
dé tarybiné praeitis, taip pat pirmasis potarybi-
nis transformacijy deSimtmetis. Tarybinés siste-
mos restauracija miisy $aliai negresia, taciau to-
lesné iikio desocializacija kelia grésme tiek eko-
nominei, tiek politinei $alies raidai. Ta grésme
neatrodo tokia nereali, kai artéja laikas privati-
zuoti mokyklas ir ligonines ir j tai néra praktis-
kai jokios visuomenés reakcijos, tas klausimas
netampa diskusijos objektu.

Tai rodo, kad visuomenéje néra gnoseologinio
irideologinio balanso, o tai skatina nesubalansuo-
tus, nesisteminius, vienpusiSkus praktinius veiks-
mus ir, suprantama, ekonominius nuostolius.

Tuo tarpu daugelis Vakary ekonomisty, is jy
irdidZiulj kolegy autoriteta pelngs Davidas Lan-
desas, garsaus veikalo ,, Tauty turtas ir skurdas“
(The Wealth and Poverty of Nations) autorius,
remdamasis gausia empirine medZiaga teigia,
kad kultiira, Zinios, vertybés ir poZiiiriai, kurie
turi jtakos visuomenés nariy elgsenai, yra esmi-
niai ekonominés plétros veiksniai ir nemazai ty
veiksniy bei gerybiy pagal savo prigimtj turéty
biiti nekonkurencinés (non-rivalry) nuosavybes
objektais [7; p. 14]).

ISvados

Kad ir ka kas sakyty apie teoretizavimo nereiks-
minguma - tai yra neatsiejama nuo daugelio mi-
sy veiksmy. Net didZiausi antiteoretikai tikrove-
je vadovaujasi, daZnai to nesuvokdami, tam tikro-
mis nuostatomis, postulatais, tikéjimais, o tai su-
daro teoriny, filosofinj, pasauléZitirinj jy veiksmy
karkasa. Ta daugiau ar maZiau apibreézta ir jsisa-
moninta teorija, pasauléZitira Zmonés remiasi nu-
matydamni ateitj ir programuodamisavo veiksmus.
Taigi teorija yra net ten, kur ja né nejtaria esant
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antiteoretikas, —jo galvoje. Tos teorijos ir jai at-
stovaujancios idéjos daZnai turi didesne galia nei
armijos ar pinigai. Tai patvirtina ir tarybinés sis-
temos Zlugimas. Ji pralaimeéjo ne tiek karinj ar
ekonominj, kick idéjy kara.

Tam tikruose konceptualiuose, teoriniuose
rémuose taip pat vyko politiné ir ekonomine trans-
formacija Vidurio ir Ryty Europoje. Tie rémai, o
ne tik elito bei specialisty Zinios, profesionalu-
mas, Zmoniy patriotiSkumas ir pilietiSkumas, lé-
me reformy krypti ir greitj bei padarinius.

Ta ,teorinj karkasg“, konceptualius rémus
galima nagrinéti jvairiu poZiiiriu. Siame straips-
nyje buvo iSskirti du — metodologinis individua-
lizmas ir holizmas. Abu poZiiiriai neapsaugoti
nuo klaidy ir paklydimy. Vienas i§ paklydimy
yra ekonominis fundamentalizmas. Tarybiné
ekonominé doktrina, kuria galima priskirti ho-
listiniy teorijy grupei, buvo antirinkinio, proso-
cialinio fundamentalizmo apraiSka. Neolibera-
lizavima yra pagrindas laikyti antisocialinio, pro-
rinkinio fundamentalizmo riiSimi.

Tarybinei sistemai Zlugus ir neoliberalizmui
tapus dominuojancia {ikinés veiklos filosofija,
dabar aktualesné tampa rinkos fundamentaliz-
mo ir jo jtakos bei padariniy analizé. Juolab tai
svarbu tebevykstanti transformacijai ir globali-
zacijai Vidurio ir Ryty Europos $alyse.

Mokslo misija yra kelti ir stengtis atsakyti |
klausima, ar dabartiné raidos kryptis yra per-
spektyvi, ar permainy filosofija subalansuota. So-
cialiniams, ekonominiams, politiniams organiz-
mams sudétingéjant, didéja jy jautrumas nesu-
balansuotiems, nesisteminiams veiksmams, pa-
diktuotiems vienasaliy, redukuoty doktriny, te-
orijy ir ideologijy. Neoliberali ekonomine dok-
trina ir kritikuojama uz jos vienpusiskuma. Nors
jipristatoma kaip laisva nuo normatyviniy teigi-
niy, imlicifkai yra persmelkta vertybiniu poZi-
riu (pavyzdZiui, rinka — gerai, valstybé — blogai,
ir t. t.). Todél ja galima laikyti ideologine siste-
ma. Be abejo, nieko néra blogo, kad liberaliz-



mas yra ideologija. Blogai, kad jis, kaip ir tarybi-
né ideologija, daugeliu poZitiriy remiasi tikéji-
mu, o ne kritifkai apsvarstytomis prielaidomis.
Kaip ir visoks fundamentalizmas, jis Zada Svie-
sig ateitj. Tai vélgi néra blogai. Béda, kad kelias
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ECONOMIC FUNDAMENTALISM AND ITS DANGERS

Povilas Gylys
Summary

Explicit or (and) implicit ideologies, theories or con-

side of economic life. Finally, Soviet system collapsed.

ceptions are behind our visions, st
and consequently actions. They serve as a cognitive
frameworks and guidelines for majority of our ende-
avours.

Part of such theoretical frameworks suffer from
fundamentalistic perception of reality, which is based
on reduction of objects and spheres of reality to some
parts, sides or elements. Economy alongside religion

progr
| -

alism

The fund alistic, reductionistic, unrealistic cha-
racter of it’s doctrine is the basic explanation of the
demise of the system.

In the process of transformation dominating eco-
nomic doctrine in Lithuania as in the most Central
and Eastern European countries became neolibera-
lism, which, in our view, represents another, opposite
extreme — market fundamentalism. The heavy empha-

and politics is one of the sphere where fund
is often present. Soviet fundamentalism and market
fundamentalism are the most vivid examples of econo-
mic fundamentalism of modern times.

Soviet fundamentalism was based on false reductio-
nistic assumption that private entreprenership, market
mechanism represent negative, even evil side of econo-
mic reality and that progressive and effective trends
and forces are expressed exceptionally through socia-
lity. Coercive collectivism and suppression of the mar-
ket forces was both the theory and policy in the Soviet
system. Soviet doctrine required to squeeze out mar-
ket forces from official economy. Therefore these for-
ces usually had to reappear on the ,,shadow”, informal

lteikta 2002 m. sausio mén.

sis on individualism, believe in omnipotence and infal-
libility of market and treating sociality as an exoge-
nous, external to economy are expressions of simplistic
reductionism and thus fundamentalism.

In modern economy the role of sociality is impor-
tant. This importance is increasing by growing demand
for public goods. Being by their nature non-rivalry,
non-market goods they play substancial role in the
sustainable economic development not only locally, but
globally as well. Therefore, market fundamantalism, which
is unwilling or unable to admit the role of local and
global public goods as products of sociality, if pursued
as an official policy could hamper the normal economic
development and could lead us to a blind alley.
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