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Straipsnyje nagrinéjamos apskaitos informaciniy sistemy (AlS) efektyvumo vertinimo problemos.
Analizuojami apskaitos informaciniy sistemy efektyvumo vertinimo modeliai ir jy taikymo galimybés.
Siekiant daugeliu aspekty jvertinti AIS efektyvuma siGloma naudoti daugiakriterinés analizés metodus.
Sialomo AlS efektyvumo vertinimo modelio taikymo galimybés isSbandytos vertinant Lietuvos misky

urédijy apskaitos informacines sistemas.

Jau daugiau kaip deSimt mety Lietuvos jmonés
automatizuoja apskaitos darbus, taikydamos
personalinius kompiuterius (PK). Apskaitos
kompiuterizavimu siekiama: pagerinti informa-
cijos kokybg — jos tiksluma ir pateikima laiku,
sumazinti uzdaviniy sprendimo trukme ir i§lai-
das. Apskaitos kompiuterizavimo darby inten-
syvumg lémé didelé kompiuterinés technikos
ir apskaitos programinés jrangos pasiiila. Diegti
ir palaikyti apskaitos informacines sistemas
imonéms reikia nemazy investicijy, o gauna-
mas naudingas rezultatas yra sunkiai apéiuo-
piamas.

Norint uztikrinti sékminga AIS naudojima
bitina atlikti jos vertinima. AIS efektyvumui
vertinti yra sukurta jvairiy modeliy, kuriuos tai-
kyti daznai problemiska:
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1) néra tiksliai apibréZtos AIS efektyvumo
savokos. Tai susijg su naudos suvokimu. Skir-
tingi kompiuterizuotos apskaitos vartotojai ne-
vienodai suvokia nauda, pavyzdziui, darbuoto-
jai, kurie jvedinéja duomenis, juos apdoroja ir
naudojasi rezultatine informacija;

2) sudétingos AIS efektyvumo rodikliy nu-
statymo metodikos. UZsienio $aliy tyrinétojai
V. Symons ir G. Walsham teigia, kad teoris-
kai visos i§laidos ir visa nauda turi biti ap-
skai€iuotos, bet praktiSkai tai padaryti ne vi-
sada jmanoma;

3) apskaitos informacinés sistemos daZniau-
siai yra sudétingos ir gali buti naudojamos sie-
kiant jvairiy tiksly, todél nelengva jas analizuoti
ir vertinti.

Literatiiros altiniy analizé parodé, kad, pa-
lyginti su Vakary $alimis, Lietuvoje mazai dé-



mesio skiriama tobulinti AIS efektyvumo ver-
tinimo metodikas. Paskutinés rekomendacijos
buvo isleistos ir patvirtintos 1991 metais. Néra
praktiniam naudojimui tinkamy rekomendaci-
Jju, leidZian¢iy nustatyti apskaitos informacinés
sistemos efektyvuma.

Tyrimeo objektas — apskaitos informacinés
sistemos ir jy efektyvumo vertinimo modeliai.

Tyrimeo tikslas — iSanalizavus uZsienio Saliy
tyrinétojy siilomus AIS efektyvumo vertinimo
modelius, parengti daugiakriterinj AIS efekty-
vumo vertinimo modelj.

Tyrimo uZdaviniai:

« suformuluoti AIS efektyvumo samprata;

* iSanalizuoti AIS efektyvumo vertinimo mo-
delius, nustatyti jy pranaSumus ir trikumus;

« suformuoti AIS efektyvumo vertinimo mo-
delj, naudojant daugiakriterine analize;

« parodyti siifomo AIS efektyvumo vertini-
mo modelio taikymo galimybes, vertinant Lie-
tuvos misSky urédijy apskaitos informacines sis-
temas.

Tyrimo metodai — Lietuvos ir uZsienio $a-
liy mokslo darby analizé ir sintezé; stebéjimo,
ekspertinio vertinimo ir daugiakriterinés ana-
lizés metodai, nustatant AIS efektyvumo ro-
diklius.

AIS efektyvumas ir jo vertinimo
modeliy analizé

Atliktas tyrimas rodo, kad néra bendros nuo-
monés, kaip apibrézti AIS efektyvumo savoka
ir nustatyti rodiklius, kuriais jis turi biiti ma-
tuojamas. L. Simanauskas (2000) informaci-
nés sistemos efektyvumga apibiidina kaip ben-
drg sistemos savybe, rodancia jos tinkamuma
vykdyti tam tikras funkcijas. D. Flynno (1992)
teigimu, efektyvumas gali biiti gaunamas, kai
AIS pateikia reikiamg informacija valdymo
sprendimams priimti. R. Conerio (1989) nuo-
mone, AIS efektyvumas gali biiti jvertinamas

kaip papildoma nauda, gaunama jdiegus siste-
ma. U. Gelinas ir kiti (1990) mano, kad AIS
efektyvumas yra sékmés, pasiekus uZsibrézta
tiksla, matas [7, p. 43). S. Neumannas (1990)
sekmingai {diegta siiilo pripaZinti ta AIS, kuri
yra pelningai pritaikyta {monéje, placiai naudo-
jama, tenkina vartotojy poreikius ir veikia ko-
kybiskai [1, p. 7). Apibendrinant §iy autoriy
mintis, galima teigti, kad AIS gali biti pripa-
Zinta efektyvia, jei ji sékmingai naudojama ir
tenkina vartotojy informacinius poreikius.

Literatiiroje yra siiiloma naudoti daug mo-
deliy AIS diegimo sékmei vertinti. Sie modeliai
skiriasi ne tik tyrimo tikslais, objektu, taikymo
galimybémis, bet ir darbo sanaudomis. Siekiant
iSanalizuoti AIS efektyvumo vertinimo mode-
lius, juos tikslinga sugrupuoti pagal §iuos kri-
terijus:

* vertinimo tiksla;

* AIS efektyvumo vertinimo aspektus;

* tinkamuma naudoti jvairiais AIS gyvavimo
ciklo etapais;

« rodikliy nustatymo biida.

Pagal vertinimo tikslus modeliai gali biiti
skirstomi j vieno tikslo, keliy tiksly arba kom-
pleksinio vertinimo modelius. Vieno tikslo, ar-
ba specializuoti, modeliai skirti {vertinti vieng
rodiklj, pavyzdZiui, nauda, AIS verte arba i3lai-
das. Keliy tiksly modeliai apima kelis rodiklius
ir nurodo biida, kaip atlikti daling analizg, pa-
vyzdziui, apskaiCiuoti ekonominj efekta, atli-
kus vienos kompiuterizuotos darbo vietos
(KDV) arba AIS posistemés i§laidy / naudos
analize. Kompleksiniu vertinimu siekiama nu-
statyti visos AIS efektyvuma, sujungiant jvai-
riy rodikliy reik§mes.

Apskaitos kompiuterizavimo sékmé priklau-
so ne tik nuo investicijy dydzio, bet ir nuo tin-
kamai parengtos programinés ir techninés jran-
gos, nuo darbuotojy kvalifikacijos ir sugebéjimo
dirbti su pasirinkta sistema. Visi $ie komponentai
glaudziai susijg ir lemia bendra naudinga rezul-
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tata, kuris gali biiti vertinamas ekonominiu,
socialiniu ir techniniu aspektu. Todél, auto-
rés nuomone, modeliai grupuotini atsizvelgiant
i tai, kokiu aspektu yra vertinamas AIS efekty-
vumas:

* ekonominis efektas apskai€iuojamas atlie-
kant ekonoming analiz¢. Lyginant AIS teikia-
susijusiomis i§laidomis apskai¢iuojamas ekono-
minis efektyvumas;

* socialinis efektas pasireiskia darbuotojy dar-
bo salygy ir darbo kokybés pageréjimu, dar-
buotojy tarpusavio priklausomybés sumazéji-
mu, geresniu informaciniy poreikiy tenkinimu
ir kitais socialiniais poky¢iais;

* techninis efektas gaunamas dél programi-
nés ir techninés jrangos, duomeny ir informa-
cijos integralumo bei §iy komponenty kokybés
pageréjimo.

Atlikti tyrimai rodo, kad skiriasi nuomoné,

kuriais AIS gyvavimo ciklo etapais tikslinga
tirti $iy sistemy efektyvuma. PavyzdZiui,
G. Smilianskij (1988) teigia, kad AIS efekty-
vumg reikia vertinti tik siekiant pagristi AIS,
kaip investicinio projekto, diegimo tikslinguma.
Kiti autoriai, pavyzdZiui, L. Stabingis (1996),
mano, kad AIS efektyvuma reikia tirti regulia-
riai ir visais AIS gyvavimo ciklo etapais, kad
biity galima iSvengti neefektyvaus AIS naudo-
jimo. Siuo atveju svarbu nustatyti, kuriuo AIS
gyvavimo etapu gali biiti taikomi AIS efekty-
vumo vertinimo modeliai. Be to, jvairiis auto-
riai AIS gyvavimo cikla daznai skirsto | pemne-
lyg daug etapy, kuriais AIS efektyvumo
vertinimg atlikti netikslinga. Apibendrinus [1,
17; 19] darbus, autorés nuomone, tikslinga is-
skirti maZiau apskaitos informacinés sistemos
gyvavimo ciklo etapy, kuriais reikéty jvertinti
AIS efektyvuma:

* apskaitos informacinés sistemos pasirin-
kimo etapu reikéty jvertinti techninj-ekonomi-
nj AIS, kaip investicinio projekto, efekta. Tai
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padéty nustatyti investicijy | nauja technologija
tikslingurna;

* AIS diegimo etapu reikéty taikyti AIS efek-
tyvumo vertinimo modelius, kurie padeda nu-
statyti faktine AIS vertg ir uZtikrinti jos veiki-
mo sanaudas. Be to, $iuo etapu taikomi
vertinimo modeliai turi leisti jvertinti techniniy-
-ekonominiy ir planuoty reikalavimy atitiktj, in-
vesticijy efektyvumg ir nustatyti tolesnes AIS
tobulinimo kryptis;

« AIS eksploatavimo etapu turi biti nusta-
tomas AIS veikimo sékmingumas, atsizvelgiant
| tiesioging ir netiesioging nauda, vartotojy po-
reikiy tenkinima ir sistemos bei technikos pa-
Zangos reikalavimy atitiktj.

Pagal AIS efektyvumo rodikliy pateiktj ver-
tinimo modelius galima klasifikuoti j kokybi-
nius ir kiekybinius.

Kokybiniai modeliai yra naudojami neiSma-
tuojamiems fiziniais matavimo vienetais AIS
efektyvumo aspektams nustatyti. Kokybiniai
modeliai remiasi eksperty nuomone, patirtimi
ir vertinimu.

Kiekybiniai modeliai skirti matuoti objekty-
vias AIS charakteristikas, kurias galima tie-
siogiai i§reiksti fiziniais matavimo vienetais.
Prie kiekybiniy modeliy yra priskiriami meti-
nio ekonominio efekto, efektyvumo koeficien-
to, investicijy atsipirkimo laiko nustatymo ir
kiti modeliai.

Kokybiniai ir kiekybiniai vertinimo modeliai
turi pranaSurny ir trilkumy. Nors kiekybiniai mo-
deliai objektyviai rodo nagrinéjamos AIS savy-
bes, taciau skai¢iuojant apskaitos informaciniy
sisterny efektyvuma, isreikita vien finansiniais
rodikliais, galima niekada negauti teigiamo re-
zultato, nes nejvertinama pinigais neisreiskiama
nauda. $i nauda netiesiogiai lemia jmonés finan-
siniy rodikliy geréjima dél darbo kokybés page-
réjimo, darbo ir materialiniy iStekliy ekonomi-
jos, informacijos tikslumo, patikimumo ir
pateikimo operatyvumo padidéjimo.



Atsizvelgiant | modeliy grupavimo kriterijus,
buvo atlikta Praxis, Nolan/Norton & Compa-
ny, Picot/Reichvald, Sassone/Schwartz, FAOR,
Porter/Millar modeliy lyginamoyji analizé (1 len-
telé). Analizuoti modeliai, leidZiantys jvertinti
AIS efektyvuma jy eksploatavimo metu.

Praktiniu pozitiriu labai aktualu naudoti to-
kius modelius, kuriuose AIS efektyvumo ro-
dikliai biity iSreiksti pinigais, pavyzdziui, Sas-
sone/Schwartz [16] ir Nolan [11; 15] modeliai,
siekiant véliau Siuos rodiklius palyginti su i§-
laidomis tai naudai gauti. Pradinéje AIS eks-
ploatavimo stadijoje, kol nauda sunkiai iSreis-
kiama pinigais, §iuos modelius panaudoti
sunku, todél tikslinga naudoti kokybiniais ro-
dikliais iSreik3tai naudai nustatyti skirtus mo-
delius. [diegtos ir sekmingai naudojamos AIS
efektyvumui vertinti A. Picotas ir R. Reich-

valdas [14], M. Porteris ir V. E. Millaras [11;
15] pasiiilé modelius, kuriuose naudojami kie-
kybiniai ir kokybiniai rodikliai. Tagiau §ie mo-
deliai yra tik teorinés schemos, kuriose nuro-
dytos AIS efektyvumo rodikliy vertinimo
kryptys, bet nenurodyta, kokiomis priemoné-
mis reikéty sujungti ir tarpusavyje palyginti skir-
tingais matavimo vienetais i§reik§tus rodiklius.

Atlikta AIS efektyvumo vertinimo modeliy
analizé leidZia konstatuoti, kad:

* néra universalaus ar visuotinai pasirinkto
modelio, skirto apskaiiuoti jdiegtos AIS efek-
tyvuma;

» vertinimo modeliuose daZniausiai pabréZia-
mas techninis ekonominis vertinimas;

* néra parengtos AIS efektyvumo rodikliy
sistemos ir nenustatyta §iy rodikliy jtaka AIS

efektyvumui.

1 lentelé. AIS efektyvumo vertini deliy lyg )j I
AIS efelayvumo Taikymo tikslas V aspekiai | Efek rodikliy Esminiai trakumai
vertinimo pateiktis
Praxis lvertinti nauds, gaunama Techninis Kokybiniai Atliekamas tik kokybinis naudos
(15, p.64-69]  |pageréjus apskaitos informacijos vertinimas;
apdorojimo proceso kokybei rodikliai nagrinéjami kaip lygiaver€iai,
néra vertinama jy svarba
Nolan, Norton & |lvertinti AIS efektyvumg kaip Techy Kiekybiniai Labai taikyti praktiSkai
C gamy i ir
(15, p. 69-74] |valdymo efektyvumo padarinj
Picot/ Reichvald |[vertinti i$laidas ir nauda keturiais Techninis- 1 lygis ~ kiekybiniai |Pateikta rodikliy sistema metodiskai
(14) lygiais: lokalios KDV atskiros -ekonominis 2,3,4lygiai- |nepagrista; néra pateiktas kiekybiniy ir
AIS posistemés; AIS komplekso ybiniai ybiniy rodikliy p
ir imonés IS metodas
Sassone / [vertinti AIS efektyvumg kaip Socialinis- Kiekybiniai Netinkamas vertinti AIS efektyvuma,
Schwartz nauda, gaunamg dél darbo -ekonominis jei ne visos darbo vietos
(16) produktyvumo padidéjimo, kompiuterizuotos, perkvalifikuoti
pasikeitus veiklos struktirai darbuotojai ir netinkamai perskirstyti
darbai; pinigine iSraidka jvertinama
darbo verté, bet ne jo kokybé; néra
vertinamos papildomos KDV
FAOR [vertinti IS efekta analizuojant: Techninis- Kiekybiniai ir Vertinimo rodikliy sistema pritaikyta
{15, p. 54-62] |informacijos apdorojimo ini: ybiniai tirti i ines sistemas, bet ne
hoologijos p iala; darbo apskaitos informacines sistemas;
proceso pasikeitima; gaunama modelyje nenurodoma kaip atlikti
efekta ir informacijos rodikliy svarbumo jvertinimg.
logijos taikymo nauda
Porter / Ivertinti infc ij hnol Kiekybiniai ir | Tai tik teoriné schema, pagal kurig
Millar efeklyvumg verslui, t. y. palaikant ekonominis ir kokybiniai galima analizuoli versio procesy,
[15. p. 75-79]  [rySi su klientais, tickéjais ir techninis poky&ius;
konkurentais
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AIS efektyvumeo daugiakriterinis
vertinimo modelis

Atsizvelgdama i nagrinéty AIS efektyvumo ver-
tinimo modeliy trikumus, $io straipsnio autoré
sitilo naudoti daugiakriterinés analizés metodus,
leidZianéius jvertinti AIS efektyvuma ekono-
miniu, socialiniu ir techniniu aspektu. Sitiloma
AIS daugiakriterinio vertinimo modelio struk-
tiira pateikiama 1 paveiksle.

Daugiakriteriniai vertinimo metodai pradéti
naudoti XX a. viduryje ir sékmingai taikomi
ivairiose srityse. Praeityje daugiakriteriniai ver-
tinimo metodai daugiausia apémeé kiekybiniy ro-
dikliy analize. Véliau S. Mackie ir A. Kingas
(1974) patobulino §ig analizg ir pateiké meto-
da, kuris leido palyginti rodiklius, atsizvelgiant
iju svarbumga. H. Voogdas (1983) pasiilé dau-
giakriterinio vertinimo metodika, leidZian¢ia jver-
tinti objekta, apibiidinama kiekybiniais ir koky-
biniais rodikliais, ir jrodé, kad skirtingais

matavimo vienetais jvertinti rodikliai gali biiti
palyginami tarpusavyje.

Atlikta analizé rodo, kad apskaitos informa-
ciniy sistemy efektyvumui vertinti daugiakri-
terinés analizés metodai iki §iol nebuvo taiko-
mi. Autorés nuomone, $iuos metodus tikslinga
naudoti AIS efektyvumui tirti, nes jie leidZia:

1) apskaiciuoti AIS efektyvuma jvertinant
kiekybinius ir kokybinius rodiklius;

2) nustatyti bendra AIS efektyvumo rodiklj;

3) iSanalizuoti paskiny rodikliy jtaka bendram
AIS efektyvumui.

Apskaitos informacinés sistemas efektyvu-
mui vertinti gali biiti naudojamas daugiakriteri-
nio porinio palyginimo metodas: iSmatuoty AIS
efektyvumo rodikliy reikSmés lyginamos su eta-
loninémis reikSmémis. Svarbi ne absoliuti reiks-
mé, o jos nuokrypis nuo etaloninés.

Daugiakriteriné analizé¢ atliekama turint ko-
kybinius ir kiekybinius tiriamos sistemos ro-
diklius, nustacius jy minimalias ir maksima-

Apskaitos informaciné sistema
Programiné | Techniné | Duomeny | Zmonés | Informacijos
iranga iranga bazé tvarkymas
Ekonomini I Socialini | Techninis
Vertinimo aspektai
Kokybiniai Kiekybiniai
rodikliai rodikliai
¥ v
AIS efektyvumo rodikliy
daugiakriteriné analizé
Bendrasis AIS efektyvumo rodiklis

delio struktariné sch

Pav. Siiiloma AIS efekty daugiakri
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lias reikSmes bei svarbg. Autorés nuomone,
AIS efektyvumo vertinimas nurodytu nuosek-
lumu (Zr. pav.) leisty uztikrinti vertinimo kom-
pleksiSkumga ir gauti patikima bendraji AIS
efektyvumo rodikli. Siuo atveju reikéty atlikti
tolius veiksmus:

1) sudaryti rodikliy sistema;

2) iSmatuoti (nustatyti) rodikliy pradines
reik§mes;

3) nustatyti rodikliy svarbuma;

4) apskaiciuoti agreguotus rodiklius;

5) apskaiCiuoti bendrajj AIS efektyvumo ro-

Rodikliy sistema sudaroma remiantis vertin-
tojy tikslais. Vertinant AIS efektyvumag jvairais
aspektais, biitina surinkti informacija, apibidi-
nantia AIS kiekybines ir kokybines charakte-
rstikas.

AIS efektyvumo rodikliai i§rei$kiami jvairiais
matavimo vienetais. Kiekybiniai rodikliai gali biiti
i§reiSkiami pinigais, laiku ir kitais fiziniais ma-
tavimo vienetais, o kokybiniai — balais.

AIS efektyvumo rodikliy svarbuma biitina
nustatyti ekspertiniu biidu, kuris parodyty pa-
skiry rodikliy jtaka AIS efektyvumui. Literatii-
ros $altiniuose yra sitilomi jvairiis ekspertiniai
vertinimo metodai, ta¢iau, autorés nuomone,
paprasciausias ir lengviausiai pritaikomas
Ch. Zhango (2000) apraSytas metodas.

Ekspertas arba eksperty grupé lyginamuoju
biidu nustato balais, pavyzdZiui, nuo 1 iki 10
baly, kiekvieno rodiklio svarbuma r,, Rodiklio
svarbumas r, yra i-ojo rodiklio k-asis eksper-
to jvertinimas. Skirtingi ekspertai gali nevienodai
ivertinti rodikliy svarbuma. Eksperty tendencin-
gumui sumaZinti turi biiti apskai¢iuojamas vi-
sy r,, ivertinimy vidurkis z; [23]:

!
Tik
P = )
l
€ia: r; — eksperto nustatytas svarbumas;
1 — eksperty skaifius.

Eksperty nustatytas i-ojo rodiklio svarbu-
mas Z, apskaiCiuojamas pagal formulg [23]:

b @)
Xz

i=l

Zi=

€ia: z;— i-ojo rodiklio eksperty jvertinimo vi-
durkis;
n — rodikliy skaiéius.
Siuo atveju bendra AIS efektyvumo rodik-
liy svarbumo suma bty lygi vienetui, t. y.

Z; =1

1N

i=1

Siekiant palyginti kokybinius ir kiekybinius
rodiklius, reikia juos agreguoti. Tuo tikslu nu-
statomos kiekvieno rodiklio didZiausios ir ma-
Ziausios reikSmés:

x = max{x,-j }

X" = m.in{x,-j }

€ia: xm** — didZiausia i-ojo rodiklio reik§mé;
x;/min — maZiausia i-0jo rodiklio reik§me;
x;; = iSmatuota (nustatyta) i-ojo rodiklio
reik§mé j-uoju bandymu.

Po to reikia nustatyti rodiklius, kuriy reiks-
miy didéjimas daro teigiama poveiki, ir rodik-
lius, kuriy mazéjimas daro teigiamg poveikj
AIS efektyvumui. Agreguotos rodikliy reiks-
més X; apskai¢iuojamos kaip idealios ir nu-
statytos reikSmés skirtumas [Van Huylenbro-
ek, 1997]:

min
X —Xi o
—I, kai reik§més didéjimas
max min o ey
X X T daro teigiama poveiki;
N e 3)
1 Y o g s e
Y] kai reiksmés mazéjimas
max min .. s
X —X daro teigiama poveikj.
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Bendrajam AIS efektyvumo rodikliui
E = L (Z) nustatyti sitloma naudoti L, meto-
da ir §{ rodiklj apskaiciuoti pagal formulg [21]:

g

¢ia: p — pseudorodiklis, leidZiantis eliminuoti
nereik§mingus AIS efektyvumo rodiklius
=13 35)

Apskaigiuotoji AIS efektyvumo rodiklio
reikSmé yra intervale 0 < E < 1. Efektyviausiai
naudojama pripaZzjstama ta AIS, kurios bendrojo
efektyvumo rodiklio reik§mé artimiausia vie-
netui.

o |-

4

AIS efektyvumo daugiakriterinio
vertinimo modelio taikymo rezultatai

Siekiant iSbandyti pasiiilyta AIS efektyvumo
vertinimo modelj, buvo pasirinktos ir istirtos
Druskininky, Jonavos ir Kauno misky urédijy
apskaitos informacinés sistemos. Toki pasi-
rinkima lémé: tapatus $iy imoniy juridinis sta-
tusas, veiklos pobiidis ir apimtis, apskaitos or-
ganizavimo (tvarkymo) savybeés.

Tyrimai atlikti trimis etapais 2001 m. birZe-
lio—rugpjii¢io ménesiais.

Pirmu tyrimy etapu i3skirti veiksniai, lemian-
tys AIS efektyvuma. Autoré, atlikusi monog-
rafinj tyrima, neaptiko informacijos apie ban-
dymus vertinti AIS efektyvuma daugeliu
aspekty. Apibendrinus jvairiy autoriy darbus,
iSskirti Sie pagrindiniai veiksniai: AIS veikimo
iSlaidos [Nowak, 1991; Tate, 1991; Simanaus-
kas, 2000]; AIS vartotojy informaciniy porei-
kiy tenkinimas [Ives, 1983; Nicolaou, 2000];
AIS integralumas (apskaitos programos kom-
pleksiSkumas, kompiuterinés technikos ir in-
formacijos integralumas) [Bhatt, 1995; Booth,
2000]; AIS kokybé (funkcionalumas, patiki-
mumas, naudojimas, itekliy ekonomija ir pa-
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laikymas) [Deutgch, 1988; ISO/IEC 9126 tarp-
tautiniai standartai]. Ekspertiniu biidu nustaty-
ta $iy veiksniy pradinis svarbumas ir atrinkti
svarbiausi veiksniai, kurie ir buvo naudoti ver-
tinant AIS efektyvuma.

Antru tyrimy etapu veiksniams vertinti bu-
vo sudaryta rodikliy sistema. Kai kurie veiks-
niai vertinti vienu rodikliu, pavyzdZiui, AIS
veikimo i§laidos, apskaitos programos kom-
pleksiskumas ir kiti, o AIS vartotojy infor-
maciniy poreikiy tenkinimo veiksnys — keliais
rodikliais. Rodikliai nustatyti skai¢iavimo, an-
ketinés apklausos ir ekspertiniu biidu.

Tre€iu tyrimy etapu desimt apskaitos infor-
maciniy sistemy eksperty jvertino rodikliy svar-
buma. Vertinant buvo naudojamasi deSimties
baly skale. Vienu balu jvertinti rodikliai, turin-
tys maZa jtaka AIS efektyvumui, o 10 baly —
turintys labai didele jtaka. Ekspertinio vertini-
mo rezultaty suderinimui uZtikrinti apskaiiuo-
tas konkordancijos (sutikimo) koeficientas (W),
jis lygus 0,6383. Sis koeficientas rodo, kad eks-
pertai palyginti vienodai jvertino rodikliy svar-
buma.

Apibendrinti tyrimy rezultatai pateikiami
2 lenteléje.

Pritaikius daugiakriterinés analizés metodus
pagal (1, 2 ir 3) formules, apskaiCiuotos agre-
guotos AIS efektyvumo rodikliy reiksmés, o
pagal (4) formule apskaiciuoti Druskininky, Jo-
navos ir Kauno misky urédijy bendrieji AIS efek-
tyvumo rodikliai (3 lentel¢). Atsizvelgiant j tai,
kad ekspertai palyginti vienodai jvertino rodik-
liy svarbuma, t. y. buvo gauti patikimi duome-
nys, pseaudorodikliui p buvo priskirta reikSmeé
p = 1. I§ to iSplaukia, kad L, funkcija igavo
tiesing priklausomybg.

Gauti rezultatai leidZia daryti iSvada, kad la-
biausiai AIS efektyvuma lemia AIS funkciona-
lumo ir kompiuterinés technikos integralumo
rodikliai, kuriy svarbumo reikmés atitinkamai
lygios 0,121 ir 0,116.



2 lentelé. Lietuvos misky urédijy AIS efektyvumo rodikliai

Eksperty sii- AIS AIS efektyvumo rodikliai misky
Rodiklio pavadinimas * | lomas pra- | efektyvumo urédijose
dinis rodikliy| rodikliy Druski- | Jonavos | Kauno
svarb kitimo ribos | ninky
1. AIS veikimo i§laidos Lt/metus |- 86 3000-105 000{20 550,39 [36 917,00 |27 305,20
2. AIS vartotojy informaciniy 7
poreikiy tenkinimas:
® AIS svarbumas, atliekant + 38 1-10 8 10 94
apskaitos informacijos
tvarkymo darbus, balai
* ar AIS yra naudinga? proc. _ |+ 92 0-100 100 67 100
» ar AIS galéty pateikti dau- . 838 0-100 100 50 50
giau duomeny? proc.
* ar uZtikrinamas pakankamas |+ 3.4 0-100 67 33 100
ataskaity kiekis? proc.
* ar tenka rankiniu biadu ruosti |— 8,6 0-100 33 67 0
suvestines ataskaitas vadybai?
proc.
* ar tenka pakartotinai jvedi- |- 9 0-100 100 50 0
néti tuos pacius duomenis?
proc.
* ar sumazejo darbuotojy + 5.6 0-100 67 0 100
tarpusavio priklausomybé?
proc.
ar pageréjo darbo kokybé? + 7.3 0-100 100 100 100
proc.
3. Apskaitos programos komplek- |+ 8,7 0-100 83 67 100
siSkumas, proc.
4. Kompiuterinés technikos inte- |+ 9,1 0-100 83 83 100
alumas, proc.
5. Informacijos integralumas, + 7 0-100 20 90 90
roc.
6. AIS funkcionalumas, proc. + 9,5 0-100 75 100 100
7. AIS patikimumas, balai + 9 14 3 2 3
8. AIS naudojimas, balai + 6.4 1-10 9 8 10
9. AIS itekliy ekonomija, balai |+ 6,9 1-3 3 3 3
|10. AIS palaikymas, balai + 6.6 1-3 1 1 1
* — + () rodiklio reik$meés didéji {maz¢ji ) daro teigi poveiki AIS efektyvumui

3 lentelé. Lietuvos misky urédijy AIS efektyvumo agreguoti rodikliai

AIS efektyvumo agreguoti rodikliai misky
Rodiklio pavadinimas Svarbumas urédijose
Druskininky | Jonavos Kauno
1 2 4 5
1. AIS veikimo i3laidos Lt/metus 0,109 0,828 0,667 0,762
2. AIS vartotojy informaciniy poreikiy 0,089 0,561 0,541 0,916
tenkinimas:
* AIS svarb s atliekant apskail 0,068 0778 1 0,933
informacijos tvarkymo darbus, balai
* ar AIS yra naudinga? proc. 0,165 1 0,67 1
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3 lentelés tesinys

1 2 3 4 5
* ar AIS galéty pateikti daugiau 0,158 0 05 0,5
duomeny? proc.
* ar uztikri pakank s kaity 0,061 0,67 0,33 1
kiekis? proc.
* ar tenka rankiniu biidu ruosti suvestines 0,154 0,67 033 1
ataskaitas vadybai? proc.
* ar tenka pakartotinai jvedinéti tuos 0,162 0 05 1
pacius duomenis? proc.
* ar sumazéjo darbuotojy tarpusavio 0,101 0,67 0 1
priklausomybé? proc.
* ar pageréjo darbo kokybé? proc. 0131 1 1 1
3. Apskaitos programos kompleksiskumas, 0,110 0,83 0,67 1
|proc.
4. Kompiuterinés technikos integralumas, 0,116 0,83 0,83 1
proc.
5. Informacijos integralumas, proc. 0,089 )2 0,9 09
6. AIS funkcionalumas, proc. 0,121 0,75
7. AIS patikimumas, balai 0,114 0,667 0,333 ,667
8. AIS naudojimas, balai 0,081 0,889 ,778 1
9. AIS istekliy ekonomija, balai 0,088
110. AIS palaikymas, balai 0,084 ( (
Bendrasis AIS efektyvumo rodiklis 0,672 0,680 0,836

Remiantis 3 lenteléje pateiktomis agreguoty
rodikliy reik§mémis galima teigti, kad AIS i§tek-
liy ekonomijos, AIS funkcionalumo ir kompiu-
terinés technikos rodikliai labiausiai atitinka
jiems keliamus reikalavimus ir jy reik§més yra
didZiausios. AIS palaikymo rodiklis uztikrina tik
minimalius reikalavimus, dél to §ia AIS savybg
biitina tobulinti. Be to, efektyviausiai AIS nau-
doja Kauno misky urédija, nes bendrojo AIS efek-
tyvumo rodiklio reik§mé yra didZiausia.

ISvados

1. Tyrimas parodé, kad iki Siol nebuvo uni-
versalaus ir praktiskai naudoti pritaikyto AIS
efektyvumo vertinimo modelio, kuris leisty ver-
tinti AIS efektyvuma daugeliu aspekty.

2. Norint visapusiSkai jvertinti AIS efekty-
vuma, reikéty ji analizuoti ekonominiu, sociali-
niu ir techniniu aspektais.

3. Sitlomas AIS efektyvumo daugiakriteri-
nio vertinimo modelis sudaro galimybg kom-
pleksiskai jvertinti kiekybinius ir kokybinius ro-
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diklius, atsiZzvelgiant { ju svarbuma, bei nusta-
tyti bendraji AIS efektyvumo rodiklj.

4. AIS efektyvuma lemia Sie pagrindiniai
veiksniai: AIS veikimo ilaidos; AIS vartotojy
informaciniy poreikiy tenkinimas; AIS inte-
gralumas (apskaitos programos kompleksisku-
mas, kompiuterinés technikos ir informacijos
integralumas); AIS kokybé (funkcionalumas,
patikimumas, naudojimas, iStekliy ekonomija ir
palaikymas).

5. Atliktas ekspertinis vertinimas parodé, kad
labiausiai AIS efektyvuma lemia AIS funkcio-
nalumo (0,121) ir kompiuterinés technikos in-
tegralumo veiksniai (0,116).

6. Praktinis siilomo modelio taikymas Drus-
kininky, Jonavos ir Kauno misky urédijose pa-
rodé daugiakriterinio modelio gyvybinguma ir
tinkamuma AIS efektyvumui vertinti. Efekty-
viausiai apskaitos informacing sistema eksplo-
atavo Kauno misky urédija, nes bendrasis (ag-
reguotas) efektyvumo rodiklis (0,836) turéjo
didZiausig reikSme.




7. Siilomas AIS efektyvumo vertinimo
modelis pasiZymi neuzdarumu, savybe, lei-
dzianéia papildyti arba sumaZinti rodikliy sa-
ra3a, nekeiéiant modelio struktiiros. Jis tai-
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MODEL OF EVALUATION OF ACCOUNTING INFORMATION SYSTEMS EFFECTIVENESS:

MULTICRITERIA ASPECT

Asta Raupeliené

Summary

Accounting information plays the main role in the
process of enterprise management. Accounting infor-
mation systems (AIS) can be used to increase the
efficiency or the effectiveness of the enterprises. A
success of AIS usage can be ensure evaluating the
effectiveness of AIS. The monographic research shows
that there are many models of estimation of AIS
effectiveness. Some of them can be used for qualitative
or quantitative AIS analysis. Monographical research
allows to make conclusion that there are no model,
which can be used for complex analysis of AIS effec-

lteikta 2002 m. geguzés mén.
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tiveness. To reach good results, analysis of AIS effec-
tiveness have be done from the point of view of
economical, social and technical aspects. The multic-
riteria valuation methods, presented in this paper, can
be successfully used to solve this problem. To estima-
te usefulness of provided model, it was made evalu-
ation of effectiveness of three AIS Lithuanian Forest
enterprises. As far as this model is open, and list of
indexes can be changed without changes of model
structure, it is possibility of its usage for various
purposes of evaluation of AIS effectiveness.



