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Sio straipsnio tikslas — apzvelgti fiskaline decentralizacija Lietuvoje, atskleisti savivaldybiy finansi-
nio savarankiskumo ribotumg ir pateikti galimy problemy sprendimo bady. Straipsnio pirmoje da-
lyje pateikiama fiskalinés decentralizacijos samprata, antroje dalyje nagrinéjamos savivaldybiy fi-
nansinio savarankiskumo problemos Lietuvoje, o treciojoje — pateikiami galimi iskelty problemy

sprendimo badai.

Lietuvoje tobulinama vie§ojo administravimo
sistema, siekiant, kad ji labiau atitikty demo-
kratinio decentralizuoto ir efektyvaus valdymo
principus. Taciau vieSojo administravimo sis-
temos sudedamoji dalis —vietos savivalda —su-
siduria su daugeliu neiSspregsty problemy, i$
kuriy svarbiausia yra savivaldybiy finansinio sa-
varankiskumo stoka arba savivaldybéms paves-
ty funkcijy ir joms atlikti reikalingy finansiniy
iStekliy neadekvatumas. Bitent tai yra viena
i§ pagrindiniy prieZaséiy, kuri trukdo savival-
dybéms efektyviai tenkinti visuomeninius gy-
ventojy poreikius.

Pasirinkta tema aktuali todél, kad integra-
cijos | Europos Sajungos administravimo erd-
ve kontekstu Lietuvai yra svarbu tobulinti a-
lies valdyma, jgyvendinant Europos vietos
savivaldos chartijos nuostatas, Europos Tary-
bos rekomendacijas, kuriose yra jtvirtinta fis-

kalinés decentralizacijos plétros svarba. Taciau
fiskalinei decentralizacijai ir vietiniy finansy
problematikai Lietuvoje skiriama per mazai
démesio: neatskleidZiamos esamy problemy
prieZastys, padariniai, galimi sprendimy biidai.
Todél dabar Salyje yra susiformaves fiskalinés
decentralizacijos ir savivaldybiy finansinés si-
tuacijos analizés bei tos situacijos tobulinimo
galimybiy ieSkos poreikis.

1. Fiskalinés decentralizacijos
samprata

XX a. daugelyje $aliy valstybes valdzia vaidi-
no didziulj vaidmenj visose visuomeneés gyve-
nimo srityse, bet amzZiaus antrojoje puséje po-
Zitris j valstybés valdzia, jos vaidmenj, valdymo
principus ir metodus éme keistis [Zr. placiau:
14, p. 215, 222; 23; 24, p. 1-34]. I3ryskéjo de-
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centralizacijos tendencijos. Jos ypac pasireis-
ké Vakary valstybése, kai vis daugiau déme-
sio pradéta skirti tyrinéti vieSojo valdymo to-
bulinimo ir finansy problemas. Vie3uyjy
finansy koncepcijos atstovai (J. M. Buchanan,
R. A. Musgrave, W. Oates, Ch. Tiebout ir kt.),
siekdami sumazinti vie§ojo administravimo
kastus, iSplétojo fiskalinio federalizmo teori-
ja. Sios teorijos pagrindiné idéja — nustatyti
optimalius fiskalinius jvairiy valdymo lygiy
santykius vadovaujantis decentralizavimu. Fis-
kalinio federalizmo principai vienodai sekmin-
gai gali biiti taikomi ir federacinése, ir unitari-
nése valstybése [14, p. 60].

Fiskaliné decentralizacija — tai atskiry val-
dymo lygiy sprendimy priémimo atsakomybés
valstybés finansy srityje nustatymo procesas,
kuriuo siekiama, kad didéty Zemesniyjy val-
dymo lygiy fiskalin¢ autonomija.

Subnacionaliniy dariniy fiskalinés decentra-
lizacijos laipsnis valstybése gali labai skirtis:
nuo ,,siauros” fiskalinés dekoncentracijos iki
,»placios” fiskalines autonomijos suteikimo vie-
tos valdzios lygiams. Nustatyti fiskalinés decen-
tralizacijos laipsnj yra sunku, kadangi moksli-
ninkai, nagrinéjantys vietos valdymo lygiy
finansinio savaranki§kumo fenomeng jvairio-
se Salyse, daznai vadovaujasi skirtingais fiska-
linés decentralizacijos laipsnj apibréZianciais
kriterijais. Vieni tyréjai (D. Wetzel, R. Ebel ir
kt.) mano, kad tiksliausiai apibréZti fiskalinés
autonomijos laipsnj gali vietos valdZios islaidy
dalis, palyginti su bendruoju $alies vidaus pro-
duktu, bei vietos valdzios islaidy dalis, tenkanti
visoms valstybés valdzios iSlaidoms [28]. Kiti
autoriai (D. King, Y. Maiir kt.) teigia, kad dau-
giausia démesio turi biiti skiriama ne vietos val-
dzios iSlaidoms, bet mokestinéms pajamoms ir
ju bei visy Salies mokestiniy pajamy santykiui
[26; p. 12-13]. Dar kiti tyréjai (Jr. De Mello,
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R. Luiz ir kt.) fiskalinés decentralizacijos laips-
nj sitilo nustatyti atsizvelgiant j vietos valdzios
dariniy priklausomybg nuo valstybés valdzios
finansiniy pervedimy! ir j paskoly gavimo ga-
limybes [25, p. 8-10].

Taigi, apibendrinant skirtingy mokslininky
poziiirj j vietos valdymo lygiy fiskalinés auto-
nomijos laipsnio nustatyma, galima teigti, kad
fiskaliné decentralizacija yra multidimensinis
reiskinys, apimantis atskiry vieSosios valdZios
lygiy ilaidy ir pajamy, finansiniy transfery pa-
skirstymo ir skolinimosi mechanizmus bei jy
tarpusavio saveika, plétojant subnacionaliniy
dariniy fiskaling autonomija.

2. Fiskaliné decentralizacija Lietuvoje

Atkirus Lietuvos nepriklausomybg laipsniskai
nyko centralizuotos vieSojo administravimo ir
viesyjy gérybiy teikimo sistemos. Siekiant
veiksmingesnio vieSojo administravimo Salyje
pradeta plétoti vietos savivalda. Diegiant vie-
tos savivaldos principus buvo manoma, kad bus
decentralizuojamos visos vieSojo administra-
vimo sritys, i§ jy ir viesieji finansai. Ta¢iau vals-
tybés valdzia nesuteiké savivaldybéms pakan-
kamai laisvés veikti, varze ir iki Siol varZo
savivaldybiy finansinj savarankiSkuma. Savival-
dybiy finansinio savarankiskumo stoka Lietu-
voje, nepaisant deklaruojamy decentralizavi-
mo principy, pasireiSkia visose keturiose
fiskalinés decentralizacijos dalyse (savivaldy-
biy islaidy, pajamy, finansiniy pervedimy ir
skolinimosi galimybiy srityse).

! Valstybcs valdzna, sickdama ﬁnansuou jvairias val-
dymo funk i Z yjy valdymo lygiy
hmdzcrus ir knals tlkslals. skma Zcmesniesiems valdymo

fi fi transferus) -

dolacuas, tam tikry mokesélq dalj ir kt.



2.1. Savivaldybiy funkcijos ir jy
finansavimas

Vadovaujantis fiskalinio federalizmo teorija,
fiskaling decentralizacija konkrecioje Salyje rei-
kéty pradéti nagrinéti nuo Zemesniyjy valdy-
mo lygiy jgyvendinamy funkcijy ir i$laidy, skir-
ty toms funkcijoms vykdyti, analizés.

Atkurus Lietuvos nepriklausomybg valsty-
bés ir vietos savivaldos institucijy funkcijos ne
karta buvo perskirstomos. Visos savivaldybéms
pavedamos vykdyti funkcijos buvo nurodytos
tik 2000 m. spalio 12 d., priémus Lietuvos Res-
publikos vietos savivaldos jstatymo pakeitimo
jstatyma. Iki tol savivaldybiy funkcijos buvo nu-
rodytos jvairiuose jstatymuose ir kituose tei-
sés aktuose, todel daZnai kildavo klausimy, ko-
kie funkcijy jgyvendinimo sprendimai turéty
bati priimami, nuolat iSkildavo biitinybé, jau
pradéjus rengti preliminarius sprendimy pro-
jektus, domeétis dideliu skaiCiumi teisés akty.
Siekiant palengvinti savivaldybiy darbg ir pa-
daryti aiSkesnj vietos valdZios funkcionavima
naujos redakcijos jstatyme savivaldybiy funk-
cijoms skirtas visas antras skirsnis.

Tikslus savivaldybiy funkcijy apibréZimas ir
reglamentavimas dabar galiojanciame Vietos
savivaldos jstatyme [2] stiprina vietos valdZios
atsakomybes ir atskaitomybés mechanizmg ir
palieka maziau erdvés jvairioms interpretaci-
joms. Tadiau vietinio valdymo lygio institucijy
veikla vis dar iSlieka pernelyg ribojama vals-
tybés valdzios, t. y. savivaldybés Lietuvoje ne-
turi pakankamo savaranki$kumo tvarkyti pri-
skirtus vieSuosius reikalus. Savivaldybiy veiklos
ribotumas priskirty jgaliojimy jgyvendinimo at-
zvilgiu pasireiskia [19]: 1) per dideliu savival-
dybiy funkcijy detalizavimu jstatymais. Viena
vertus, tikslus savivaldybiy funkcijy apibrézi-
mas ir iSdéstymas jstatymuose padeda efekty-
viau jgyvendinti priskirtas funkcijas, taciau, kita
vertus, pernelyg didelis savivaldybiy funkcijy

specifikavimas jstatymuose riboja vietos val-
dzios veiksmy laisve; 2) akivaizdZiu valstybi-
niy funkcijy (t.y. funkcijy, vykdomy valsty-
bes vardu) ir ribotai savarankisky funkcijy
(vykdomy laikantis pojstatyminiy akty nusta-
tytos tvarkos ir taisykliy funkcijy) dominavi-
mu; 3) per dideliu administraciniu reglamen-
tavimu (t.y. yra daug poijstatyminiy akty,
kuriuose nustatytos procesinés normos per
grieztai riboja savivaldybiy veikla, pernelyg
gausu derinimo ar leidimy gavimo prie§ pri-
imant sprendimus atvejy). Koreguojant jsta-
tymus ir perskirstant funkcijas, taip pat didi-
namas tik skai¢ius valstybiniy ir priskirty
funkcijy, kuriy atzvilgiu i§saugoma valstybi-
nio lygio institucijy jtaka, o savivaldybiy sa-
varankiSka kompetencija néra pleciama. Tai
akivaizdziai rodo apie valstybés valdZios ins-
titucijy Lietuvoje nenora atsisakyti jtakos tam
tikrose veiklos srityse ir didinti savivaldybiy
veiklos savarankiS$kuma.

Nors savivaldybéms pavesty tvarkyti viesy-
ju reikaly apimtis nuolat didéja (minéjome,
valstybés valdzia savivaldybéms deleguoja vis
daugiau funkcijy), savivaldybéms neteikiamas
poreikius atitinkantis finansavimas. Taip
pazeidziami finansinio proporcingumo ir lygia-
gretaus finansavimo principai. Pirmasis prin-
cipas yra jteisintas Europos vietos savivaldos
chartijos 9 straipsnyje: ,,Viety valdymo orga-
ny finansiniai iStekliai turi biti proporcingi jy
atsakomybei, numatytai konstitucijos ir jstaty-
my*, o finansy sistema, kuria grindziami vie-
tos valdZios organams prieinami finansiniai i§-
tekliai, turi leisti jiems neatsilikti nuo jy
uzdaviniy jgyvendinimo i$laidy realaus kilimo
[10]. Lygiagretaus finansavimo principas jtvir-
tintas Europos vietos ir regiony valdZiy kon-
greso rekomendacijose Nr. 79 (2000) ir Nr. 87
(2001), kuriose pabréziama, kad: ,,perduodant
ir/ar skiriant savivaldybéms naujus jgaliojimus,
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turi baiti skiriami finansiniai iStekliai jiems jgy-
vendinti“ [21; 22].

Finansinio proporcingumo ir lygiagretaus fi-
nansavimo principy, numatanéiy veiksmy ir
priemoniy finansing atitiktj uZsibréztiems tiks-
lams, paZeidima rodo nuolatinis savivaldybiy
jsiskolinimas. Lietuvos savivaldybiy asociaci-
jos (LSA) duomenimis, savivaldybiy bendra
skoly nasta dabar virsija 1 mird. lity, i§ kuriy
300 mln. lity yra kreditinis jsiskolinimas, dau-
giau negu 500 min. lity - ilgalaikés paskolos.
Keliy pastaryjy mety praktika rodo, kad nau-
jos funkcijos savivaldybéms nustatomos neski-
riant finansiniy i§tekliy arba skiriant jy maziau
nei reikety. LSA duomenimis, 1997-2000 me-
tais valstybé savivaldybéms dél papildomai pri-
skirty funkcijy ir padidéjusioms iSlaidoms ne-
perduoty lésy ,,jsiskolino“ apie 430 min. lity.
Nepavykus susitarti su Vyriausybe, 2000 m.
rugpjiitj 39 savivaldybés kreipési i teisma del
pazeisty finansiniy teisiy gynimo, o spalio pra-
dzioje Europos Tarybos Vietos ir regiony val-
dziy kongreso sekretoriatui buvo jteiktas LSA
kreipimasis dél savivaldos teisiy pazeidimo Lie-
tuvoje.

Vilniaus apygardos administracinis teismas
2002 m. sausj jpareigojo Vyriausybe kompen-
suoti savivaldybéms negautas pajamas. Teismo
sprendime nebuvo nurodyta konkreti savival-
dybiy pretenzijy masto suma, nes jos pagristu-
ma buvo paprasyta savo i§vada patvirtinti Vals-
tybés kontrole. Valstybés kontrolés pateiktoje
iSvadoje d¢l 1997-2000 m. papildomai savival-
dybéms priskirtoms funkcijoms ir padidéju-
sioms iSlaidoms neperduoty 1ésy i§ daugiau
kaip 400 mln. lity bendros savivaldybiy pre-
tenzijy apimties pripaZintos pagristomis tik
54 savivaldybiy pretenzijos dél 30 min. lity. To-
kia Valstybés kontrolés iSvada, i§ dalies neigian-
ti valstybés skolos savivaldybéms pagristuma,
akivaizdZiai rodo, kad $alyje savivaldybiy tei-
sés néra gerbiamos ir saugomos.
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Savivaldybiy teisiy — lygiagretaus finansavi-
mo ir finansinio proporcingumo principy — pa-
Zeidimus pripazZino ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas. 2002 m. sausio 14 d. bu-
vo priimtas Konstitucinio Teismo nutarimas
[9}, kuriuo pripaZjstama, kad 2001 m. Valsty-
bés biudZeto ir savivaldybiy biudZety finansi-
niy rodikliy patvirtinimo jstatyme néra atski-
rai nurodyti asignavimai vykdyti kai kurioms
savivaldybéms perduotas valstybés funkcijas,
priestarauja Lietuvos Respublikos Konstituci-
jos 120 straipsnio antrajai daliai, kurioje tei-
giama, kad ,;savivaldybés pagal Konstitucijos
bei jstatymy apibrézta kompetencijq veikia lais-
vai ir savarankiskai“ [1, p. 48]. Minéto Konsti-
tucinio Teismo nutarimo penktosios konstatuo-
jamosios dalies 4 punkte nurodoma, kad
~Konstitucijoje jtvirtintas savivaldybiy veiklos
savarankiSkumas pagal Konstitucijos ir jstaty-
my apibrézta kompetencija suponuoja tai, kad
jeigu jstatymais savivaldybéms perduodamos
valstybés funkcijos, taip pat jeigu joms jstaty-
mais arba kitais teisés aktais sukuriamos pa-
reigos, turi buti numatomos ir Sioms funkci-
joms (pareigoms) reikalingos lésos. Jeigu
biudzetiniams metams nepasibaigus savivaldy-
béms perduodamos dar ir kitos valstybés funk-
cijos (nustatomos pareigos), tam taip pat turi
bati skiriamos 1é5os. Pagal Konstitucijg savi-
valdybeés privalo vykdyti jstatymus, taigi ir jsta-
tymus, kuriais savivaldybés jpareigojamos vyk-
dyti joms perduotas valstybés funkcijas. Sios
pareigos savivaldybés negaléty vykdyti, jeigu
finansiSkai nebiity uztikrinamas jos vykdymas.
Lesos valstybes savivaldybéms perduotoms
funkcijoms jgyvendinti turi biiti numatytos
valstybés biudzeto jstatyme, o ne biudzeto vyk-
dymo aktuose.“ [9] Tokia Konstitucinio Teis-
mo pozicija sustiprina jstatymuose deklaruo-
jama savivaldybiy veiklos savaranki§kumo
pagal Konstitucijos ir jstatymy apibrézta kom-



petencija principa, o valstybés valdZia jparei-
gojama ateityje perduodant savivaldybéms
funkcijas kartu skirti reikiamus finansus joms
igyvendinti (t. y. nors tiesiogiai nejvardijami fi-
nansinio proporcingumo ir lygiagretaus finan-
savimo principai, valstybés valdzia jpareigoja-
ma jy laikytis).

Nepaisant teismy sprendimy, valstybés val-
dzia yra linkusi neatsizvelgti ir pazeidinéti mi-
nétus finansinius principus: nors 2003 m.
prognozuojamas ekonominiy rodikliy nuo-
seklus augimas (BVP 2003 m. planuojama pa-
didés 4,9 proc., galutinio vartojimo islaidos —
6,2 proc., vidutinis darbo uZmokestis -
4,7 proc., infliacija — 2,5 proc.) bei nacionali-
nio biudZeto pajamy didéjimas, savivaldybiy
biudZety pajamos, pleciant savivaldybiy funk-
cijy ratg, i§ esmés nedidinamos. Tai tik dar
kartg rodo, kad $alyje iki §iol valstybiné val-
dzia daugiausia lemia savivaldybiy finansing
veikla.

ISanalizavus jstatymus, susidaro jspiidis, kad
savivaldybés gali pacios planuoti savo biudze-
ty iSlaidy dalj: asignavimai, iSskyrus lesas, ski-
riamas tiksline paskirtimi, paskirstomi savival-
dybes tarybos sprendimu. Taciau jsigaliojus
Lietuvos Respublikos savivaldybiy biudzety
pajamy nustatymo metodikos jstatymo pakei-
timo jstatymui [8], kurio nuostatomis Vyriau-
sybé pradéjo vadovautis rengdama 2002 mety
valstybés biudZeto ir savivaldybiy biudzety fi-
nansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymo projek-
ta, faktinis savivaldybiy savarankiskumas
skirstyti asignavimus norimomis kryptimis
buvo labai apribotas. Jsigaliojus minétam jsta-
tymui, labai pasikeité ir savivaldybiy biudze-
ty pajamy struktiira. Iki 2002 m. savivaldy-
béms atitekdavo visos fiziniy asmeny pajamy
mokescio (FAPM) jplaukos, atskaicius Priva-
lomojo sveikatos draudimo fondui skirtas lé-
as. O 2002 m. savivaldybéms buvo skirta tik

43,46 proc. FAPM (2003 m. numatoma skirti
45,78 proc. gyventojy pajamy mokescio), tuo
pat metu labai padidinta tiksliné dotacija i§
valstybés biudZeto, kuria savivaldybeés jparei-
gotos skirti valstybinéms funkcijoms ir ,,besi-
mokanciojo krepseliui“ finansuoti. I5laidos mi-
nétoms funkcijoms sudaro daugiau nei pusg
visy savivaldybiy biudZety ilaidy, o tikslinés
dotacijos, kuriy panaudojimo paskirtis riboja-
ma jstatymais, 2002 m. ir 2003 m. — apie
56 proc. savivaldybiy biudzety pajamy. Taigi
akivaizdu, kad dabartiné savivaldybiy biudZe-
ty pajamy struktiira ir ty pajamy panaudoji-
mo galimybés riboja savivaldybiy finansinj sa-
varankiSkuma.

Vienas i$ rodikliy, parodancéiy Salies fiska-
linés decentralizacijos laipsnj, — nacionalinio
biudZeto ir bendrojo vidaus produkto (BVP)
dalis savivaldybiy iSlaidoms [13, p. 4; 17, p. 3;
20, p. 6; 28]. Mazai decentralizuotose valsty-
bése vietos valdymo lygiui tenka tik iki 20 proc.
nacionaliniy islaidy ir tik iki 7 proc. BVP. Vi-
dutiniskai decentralizuotose $alyse vietos val-
dzia disponuoja jau iki 26 proc. nacionaliniy
i§laidy ir iki 10 proc. BVP. Tikros savivaldos
Salyse vietos valdymo lygiams tenka daugiau
kaip 26 proc. nacionaliniy i§laidy ir per
10 proc. BVP. Kaip matyti 1 pav., savivaldybiy
biudzety i§laidos Lietuvoje sudaro didelg dalj
nacionalinio biudZeto iSlaidy, vidutini$kai —
33 procentus.

Taciau daryti iSvada, kad Lietuvos savival-
dybés yra finansiskai stiprios, o finansiniy i$-
tekliy numatytoms funkcijoms vykdyti yra pa-
kankama, biity neteisinga, mat savivaldybiy
biudZety iSlaidos, palyginti su BVP, per pasta-
ruosius metus labai mazéjo ir vidutini$kai su-
dare tik 7,3 proc. BVP. Tod¢l, vertinant fiskali-
nés decentralizacijos laipsnj pagal savivaldybiy
biudZety ir nacionalinio biudZzeto islaidy san-
tyki, Lietuva galima priskirti prie pakankamai
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decentralizuoty valstybiy. Ta¢iau vertinant sa-
vivaldybiy biudzety iSlaidy ir BVP santyki,
akivaizdu, kad pastaraisiais metais Lietuvai
§iuo pozitriu biidingas Zema decentralizacija.
Tai akivaizdziai rodo silpnéjant savivaldybiy fi-

jant savivaldybiy pajamy struktira. Bitent sa-
vivaldybiy pajamos ir yra tas rodiklis, kuris tiks-
liausiai parodo, kiek vietinis valdymo lygis kon-
krecioje $alyje yra finansiskai savarankiskas.

nansinj savarankiskuma. 1.2. Mokestiniy pajamy

akumuliavimo savivaldybiy
biudzetuose analizé

«©

b 8 Savialdybi Savivaldybiy biudZety jvairioms paja-

o o my rii§ims tenka skirtinga lyginamoji

I " mmmms dalis. DidZiausia Lietuvos savivaldybiy

H bureas biudzety pajamy dalj iki 2002 m. suda-

1T R 2w o am 2w ré mokestinés pajamos (Zr. 2 pav.).

1 pav. Savivaldybiy biudzety islaidy ir BVP bei
Nacionalinio biudieto islaidy santykis 1997-2003 m.

Svarbu paminéti, kad lyginant savivaldybiy
iSlaidas su nacionalinio biudZeto iSlaidomis ir
BVP, neatsispindi savivaldybiy i$laidy (tiksliau
pajamy) formavimo ypatumai: néra aiSku, ar
pajamos, skirtos tam tikry savivaldybiy funk-
cijoms finansuoti, yra gautos i§ vietiniy mo-
kesciy ar i§ valstybés biudZeto kaip tiksliné
dotacija, ir pan. Todél D. King, Y. Ma [26,
p- 12-13),J. Rimo [15, p. 114], R. Stacioko [16,
p. 342-343] ir kity autoriy nuomone, fiskali-
nés decentralizacijos laipsnis geriau jvertina-
mas lyginant ne vietos valdymo lygiy islaidas
su nacionaliniu biudZetu ir BVP, bet analizuo-

, %o

Todél pagrjstai buvo tikima, kad
biitent mokestinés pajamos, kaip pa-
grindinis fiskalinés decentralizacijos
laipsnio didinimo instrumentas, padés savival-
dybéms sustiprinti finansinj savarankiskuma.
Taciau dabar savivaldybiy mokestiniy pajamy
institutas valstybés valdZios sprendimais yra
gerokai susilpnintas. Nuo 2002 m. savivaldy-
biy biudZety pajamose dominuoja dotacijos.

Periodikoje, moksliniuose straipsniuose,
jvairiose studijose pastaruoju metu diskutuo-
jama vietiniy mokes¢iy instituto ir jo jteisini-
mo galimybés Lietuvoje. Nuolat pabréziama,
kad 3alyje nesilaikoma Europos vietos savi-
valdos chartijos 9 straipsnio treciojoje dalyje
deklaruojamos nuostatos, kad ,vietinés val-

dZios organai bent dalj finansiniy is-

1000
900
800
700 1
60.0 T4
50.0
400 14
30.0

B Mokestines pajamos

WNemokestinés pajamos

O Gaulos 1§ vaistybés biudzeto
dotacios

tekliy gauna is vietiniy mokesciy ir rin-
kliavy, kuriy dydj nustato jie patys
vadovaudamiesi statutu* [10]. I§ tie-
sy dabar Lietuvos jstatymuose néra
apibréZta vietiniy mokeséiy savoka
ir néra jteisinta né vieno vietinio
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mokescio. Taciau tai nereiskia, kad
Lietuvoje néra mokeséiy, kurie pri-
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lygintini vietiniams. Turto (Zemés, Ze-
més nuomos, imoniy ir organizacijy
nekilnojamojo turto ir paveldéjimo



turto) ir prekyvieciy mokesciais apmokestina-
mi biitent savivaldybése gyvenantys gyvento-
jai, visos jplaukos i §iy mokes¢iy pervedamos
i savivaldybiy biudZetus. Apmokestinimo $iais
mokesciais tvarkg (nustatytg valstybés val-
dzios) taip pat lemia savivaldybés. Savivaldy-
bés tik nerenka (neadministruoja) iy joms pri-
skirty mokesciy (iSskyrus zemés nuomos
mokestij, kurj pavesta rinkti savivaldybéms nuo
2003 m. sausio 1 d.): tai atlicka valstybinés mo-
kes€iy inspekcijos, kurios perveda savivaldy-
béms priklausancia dalj surinkty pajamy.

Manoma, kad vietiniy mokes¢iy Lietuvoje
negalima jvesti, nes tai prieStarauja Konstitu-
cijos ir kity jstatymy nuostatoms. Taip manan-
tieji vadovaujasi Konstitucijos 67 straipsnio 15
dalimi (joje numatyta, kad Seimas nustato vals-
tybinius mokescius ir kitus privalomus moke-
jimus) ir Konstitucijos 127 straipsnio tre¢igja
dalimi (joje jtvirtinta, kad mokescius, kitas jmo-
kas j biudZetus ir rinkliavas nustato jstatymai).
Taciau minétos jstatymy nuostatos i§ tikro ne-
ra kliiitis Lietuvoje jteisinti vietinius mokescius.
Remiantis Konstitucijos 121 straipsnio antra-
ja dalimi (savivaldybiy tarybos savo biudZeto
saskaita gali numatyti mokesciy bei rinkliavy
lengvatas) bei Vietos savivaldos jstatymo 36
straipsnio antrgja dalimi (savivaldybés dalj pa-
jamy gauna i§ mokesciy, kuriy tarifus, nevir-
Sydamos jstatymy numatyty dydziy, didina ar
maZina savivaldybiy tarybos) bty galima tur-
to ir prekyvieciy mokescius traktuoti kaip vie-
tinius.

DazZnai priezastis, kodél savivaldybiy biu-
dZetams priskirty mokesciy negalima traktuo-
ti kaip vietiniy, nurodoma tai, kad savivaldy-
biy teis¢ daryti jtaka jy dydZiams yra labai
menka: savivaldybés gali tik maZinti minéty
mokescCiy tarifus savo biudZeto saskaita. Tuo
pat metu prekyvieCiy mokestis (savivaldybés
gali 70 proc. didinti ar mazZinti mokes¢io tari-

fa), nuomos mokestis uz valstybing Zeme ir
Valstybinio vidaus vandeny fondo vandens tel-
kinius (savivaldybés gali nustatyti konkrety
nuomos mokescio tarifa: 1,5 proc. - 4 proc. Ze-
mes vertés, iSnuomojamos ne aukcionu) ir mo-
kestis uZ pajamas, gautas i§ veiklos, kuria ver-
¢iamasi turint verslo liudijima (savivaldybiy
tarybos nustato fiksuoto dydZio pajamy mokes-
tj), atseit téra tik menka bendros taisyklés i§im-
tis. Atrodo, kad savivaldybiy teisé tik mazinti
(o ne didinti) tam tikro mokescio tarifg savo
biudZeto saskaita joms yra tik ,,psichologiskai
skausminga“, nes siejama vien su savivaldybiy
finansiniy galiy ribojimu. Taciau jsivaizduoki-
me situacija, kai valstybés valdzia nustato Ze-
ma turto mokescio tarifg ir leidzia savivaldy-
béms jj didinti ir maZinti, nepaZeidZiant
reikalavimy nemazinti savivaldybiy biudzety
pajamy ir nedidinti mokesciy nastos gyvento-
jams. Pateikta situacija rodo, kad savivaldybiy
manevringumo didinti ar mazinti mokescio ta-
rifg amplitudé abiem atvejais lieka ta pati, tik
kinta ,,judéjimo” kryptis nustatant mokescio ta-
rifg. Ekonominis efektas abiem atvejais yra tas
pats, tik, jteisinus antrajj atvejj, psichologiskai
atrodo, kad savivaldybés turi daugiau teisiy nu-
statyti turto mokes¢iy tarifus (taip yra preky-
vie€iy mokescio atzvilgiu). Paminéti argumen-
tai leidzia teigti, kad Lietuvoje vis délto yra
priclaidy (netgi nekeiciant Konstitucijos) jtei-
sinti savivaldybiy biudZetams priskirtus mokes-
¢ius kaip vietinius.

Manome, kad problemos esmé yra ne tik tai,
kad savivaldybéms Lietuvoje nesuteikta teisé
savarankiskai nustatyti vietiniams priskirtiny
mokesciy dydZius, bei ir tai, kad pajamos i§
Siy mokesciy sudaro labai nedidelg dalj savi-
valdybiy pajamy, t.y. 1997-2003 m. turto ir
prekyvieciy mokesciai sudaro vidutiniskai tik
7-8 proc. visy savivaldybiy biudzety pajamy
(zr. 3 pav.).
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Tode¢l daugiausia démesio turety bati ski-
riama ne tiek diskusijoms, savivaldybiy biudze-
tams priskirti mokesciai gali biiti traktuojami
ir jteisinti kaip vietiniai ar ne, bet ir didinti pa-
jamas i$ vietiniy ar jiems prilyginty mokesciy

ir vietos bendruomenés santykiai. ,,Nors savi-
valdzios bendruomenés nariai ir skausmingai
reaguoja j mokes¢iy didinima, bet, jei tai vyks-
ta, — niekas geriau nepajégia kontroliuoti vie-
tos valdzia, kaip pati bendruomené* [18, p. 9].

Fiskaling decentralizacija Lietu-

voje dabar riboja mokesciy, priskir-
tiny vietiniams, struktira ir apmo-

B Gyventojy pajamy
mokestis
@ Turto mokestiai

OKiti mokestiai

kestinimo jais salygos. Sie mokesciai
savivaldybese jgyvendina tik ekono-
minio reguliavimo funkcija, t. y. ma-
Zinant kai kuriy mokesciy tarifus ir
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taikant jy lengvatas yra skatinama
verslo plétra, sprendziamos socialinés

ir ekonomines iikio subjekty proble-
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tick absoliuciai, tiek santykinai (t. y. didinti pa-
jamy i§ vietiniy mokesciy dalj visose savival-
dybiy biudzety pajamose). Svarbu Zinoti, kad
kuo didesnés savivaldybiy teisés nustatyti vie-
tiniy mokesciy dydzius ir kuo didesng savival-
dybiy biudZety dalj sudaro pajamos i$ vietiniy
mokescCiy, tuo yra pripaZjstamas didesnis fis-
kalinés decentralizacijos laipsnis. Kartu atsi-
randa prielaida pasireiksti dar vienam fiskali-
nés decentralizacijos pranaSumui, t. y. teisé
didinti vietiniy mokes¢iy tarifus leidZia vietos
savivaldai pakilti j aukstesnj savo raidos eta-
pa —atsiranda kitokio pobiidZio vietos valdZios

mos. TaCiau savivaldybés nepajégia

adekvaciai reaguoti j ekonominius
pokycius, padidéjus iStaidoms, susiduria su nuo-
latiniu léSy tritkumu, nes savivaldybéms priskir-
ti mokesciai neatlieka fiskalinés (kaupimo)
funkcijos. D¢l Sios prieZasties savivaldybés ne-
pajégia sukaupti papildomy 13y, kurios yra bi-
tinos nenumatytiems, laikiniems sunkumams
iveikti ar gerinti teikiamy paslaugy kokybeg [18,
p. 9]. Todél silpnéja savivaldybiy fiskaliné ini-
ciatyva ir atsakomybe, ir jy finansiné veikla
tampa ne tokia efektyvi.

Lietuvoje taip pat ryskéja tendencija kuo
didesn¢ mokestiniy pajamy dalj surinkti ir
perskirstyti centralizuotai. Valstybés biudzete

pastaraisiais metais akumuliuojama

o3B88883388

vidutiniskai apie 68 proc. (02002 m.
net 85 proc.) nacionalinio biudZeto
mokestiniy pajamy (Zr. 4 pav.) Tai
rodo didelj fiskalinj centralizmg Sa-
lyje. Savivaldybems 2002 m. atiteko
tik 15 proc., 0 2003 m. 17 proc. mo-
kestiniy pajamy, i§ kuriy tik maZiau
nei deSimtadaliui savivaldybés gali

4 pav. Nacionalinio biudZeto mokestiniy pajamy

dalys 1997-2003 m., %

14

daryti jtaka (t.y. didinti ar maZinti
mokescio tarify, teikti lengvatas).



Savivaldybés Lietuvoje turi didesne jtaka
nustatyti vietiniy rinkliavy dydzius. Ta¢iau nors
dabar galiojanciame Rinkliavy jstatyme [7] sa-
vivaldybiy tarybos turi teis¢ nustatyti devyniy
rii$iy rinkliavas (pries tai galiojusiame Rinklia-
vy jstatyme buvo tik keturios rinkliavy rusys),
vietiniy rinkliavy institutas Salyje yra menkai
iSpletotas. Iplaukos i§ rinkliavy savivaldybiy
biudZetuose vidutiniskai sudaro tik apie 1 proc.
visy savivaldybiy pajamy.

Nors, kaip matyti i§ pateikty fakty, politinis
ir administracinis mechanizmas Lietuvoje bu-
vo decentralizuotas, tadiau fiskaliné decentra-
lizacija, ypa¢ mokestiniy pajamy atZzvilgiu, iki
Siol néra jgyvendinta. Todél pagristai galima
teigti, kad fiskaline Salies sistema yra greiciau
dekoncentruota (Lietuvoje visy fiskalinés de-
centralizacijos dedamyjy atzvilgiu yra islikusi
stipri valstybés institucijy jtaka), bet ne decen-
tralizuota. Siaura savivaldybiy autonomija
mokestiniy pajamy atzvilgiu — pagrindinis kri-
terijus, rodantis, kad fiskaliné sistema Salyje
néra decentralizuota [28].

Vietiniy mokes¢iy idéjos priesininkai daz-
nai pastebi, kad miisy Salies administraciniy
vienety teritorijose veikianciy dkio subjekty ir
gyvenimo salygos apskritai néra tokios skirtin-
gos, kad kiekvienoje savivaldybés teritorijoje
biity galima taikyti skirtingus mokesciy dydZius
(tarifus, lengvatas ir kt.).

Savaime suprantama, kad skirtingo dydzio
mokesc¢iy taikymas savivaldybése kelia ir tam
tikrg grésme — atsiranda mokes¢iy diferencia-
cija atskirose valstybés teritorijos vietose, to-
dél gali pasireikiti Tiebout modelio efektas?,
tampa sunkiau taikyti pajamy lyginimo mecha-
nizmus. Taciau nereikia manyti, kad jteisinus

2 Ch.Ticbout 1956 m. patciktas modelis apibiidina mo-
keséiy mokétojy mobiluma tarp administraciniy teritori-
niy Salics vicnety, icskant pageidaujamo viesujy gérybiy
ir kainy santykio komplekto [Zr. placiau: 27, p. 416-424].

vietos mokescius savivaldybés galés nustatiné-
ti jy dydj kada panoréjusios. Mokesciy dydzio
skirtinguma savivaldybiy teritorijose turéty su-
Svelninti jstatymy nustatyti mokes¢iy tarify dy-
dziai: 1) valstybés valdZia paprastai nustato
»Zemuting” ir ,,aukStuting” tam tikro vietos
mokescio tarifo ribg arba 2) nurodo tam tikro
dydZio mokescio tarifg ir leidZia savivaldybéms
ji tam tikru dydziu didinti ar maZinti. Be to,
esant efektyviai valstybés regioninei politikai
ir gerai suformuotam pajamy tarp savivaldy-
biy iSlyginimo mechanizmui, jteisinus vietos
mokescius dazniausiai pasireiskia tik fiskalinés
decentralizacijos pranaSumai.

2.3. Finansiniai transferai ir
savivaldybiy skolinimosi galimybés

Dabartinémis ekonominémis saglygomis kai ku-
rios savivaldybés nepajégia i§ savo finansiniy
iStekliy finansuoti biitiniausiy iSlaidy (t. y. gauti
pajamas, proporcingas iSlaidoms), o tai lemia
Salyje vertikaly ir horizontaly fiskalinj disba-
lansa. Todél, sickiant fiskalinés pusiausvyros
(tiek vertikalios, tiek horizontalios), savival-
dybiy biudzetams yra skiriami jvairas finan-
siniai transferai (dotacijos, dalijamieji mokes-
diaiir kt.).

Lietuvoje savivaldybiy finansinio savaran-
kiSkumo ribotumas finansiniy transfery atzvil-
giu pasireiskia todél, kad:

1. Savivaldybiy gyventojy pajamy mokescio
ir islaidy strulatiny skirtumy islyginimas savival-
dybiy donoriy’ sqskaita néra teisingas. Tokia

3 Savivaldybés donorés - tai 7 savivaldybés (jy sarasas
patciktas Lietuvos Respublikos savivaldybiy biudZety pa-
jamy nustatymo mectodikos jstatymo pakeitimo jstatymo
(Valstybés Zinios. 2001, Nr. 94-3307) priedelyje, kuriy te-
ritorijose gyventojy pajamy mokescio, skai¢iuojant vienam
gyventojui, surcnkama santykiskai davugiau nci vidutinis-
kai, todél i§ jy atskaitoma nuo 10 proc. iki 80 proc. gyven-
tojy pajamy mokescio j valstybés izda. | valstybés iZda pa-
tckusios gyventojy pajamy mokescio jplaukos skiriamos
iSlyginti likusiy 53 savivaldybiy fiskalinj pajéguma.
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praktika, kai dalis gyventojy pajamy mokescio
pervedama j valstybeés izdo saskaita kitoms sa-
vivaldybéms remti, neskatina savivaldybiy do-
noriy didinti Sio mokescio jplauky savo valdo-
moje teritorijoje. Nors savivaldybés donores
teritorijoje padaugéjus gyventojy pajamy mo-
kescio jplauky santykinai padides ir jy dalis mi-
nétos savivaldybés biudzete, taciau padides ir
dalis jplauky, pervedamy j valstybés izdo saskai-
ta. Bitent ¢ia ir yra vienas i§ jstatymu jteisintos
savivaldybiy biudZety pajamy nustatymo
metodikos triikumy, mazinanéiy savivaldybiy
donoriy suinteresuotuma savo teritorijose di-
dinti gyventojy pajamy mokescio jplaukas.

2. Istatymo jteisintas valstybiniy funkcijy ir
»besimokanciojo krepselio” finansavimas tiks-
linémis dotacijomis silpnina savivaldybiy sava-
rankiskumaq, kadangi Siy lésy naudojimo paskir-
tis yra ribojama jstatymy. Kuo daugiau
skiriama dotacijy ir kuo didesn¢ jy dalj sudaro
tiksliné paskirties dotacijos, tuo, manoma, fis-
kalinés decentralizacija Salyje yra maZesné. Sa-
vivaldybiy funkcijy struktiiroje dominuoja vals-
tybinés (perduotos savivaldybéms) funkcijos ir
ju nuolat dauggéja, o tai reiskia, kad savivaldy-
biy biudZetuose taip pat didéja tiksliniy dota-
cijy apimtis (2002 m. tiksliné dotacija savival-
dybiy biudZetuose buvo 1 945 357 tiikst. Lt, o
2003 m. — patvirtinta 2 009 115 tukst. Lt tiks-
liné dotacija [5; 6]).

Nepaisant, kad tiksliniy dotacijy skyrimas
maZina valstybés valdZios galimybe deleguoti
savivaldybéms funkcijas, nepadengtas léSomis,
mazinamos savivaldybiy galimybés veikti sava-
veiksmiskumo pagrindais.

2002 m. ir 2003 m. valstybés biudZeto ir sa-
vivaldybiy biudZety finansiniy rodikliy patvir-
tinimo jstatymuose numatyta savivaldybiy tei-
s¢ tikslines dotacijas naudoti ir kitoms
reikméms finansuoti, pirmiausiai jsiskolini-
mams dengti, suteikia savivaldybéms didesnj
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finansinj manevringuma. Taciau i$ principo to-
kia situacija, kai savivaldybiy biudZetuose tiks-
linés dotacijos sudaro daugiau kaip pusg visy
pajamy, rodo jsigalint fiskaling centralizacija.
Taigi, nors dabar Salyje galiojantys jstatymai ir
deklaruoja savivaldybiy savarankiSkuma suda-
ryti, tvirtinti ir vykdyti savo biudZetus, - taip
neéra. Valstybés valdzia deramai nejvertina, kad
normalus valdymo decentralizavimas nejma-
nomas be biudZetiniy pajamy $altiniy prisky-
rimo kiekvienam valdymo lygiui ir tik finansi-
nis savarankiSkumas sukuria tikros (realios)
vietos savivaldos prielaidas.

Pastaraisiais metais savivaldybiy skolinimosi li-
mitai buvo didinami: 2000 m. bendra savivaldy-
bés skola negaléjo virSyti 20 proc. (Vilniaus mies-
to savivaldybés — 30 proc.), 2001 m. - 25 proc.
(Vilniaus miesto savivaldybés - 35 proc.),
2002 m. - 35 proc. (Vilniaus miesto savivaldy-
bés — 50 proc.), 2003 m. — 35 proc. (Vilniaus
miesto savivaldybés — 50 proc., Kauno miesto
savivaldybés — 40 proc.) patvirtinty atitinkamy
mety savivaldybés biudzeto pajamy (nejskai-
tant i§ valstybés biudZeto savivaldybei skiria-
my specialiyjy tiksliniy dotacijy ir nepald-
kaniniy paskoly, skirty laikinam biudZeto
lesy trikumui padengti) [3; 4; 5; 6). 2003 m.
Valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety
finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatyme
jtvirtintas savivaldybéms aktualus pakeiti-
mas: savivaldybéms, kuriy investicijy projek-
tai jtraukti | Valstybés investicijy 2003~
2005 m. programa, Vyriausybés sprendimu
galés biti nustatyti didesni skolinimosi limi-
tai, iSskyrus tas savivaldybes, kurios nemazi-
na kreditinio jsiskolinimo. Nors ir susidaro
ispdis, kad savivaldybiy skolinimosi galimy-
bés mety metus didéja, taCiau reikia nepa-
mirsti ir to fakto, kad nuo 2002 m. savivaldy-
biy biudZetuose pajamos, nejskaitant tiksliniy
dotacijy, nuo kuriy ir priklauso paskolos dy-



dis, Zenkliai sumazejo, palyginti su ankstes-
niais metais (Zr. 2 pav.). Taigi savivaldybiy
skolinimosi galimybés realiai ne didéjo, bet
sumaZéjo, kartu mazindamos ir fiskaling de-
centralizacija $alyje.

2. Fiskalinés decentralizacijos
plétojimo Lietuvoje galimybés

Siekiant optimizuoti Salies valdymg ir jgyven-
dinti Europos vietos savivaldos chartijos nuo-
statas, Europos Tarybos rekomendacijas, tiks-
linga jstatymy nustatyta tvarka reformuoti
dabarting vietos savivaldos finansavimo siste-
ma, siekiant plétoti fiskaling decentralizacija:

1. Sukurti aiskig funkcijy ir 1€y, reikalin-
gy joms realizuoti, paskirstymo valstybei ir
vietos valdymo lygiams sistema: a) tiksliai api-
brézti, kiek galima atriboti bei padalyti vals-
tybés ir vietos valdziy funkcijas; b) uztikrinti,
kad valstybés valdzia, deleguodama savival-
dybéms naujas funkcijas, nepazeidinéty finan-
sinio proporcingumo principo; c) sudaryti sa-
vivaldybéms salygas daugiausia pacioms
finansuoti ne tik einamasias ilaidas, bet ir in-
vesticinius projektus; d) kol savivaldybes del
nesubalansuoty biudZety neturi pakankamy
Saltiniy finansuoti investicijas, uztikrinti, kad
investicijos i§ valstybés biudZeto ir nebiudzeti-
niy fondy savivaldybéms biity skiriamos pagal
ekonomiskai pagristas programas, parengtas
siekiant uZtikrinti Salyje subalansuotg regiony
plétra.

2. Sudaryti savivaldybéms realias galimybes
daryti poveikj formuojant biudZetus, nustatant
vietinius mokescius: a) teisiSkai reglamentuo-
ti vietiniy mokesciy instituta Lietuvoje, vado-
vaujantis Europos vietos savivaldos chartija,
kuriy struktiira ir apmokestinimo jais salygos
realizuoty savivaldybése ne tik ekonominio re-
guliavimo, bet ir finansiniy istekliy kaupimo
funkcija; b) kad savivaldybés neatsilikty nuo

joms keliamy uZdaviniy jgyvendinimo, bitina
apsvarstyti galimybe tam tikrg gyventojy paja-
my mokescio dalj priskirti prie nuosavy vietos
savivaldos finansiniy istekliy; c) savivaldybiy
teritorijose svarbu plétoti ir vietiniy rinkliavy
instituta; d) bitina tobulinti apmokestinamo-
jo turto jvertinimo, registro ir mokesciy admi-
nistravimo informacines sistemas, nuolat stip-
rinti savivaldybiy personalo administracinius
gebejimus.

3. Tobulinti finansiniy transfery savivaldy-
béms ir savivaldybiy skolinimosi mechanizmus:
a) savivaldybiy gyventojy pajamy mokescio ir
iSlaidy struktiiry skirtumai turi biiti i§lyginami
i§ valstybés biudZeto skiriant bendraja dotaci-
ja; b) savivaldybiy biudZety turi mazéti specia-
liyjy tiksliniy dotacijy dalis; c) padidinti savi-
valdybiy skolinimosi limitus, kad jos pajégty
tinkamai ir laiku finansuoti tiek einamasias is-
laidas, tiek investicinius projektus; d) sufor-
muoti teisinj-administracinj mechanizma, lei-
dziantj savivaldybéms imti tokio dydzio ir
trukmés paskolas, kokias jos pajégty graZinti
numatytais terminais.

Padarius minétus pertvarkymus, savivaldy-
biy biudZetai taps savarankiSkesni, biudZety
pajamos realiai prognozuojamos ir svarbiau-
sia — priklausys nuo savivaldybiy veiklos efek-

tyvumo.

ISvados

1. XX a. daugelio $aliy valstybés valdzia vai-
dino didZiulj vaidmenj visose vie§ojo administ-
ravimo srityse, ta¢iau amziaus antrojoje pusé-
je pagreitj jgauna decentralizacijos tendencija.

2. Viesyjy finansy koncepcijos atstovai
(J. M. Buchanan, R. A. Musgrave, W. Oates,
Ch. Tiebout ir kt.), ieSkodami vieSojo administ-
ravimo sistemos efektyvesnio funkcionavimo
biidy, iSplétoja fiskalinio federalizmo teorija.
Pagrindiné jos idéja - fiskaliniy jvairiy valdy-
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mo lygiy santykiy optimizavimas vadovaujan-
tis decentralizavimo metodu.

3. Fiskalinés decentralizacijos metu didina-
ma subnacionaliniy dariniy fiskaliné autono-
mija per keturias visa vieSojo administravimo
sistemg persmelkiancias ir saveikaujancias de-
damasias: i§laidy, pajamy ir finansiniy trans-
fery paskirstymo bei skolinimosi mechanizmus.

4. Atkiirus Lietuvos nepriklausomybe laips-
niskai buvo decentralizuota politiné, admi-
nistraciné ir ekonominé $Salies sistemna, tadiau
fiskaliné decentralizacija iki §iol néra pakanka-
ma. Biitent tai yra viena i§ pagrindiniy prieZas-
¢iy, del ko savivaldybes negali efektyviai veikti
tenkindamos gyventojy visuomeninius porei-
kius. Savivaldybiy finansinio savarankiskumo ri-
botumas Lietuvoje pasireiskia visy keturiy fis-
kalinés decentralizacijos daliy (dedamyjy)
atzvilgiu:

savivaldybiy funkcijy finansavimas: a) nuo-

lat didéjant savivaldybiy jstatymuose
numatyty jpareigojimy apim¢iai, neuZtik-
rinamas savivaldybéms adekvatus jgyven-
dinamy funkcijy finansavimas; b) jsigalio-
jus Lietuvos Respublikos savivaldybiy
biudZety pajamy nustatymo metodikos
jstatymo pakeitimo jstatymui [8] savivaldy-
biy savarankiSkumas skirstyti asignavimus
norimomis kryptimis tapo labai ribotas;
c) silpnéjant savivaldybiy finansinj savaran-
kiSkuma akivaizdZziai rodo kasmet mazejan-
ti savivaldybiy biudZety iSlaidy dalis, paly-
ginti su nacionaliniu biudZetu ir BVP;
mokestiniy pajamy akumuliavimas: a) iki
2002 m. mokestinés jplaukos sudare di-
dziausia savivaldybiy biudZety pajamy da-
lj. Tadiau dabar savivaldybiy mokestiniy
pajamy institutas valstybés valdzios spren-
dimais yra akivaizdZiai susilpnintas; b) sa-
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vivaldybés Lietuvoje neturi teises savaran-
kiskai nustatyti vietiniams priskirtiny mo-
kesciy dydzio, o tai sudaryty prielaidas at-
sirasti kitokiems vietos valdzios ir vietos
bendruomenés santykiams, sustiprinan-
tiems vietos valdzios atsakomybeés ir at-
skaitomybés mechanizma jplauky i§ vie-
tiniy mokesciy panaudojimo atzvilgiu. Be
to, vietiniams priskirtini mokesciai suda-
ro tik nedidel¢ dalj savivaldybiy pajamy;
c) salyje ryskeja tendencija kuo didesng
mokestiniy pajamy dalj surinkti ir per-
skirstyti per valstybés biudZeta;

finansiniai transferai: a) savivaldybiy gy-
ventojy pajamy mokescio ir i§laidy
struktiry skirtumy islyginimo praktika
neskatina savivaldybiy donoriy savo val-
domose teritorijose didinti $io mokes¢io
iplaukas; b) didelé savivaldybiy biudzety
tiksliniy dotacijy apimtis susiaurina vieti-
nio valdymo lygio galimybe veikti sava-
veiksmiskumo pagrindais;

skolinimosi mechanizmas: a) nuo 2002 m.

savivaldybiy biudZetuose iSaugus tiksliniy
dotacijy ir sumaZzéjus mokestiniy pajamy
apim¢iai automatiskai sumaZéjo ir savival-
dybiy skolinimosi galimybeés.

5. Siekiant optimizuoti $alies valdyma ir jgy-
vendinti Europos vietos savivaldos chartijos
nuostatas, Europos Tarybos rekomendacijas,
tikslinga Lietuvoje laipsniskai plétoti fiskaling
decentralizacija: sukurti aiSkia funkcijy ir Ié-
3y, reikalingy joms realizuoti, paskirstymo vals-
tybés ir vietinio valdymo lygiams, sistema; su-
daryti savivaldybéms realias galimybes daryti
poveikj formuojant biudZetus, nustatant vieti-
nius mokescius; tobulinti finansiniy transfery
savivaldybéms ir savivaldybiy skolinimosi me-
chanizmus.
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THE EXPRESSION OF FISCAL DECENTRALIZATION IN LITHUANIA:
INCREASE OF FINANCIAL AUTONOMY OF MUNICIPALITIES

Algirdas Astrauskas, Jiiraté StriSkaité
Summary

In recent decades the world saw a growing tendency
of decentralization manifesting itself in federal and
unitary states as well as developing and developed
countries.

After the restoration of Lithuania’s independen-
ce, decentralization has affected political, administ-
rative and cconomic systems. A more effective sys-
tem of public administration has been pursued in the
country by way of the development of local munici-
palities.

Within more than a decade of independence in
Lithuania municipalitics have become stronger and
gaincd a wide range of functions and rights. Howe-
ver, on the level of sclf-government financial autono-
my has been low and fiscal decentralization yct rat-
her poorly developed. The main obstacles to the per-
formance of systems on the level of local sclf-govern-
ment and public administration are seen to lie in the
prescnt financial situation of municipalities and the
low level of fiscal decentralization in the country.

The object of this research is fiscal deccntraliza-
tion and the form it assumes in Lithuania as well as

Jteikta 2003 m. balandZio mén.

the restricted financial autonomy of municipalities.
The research aims at clucidating the concept of fiscal
decentralization, analysing the present financial situ-
ation of municipalities and thc way fiscal decentrali-
sation is manifest in Lithuania, corroborating the idea
of restricted financial autonomy of municipalities and
suggesting ways to improve the present situation.

The goal of the prescnt investigation has assu-
med the following objectives: to explain the concep-
tion of fiscal decentralization; to discuss the mani-
festation of fiscal decentralization in Lithuania and
look at the actual financial situation of municipali-
ties from thec points of view of their financing of
functions, tax revenuc, fiscal transfers and borro-
wing mechanisms; to corroborate the restricted fi-
nancial autonomy of municipalities in terms of four
constituents of fiscal decentralization by taking qu-
antitative and qualitative dimensions as a basis; to
produce guidclines as to the ways the financial au-
tonomy of municipalities in Lithuania may be incre-
ased with the aim to enhance the performance of
local self-government.



