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Šio straipsnio tikslas - apžvelgti fiskalinę decentralizaciją Lietuvoje, atskleisti savivaldybių finansi­
nio savarankiškumo ribotumą ir pateikti galimų problemų sprendimo būdų. Straipsnio pirmoje da­
lyje pateikiama fiskalinės decentralizacijos samprata, antroje dalyje nagrinėjamos savivaldybių fi­
nansinio savarankiškumo problemos Lietuvoje, o trečiojoje - pateikiami galimi iškeltų problemų 
sprendimo būdai. 

Lietuvoje tobulinama viešojo administravimo 
sistema, siekiant, kad ji labiau atitiktų demo­
kratinio decentralizuoto ir efektyvaus valdymo 
principus. Tačiau viešojo administravimo sis­
temos sudedamoji dalis - vietos savivalda - su­
siduria su daugeliu neišspręstų problemų, iš 
kurių svarbiausia yra savivaldybių fmansinio sa­
varankiškumo stoka arba savivaldybėms paves­
tų funkcijų ir joms atlikti reikalingų finansinių 
išteklių neadekvatumas. Būtent tai yra viena 
iš pagrindinių priežasčių, kuri trukdo savival­
dybėms efektyviai tenkinti visuomeninius gy­
ventojų poreikius. 

Pasirinkta tema aktuali todėl, kad integra­
cijos į Europos Sąjungos administravimo erd­
vę kontekstu Lietuvai yra svarbu tobulinti ša­
lies valdymą, įgyvendinant Europos vietos 
savivaldos chartijos nuostatas, Europos Tary­
bos rekomendacijas, kuriose yra įtvirtinta fis-

kalinės decentralizacijos plėtros svarba. Thčiau 
fiskalinei decentralizacijai ir vietinių finansų 
problematikai Lietuvoje skiriama per mažai 
dėmesio: neatskleidžiamos esamų problemų 
priežastys, padariniai, galimi sprendimų būdai. 
Todėl dabar šalyje yra susiformavęs fiskalinės 
decentralizacijos ir savivaldybių finansinės si­
tuacijos analizės bei tos situacijos tobulinimo 
galimybių ieškos poreikis. 

1. Fiskalinės decentralizacijos 
samprata 

XX a. daugelyje šalių valstybės valdžia vaidi­
no didžiulį vaidmenį visose visuomenės gyve­
nimo srityse, bet amžiaus antrojoje pusėje po­
žiūris į valstybės valdžią, jos vaidmenį, valdymo 
principus ir metodus ėmė keistis [žr. plačiau: 
14, p. 215,222; 23; 24, p. 1-34]. Išryškėjo de-

7 



centralizacijos tendencijos. Jos ypač pasireiš­
kė Vakarų valstybėse, kai vis daugiau dėme­

sio pradėta skirti tyrinėti viešojo valdymo to­
bulinimo ir finansų problemas. Viešųjų 

finansų koncepcijos atstovai (J. M. Buchanan, 
R. A. Musgrave, W Oates, Ch. Tiebout ir kt.), 

siekdami sumažinti viešojo administravimo 
kaštus, išplėtojo fiskalinio federalizmo teori­

ją. Šios teorijos pagrindinė idėja - nustatyti 
optimalius fiskalinius įvairių valdymo lygių 

santykius vadovaujantis decentralizavimu. Fis­
kalinio federalizmo principai vienodai sėkmin­
gai gali būti taikomi ir federacinėse, ir unitari­
nėse valstybėse [14, p. 60]. 

Fiskalinė decentralizacija - tai atskirų val­
dymo lygių sprendimų priėmimo atsakomybės 
valstybės finansų srityje nustatymo procesas, 
kuriuo siekiama, kad didėtų žemesniųjų val­
dymo lygių fiskalinė autonomija. 

Subnacionalinių darinių fiskalinės decentra­
lizacijos laipsnis valstybėse gali labai skirtis: 
nuo "siauros" fiskalinės dekoncentracijos iki 
"plačios" fiskalinės autonomijos suteikimo vie­
tos valdžios lygiams. Nustatyti fiskalinės decen­
tralizacijos laipsnį yra sunku, kadangi moksli­
ninkai, nagrinėjantys vietos valdymo lygių 
finansinio savarankiškumo fenomeną įvairio­
se šalyse, dažnai vadovaujasi skirtingais fiska­
linės decentralizacijos laipsnį apibrėžiančiais 
kriterijais. Vieni tyrėjai (D. Wetzel, R. Ebel ir 
kt.) mano, kad tiksliausiai apibrėžti fiskalinės 
autonomijos laipsnį gali vietos valdžios išlaidų 
dalis, palyginti su bendruoju šalies vidaus pro­
duktu, bei vietos valdžios išlaidų dalis, tenkanti 
visoms valstybės valdžios išlaidoms [28]. Kiti 
autoriai (D. King, Y. Ma ir kt.) teigia, kad dau­
giausia dėmesio turi būti skiriama ne vietos val­
džios išlaidoms, bet mokestinėms pajamoms ir 
jų bei visų šalies mokestinių pajamų santykiui 
[26; p. 12-13]. Dar kiti tyrėjai (Jr. De Mello, 
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R. Luiz ir kt.) fiskalinės decentralizacijos laips­

nį siūlo nustatyti atsižvelgiant į vietos valdžios 
darinių priklausomybę nuo valstybės valdžios 
finansinių pervedimų! ir į paskolų gavimo ga­

limybes [25, p. 8-10]. 
Taigi, apibendrinant skirtingų mokslininkų 

požiūrį į vietos valdymo lygių fiskalinės auto­
nomijos laipsnio nustatymą, galima teigti, kad 

fiskalinė decentralizacija yra multidimensinis 
reiškinys, apimantis atskirų viešosios valdžios 

lygių išlaidų ir pajamų, finansinių transferų pa­
skirstymo ir skolinimosi mechanizmus bei jų 
tarpusavio sąveiką, plėtojant sub nacionalinių 
darinių fiskalinę autonomiją. 

2. Fiskalinė decentralizacija Lietuvoje 

Atkūrus Lietuvos nepriklausomybę laipsniškai 
nyko centralizuotos viešojo administravimo ir 

viešųjų gėrybių teikimo sistemos. Siekiant 
veiksmingesnio viešojo administravimo šalyje 

pradėta plėtoti vietos savivalda. Diegiant vie­
tos savivaldos principus buvo manoma, kad bus 

decentralizuojamos visos viešojo administra­

vimo sritys, iš jų ir viešieji finansai. Tačiau vals­
tybės valdžia nesuteikė savivaldybėms pakan­
kamai laisvės veikti, varžė ir iki šiol varžo 
savivaldybių finansinį savarankiškumą. Savival­
dybių finansinio savarankiškumo stoka Lietu­
voje, nepaisant deklaruojamų decentralizavi­
mo principų, pasireiškia visose keturiose 
fiskalinės decentralizacijos dalyse (savivaldy­
bių išlaidų, pajamų, finansinių pervedimų ir 
skolinimosi galimybių srityse). 

1 Valstybės valdžia, siekdama finansuoti ivairias val­
dymo funkcijas, subalansuoti žemesniųjų valdymo lygių 
biudžetus ir kitais tikslais, skiria žemesniesiems valdymo 
lygiams finansinius pervedimus (finansinius transferus) -
dotacijas, tam tikrų mokesčių dali ir kt. 



2.1. Savivaldybių funkcijos ir jų 

finansavimas 

Vadovaujantis fiskalinio federalizmo teorija, 
fiskalinę decentralizaciją konkrečioje šalyje rei­
kėtų pradėti nagrinėti nuo žemesniųjų valdy­
mo lygių įgyvendinarnų funkcijų ir išlaidų, skir­
tų toms funkcijoms vykdyti, analizės. 

Atkūrus Lietuvos nepriklausomybę valsty­
bės ir vietos savivaldos institucijų funkcijos ne 
kartą buvo perskirstomos. Visos savivaldybėms 
pavedamos vykdyti funkcijos buvo nurodytos 
tik 2000 m. spalio 12 d., priėmus Lietuvos Res­
publikos vietos savivaldos įstatymo pakeitimo 
įstatymą. Iki tol savivaldybių funkcijos buvo nu­
rodytos įvairiuose įstatymuose ir kituose tei­
sės aktuose, todėl dažnai kildavo klausimų, ko­
kie funkcijų įgyvendinimo sprendimai turėtų 
būti priimami, nuolat iškildavo būtinybė, jau 
pradėjus rengti preliminarius sprendimų pro­
jektus, domėtis dideliu skaičiumi teisės aktų. 
Siekiant palengvinti savivaldybių darbą ir pa­
daryti aiškesnį vietos valdžios funkcionavimą 
naujos redakcijos įstatyme savivaldybių funk­
cijoms skirtas visas antras skirsnis. 

Tikslus savivaldybių funkcijų apibrėžimas ir 
reglamentavimas dabar galiojančiame Vietos 
savivaldos įstatyme [2] stiprina vietos valdžios 
atsakomybės ir atskaitomybės mechanizmą ir 
palieka mažiau erdvės įvairioms interpretaci­
joms. Tačiau vietinio valdymo lygio institucijų 
veikla vis dar išlieka pernelyg ribojama vals­
tybės valdžios, t. y. savivaldybės Lietuvoje ne­
turi pakankamo savarankiškumo tvarkyti pri­
skirtus viešuosius reikalus. Savivaldybių veiklos 
ribotumas priskirtų igaliojimų įgyvendinimo at­
žvilgiu pasireiškia [19]: 1) per dideliu savival­
dybių funkcijų detalizavimu įstatymais. Viena 
vertus, tikslus savivaldybių funkcijų apibrėži­
mas ir išdėstymas įstatymuose padeda efekty­
viau įgyvendinti priskirtas funkcijas, tačiau, kita 
vertus, pernelyg didelis savivaldybių funkcijų 

specifikavimas įstatymuose riboja vietos val­
džios veiksmų laisvę; 2) akivaizdžiu valstybi­
nių funkcijų (t. y. funkcijų, vykdomų valsty­
bės vardu) ir ribotai savarankiškų funkcijų 
(vykdomų laikantis poįstatyminių aktų nusta­
tytos tvarkos ir taisyklių funkcijų) dominavi­
mu; 3) per dideliu administraciniu reglamen­
tavimu (t. y. yra daug poįstatyminių aktų, 
kuriuose nustatytos procesinės normos per 
griežtai riboja savivaldybių veiklą, pernelyg 
gausu derinimo ar leidimų gavimo prieš pri­
imant sprendimus atvejų). Koreguojant įsta­
tymus ir perskirstant funkcijas, taip pat didi­
namas tik skaičius valstybinių ir priskirtų 
funkcijų, kurių atžvilgiu išsaugoma valstybi­
nio lygio institucijų įtaka, o savivaldybių sa­
varankiška kompetencija nėra plečiama. Tai 
akivaizdžiai rodo apie valstybės valdžios ins­
titucijų Lietuvoje nenorą atsisakyti įtakos tam 
tikrose veiklos srityse ir didinti savivaldybių 
veiklos savarankiškumą. 

Nors savivaldybėms pavestų tvarkyti viešų­

jų reikalų apimtis nuolat didėja (minėjome, 
valstybės valdžia savivaldybėms deleguoja vis 
daugiau funkcijų), savivaldybėms neteikiamas 
poreikius atitinkantis finansavimas. Taip 
pažeidžiami finansinio proporcingumo ir lygia­
gretaus finansavimo principai. Pirmasis prin­
cipas yra įteisintas Europos vietos savivaldos 

chartijos 9 straipsnyje: "Vietų valdymo orga­
nų finansiniai ištekliai turi būti proporcingi jų 
atsakomybei, numatytai konstitucijos ir įstaty­
mų", o finansų sistema, kuria grindžiami vie­
tos valdžios organams prieinami finansiniai iš­
tekliai, turi leisti jiems neatsilikti nuo jų 
uždavinių įgyvendinimo išlaidų realaus kilimo 
[10]. Lygiagretaus finansavimo principas įtvir­
tintas Europos vietos ir regionų valdžių kon­
greso rekomendacijose Nr. 79 (2000) ir Nr. 87 
(2001), kuriose pabrėžiama, kad: "perduodant 
ir/ar skiriant savivaldybėms naujus įgaliojimus, 
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turi būti skiriami finansiniai ištekliai jiems įgy­
vendinti" [21; 22]. 

Finansinio proporcingumo ir lygiagretaus fi­
nansavimo principų, numatančių veiksmų ir 
priemonių finansinę atitikti užsibrėžtiems tiks­
lams, pažeidimą rodo nuolatinis savivaldybių 
isiskolinimas. Lietuvos savivaldybių asociaci­
jos (LSA) duomenimis, savivaldybių bendra 
skolų našta dabar viršija 1 mlrd. litų, iš kurių 
300 mln. litų yra kreditinis isiskolinimas, dau­
giau negu 500 mln. litų - ilgalaikės paskolos. 
Kelių pastarųjų metų praktika rodo, kad nau­
jos funkcijos savivaldybėms nustatomos neski­
riant finansinių išteklių arba skiriant jų mažiau 
nei reikėtų. LSA duomenimis, 1997-2000 me­
tais valstybė savivaldybėms dėl papildomai pri­
skirtų funkcijų ir padidėjusioms išlaidoms ne­
perduotų lėšų "isiskolino" apie 430 mln. litų. 
Nepavykus susitarti su Vyriausybe, 2000 m. 
rugpjūti 39 savivaldybės kreipėsi i teismą dėl 
pažeistų finansinių teisių gynimo, o spalio pra­
džioje Europos Tarybos Vietos ir regionų val­
džių kongreso sekretoriatui buvo iteiktas LSA 
kreipimasis dėl savivaldos teisių pažeidimo Lie­
tuvoje. 

Vilniaus apygardos administracinis teismas 
2002 m. sausi ipareigojo Vyriausybę kompen­
suoti savivaldybėms negautas pajamas. Teismo 
sprendime nebuvo nurodyta konkreti savival­
dybių pretenzijų masto suma, nes jos pagrįstu­
mą buvo paprašyta savo išvada patvirtinti Vals­
tybės kontrolė. Valstybės kontrolės pateiktoje 
išvadoje dėl 1997-2000 m. papildomai savival­
dybėms priskirtoms funkcijoms ir padidėju­
sioms išlaidoms neperduotų lėšų iš daugiau 
kaip 400 mln. litų bendros savivaldybių pre­
tenzijų apimties pripažintos pagristomis tik 
54 savivaldybių pretenzijos dėl 30 mln. litų. Th­
kia Valstybės kontrolės išvada, iš dalies neigian­
ti valstybės skolos savivaldybėms pagrįstumą, 
akivaizdžiai rodo, kad šalyje savivaldybių tei­
sės nėra gerbiamos ir saugomos. 
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Savivaldybių teisių -lygiagretaus finansavi­
mo ir finansinio proporcingumo principų - pa­
žeidimus pripažino ir Lietuvos Respublikos 
Konstitucinis Teismas. 2002 m. sausio 14 d. bu­
vo priimtas Konstitucinio Teismo nutarimas 
[9], kuriuo pripažistama, kad 2001 m. Valsty­
bės biudžeto ir savivaldybių biudžetų finansi­
nių rodiklių patvirtinimo istatyme nėra atski­
rai nurodyti asignavimai vykdyti kai kurioms 
savivaldybėms perduotas valstybės funkcijas, 
prieštarauja Lietuvos Respublikos Konstituci­
jos 120 straipsnio antrajai daliai, kurioje tei­
giama, kad "savivaldybės pagal Konstitucijos 
bei istatymų apibrėžtą kompetenciją veikia lais­
vai ir savarankiškai" [1, p. 48]. Minėto Konsti­
tucinio Teismo nutarimo penktosios konstatuo­
jamosios dalies 4 punkte nurodoma, kad 
"Konstitucijoje itvirtintas savivaldybių veiklos 
savarankiškumas pagal Konstitucijos ir istaty­
mų apibrėžtą kompetenciją suponuoja tai; kad 
jeigu istatymais savivaldybėms perduodamos 
valstybės funkcijos, taip pat jeigu joms istaty­
mais arba kitais teisės aktais sukuriamos pa­
reigos, turi būti numatomos ir šioms funkci­
joms (pareigoms) reikalingos lėšos. Jeigu 
biudžetiniams metams nepasibaigus savivaldy­
bėms perduodamos dar ir kitos valstybės funk­
cijos (nustatomos pareigos), tam taip pat turi 
būti skiriamos lėšos. Pagal Konstituciją savi­
valdybės privalo vykdyti istatymus, taigi ir ista­
tymus, kuriais savivaldybės ipareigojamos vyk­
dyti joms perduotas valstybės funkcijas. Šios 
pareigos savivaldybės negalėtų vykdyti, jeigu 
finansiškai nebūtų užtikrinamas jos vykdymas. 
Lėšos valstybės savivaldybėms perduotoms 
funkcijoms igyvendinti turi būti numatytos 
valstybės biudžeto istatyme, o ne biudžeto vyk­
dymo aktuose." [9] Tokia Konstitucinio Teis­
mo pozicija sustiprina istatymuose deklaruo­
jamą savivaldybių veiklos savarankiškumo 
pagal Konstitucijos ir istatymų apibrėžtą kom-



petenciją principą, o valstybės valdžia įparei­
gojama ateityje perduodant savivaldybėms 
funkcijas kartu skirti reikiamus finansus joms 
įgyvendinti (t. y. nors tiesiogiai neįvardijami fi­
nansinio proporcingumo ir lygiagretaus finan­
savimo principai, valstybės valdžia įpareigoja­
ma jų laikytis). 

Nepaisant teismų sprendimų, valstybės val­
džia yra linkusi neatsižvelgti ir pažeidinėti mi­
nėtus finansinius principus: nors 2003 m. 
prognozuojamas ekonominių rodiklių nuo­
seklus augimas (BVP 2003 m. planuojama pa­
didės 4,9 proc., galutinio vartojimo išlaidos -
6,2 proc., vidutinis darbo užmokestis -
4,7 proc., infliacija - 2,5 proc.) bei nacionali­
nio biudžeto pajamų didėjimas, savivaldybių 
biudžetų pajamos, plečiant savivaldybių funk­
cijų ratą, iš esmės nedidinamos. Tai tik dar 
kartą rodo, kad šalyje iki šiol valstybinė val­
džia daugiausia lemia savivaldybių finansinę 

veiklą· 

Išanalizavus įstatymus, susidaro įspūdis, kad 
savivaldybės gali pačios planuoti savo biudže­
tų išlaidų dalį: asignavimai, išskyrus lėšas, ski­
riamas tiksline paskirtimi, paskirstomi savival­
dybės tarybos sprendimu. Tačiau įsigaliojus 
Lietuvos Respublikos savivaldybių biudžetų 
pajamų nustatymo metodikos įstatymo pakei­
timo įstatymui [8], kurio nuostatomis Vyriau­
sybė pradėjo vadovautis rengdama 2002 metų 
valstybės biudžeto ir savivaldybių biudžetų fi­
nansinių rodiklių patvirtinimo įstatymo projek­
tą, faktinis savivaldybių savarankiškumas 
skirstyti asignavimus norimomis kryptimis 
buvo labai apribotas. Įsigaliojus minėtam įsta­
tymui, labai pasikeitė ir savivaldybių biudže­
tų pajamų struktūra. Iki 2002 m. savivaldy­
bėms ati tekdavo visos fizinių asmenų pajamų 
mokesčio (FAPM) įplaukos, atskaičius Priva­
lomojo sveikatos draudimo fondui skirtas lė­
šas. O 2002 m. savivaldybėms buvo skirta tik 

43,46 proc. FAPM (2003 m. numatoma skirti 
45,78 proc. gyventojų pajamų mokesčio), tuo 
pat metu labai padidinta tikslinė dotacija iš 
valstybės biudžeto, kurią savivaldybės įparei­
gotos skirti valstybinėms funkcijoms ir "besi­
mokančiojo krepšeliui" finansuoti. Išlaidos mi­
nėtoms funkcijoms sudaro daugiau nei pusę 
visų savivaldybių biudžetų išlaidų, o tikslinės 
dotacijos, kurių panaudojimo paskirtis riboja­
ma įstatymais, 2002 m. ir 2003 m. - apie 
56 proc. savivaldybių biudžetų pajamų. Taigi 
akivaizdu, kad dabartinė savivaldybių biudže­
tų pajamų struktūra ir tų pajamų panaudoji­
mo galimybės riboja savivaldybių finansinį sa­
varankiškumą· 

Vienas iš rodiklių, parodančių šalies fiska­
linės decentralizacijos laipsnį, - nacionalinio 
biudžeto ir bendrojo vidaus produkto (BVP) 
dalis savivaldybių išlaidoms [13, p. 4; 17, p. 3; 
20, p. 6; 28]. Mažai decentralizuotose valsty­
bėse vietos valdymo lygiui tenka tik iki 20 proc. 
nacionalinių išlaidų ir tik iki 7 proc. BVP. Vi­
dutiniškai decentralizuotose šalyse vietos val­
džia disponuoja jau iki 26 proc. nacionalinių 
išlaidų ir iki 10 proc. BVP. Tikros savivaldos 
šalyse vietos valdymo lygiams tenka daugiau 
kaip 26 proc. nacionalinių išlaidų ir per 
10 proc. BVP. Kaip matyti 1 pav., savivaldybių 
biudžetų išlaidos Lietuvoje sudaro didelę dalį 
nacionalinio biudžeto išlaidų, vidutiniškai -
33 procentus. 

Tačiau daryti išvadą, kad Lietuvos savival­
dybės yra finansiškai stiprios, o finansinių iš­
teklių numatytoms funkcijoms vykdyti yra pa­
kankama, būtų neteisinga, mat savivaldybių 
biudžetų išlaidos, palyginti su Bvp, per pasta­
ruosius metus labai mažėjo ir vidutiniškai su­
darė tik 7,3 proc. BVP. Todėl, vertinant fiskali­
nės decentralizacijos laipsnį pagal savivaldybių 
biudžetų ir nacionalinio biudžeto išlaidų san­
tykį, Lietuvą galima priskirti prie pakankamai 
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decentralizuotų valstybių. Tačiau vertinant sa­
vivaldybių biudžetų išlaidų ir BVP santykį, 
akivaizdu, kad pastaraisiais metais Lietuvai 
šiuo požiūriu būdingas žema decentralizacija. 
Tai akivaizdžiai rodo silpnėjant savivaldybių fi­
nansinį savarankiškumą. 

61 Savivaldybių 
biudfetailBVP 

• Savivaldybių 

jant savivaldybių pajamų struktūrą. Būtent sa­
vivaldybių pajamos ir yra tas rodiklis, kuris tiks­
liausiai parodo, kiek vietinis valdymo lygis kon­
krečioje šalyje yra finansiškai savarankiškas. 

1.2. Mokestinių pajamų 

akumuliavimo savivaldybių 

biudžetuose analizė 

~IJ J ) ~ J J i biudfelailNacionalinis 

Savivaldybių biudžetų įvairioms paja­
mų rūšims tenka skirtinga lyginamoji 
dalis. Didžiausią Lietuvos savivaldybių 
biudžetų pajamų dalį iki 2002 m. suda­
rė mokestinės pajamos (žr. 2 pav.). 

biudžetas 

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

1 pav. Savivaldybių biudžetų išlaidų ir BVP bei 
Nacionalinio biudžeto išlaidų santykis 1997-2003 m., % 

Todėl pagrįstai buvo tikima, kad 
būtent mokestinės pajamos, kaip pa­
grindinis fiskalinės decentralizacijos 

laipsnio didinimo instrumentas, padės savival­
dybėms sustiprinti finansinį savarankiškumą. 
Tačiau dabar savivaldybių mokestinių pajamų 
institutas valstybės valdžios sprendimais yra 
gerokai susilpnintas. Nuo 2002 m. savivaldy­
bių biudžetų pajamose dominuoja dotacijos. 

Svarbu paminėti, kad lyginant savivaldybių 
išlaidas su nacionalinio biudžeto išlaidomis ir 
Bvp, neatsispindi savivaldybių išlaidų (tiksliau 
pajamų) formavimo ypatumai: nėra aišku, ar 
pajamos, skirtos tam tikrų savivaldybių funk­
cijoms finansuoti, yra gautos iš vietinių mo­
kesčių ar iš valstybės biudžeto kaip tikslinė 
dotacija, ir pan. Todėl D. King, Y. Ma [26, 
p. 12-13], J. Rimo [15, p. 114], R. Stačioko [16, 
p. 342-343] ir kitų autorių nuomone, fiskali-
nės decentralizacijos laipsnis geriau įvertina­
mas lyginant ne vietos valdymo lygių išlaidas 
su nacionaliniu biudžetu ir Bvp, bet analizuo-

Periodikoje, moksliniuose straipsniuose, 
įvairiose studijose pastaruoju metu diskutuo­
jama vietinių mokesčių instituto ir jo įteisini­
mo galimybės Lietuvoje. Nuolat pabrėžiama, 
kad šalyje nesilaikoma Europos vietos savi­
valdos chartijos 9 straipsnio trečiojoje dalyje 
deklaruojamos nuostatos, kad "vietinės val-

džios organai bent dalį finansinių iš­
teklių gauna iš vietinių mokesčių ir rin­
kliavų, kurių dydį nustato jie patys 

- 1-- I- .Mokestines pajamos 
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vadovaudamiesi statutu" [10]. Iš tie­
sų dabar Lietuvos įstatymuose nėra 
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CGaul08lhalslybėo bludieto apibrėžta vietinių mokesčių sąvoka 
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..n UI Jl. 
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2 pav. Savivaldybių biudžetų pajamos 
1997-2003 m., % 

mokesčio. Tačiau tai nereiškia, kad 
Lietuvoje nėra mokesčių, kurie pri­
lygintini vietiniams. TInto (žemės, že­
mės nuomos, įmonių ir organizacijų 
nekilnojamojo turto ir paveldėjimo 



turto) ir prekyviečių mokesčiais apmokestina­
mi būtent savivaldybėse gyvenantys gyvento­
jai, visos įplaukos iš šių mokesčių pervedamos 
į savivaldybių biudžetus. Apmokestinimo šiais 
mokesčiais tvarką (nustatytą valstybės val­
džios) taip pat lemia savivaldybės. Savivaldy­
bės tik nerenka (neadministruoja) šių joms pri­
skirtų mokesčių (išskyrus žemės nuomos 
mokestį, kuri pavesta rinkti savivaldybėms nuo 
2003 m. sausio 1 d.): tai atlieka valstybinės mo­
kesčių inspekcijos, kurios perveda savivaldy­
bėms priklausančią dalį surinktų pajamų. 

Manoma, kad vietinių mokesčių Lietuvoje 
negalima įvesti, nes tai prieštarauja Konstitu­
cijos ir kitų įstatymų nuostatoms. Taip manan­
tieji vadovaujasi Konstitucijos 67 straipsnio 15 
dalimi (joje numatyta, kad Seimas nustato vals­
tybinius mokesčius ir kitus privalomus mokė­
jimus) ir Konstitucijos 127 straipsnio trečiąja 
dalimi (joje įtvirtinta, kad mokesčius, kitas įmo­
kas į biudžetus ir rinkliavas nustato įstatymai). 
Tačiau minėtos įstatymų nuostatos iš tikro nė­
ra kliūtis Lietuvoje įteisinti vietinius mokesčius. 
Remiantis Konstitucijos 121 straipsnio antrą­
ja dalimi (savivaldybių tarybos savo biudžeto 
sąskaita gali numatyti mokesčių bei rinkliavų 
lengvatas) bei Vietos savivaldos įstatymo 36 
straipsnio antrąja dalimi (savivaldybės dalį pa­
jamų gauna iš mokesčių, kurių tarifus, nevir­
šydamos įstatymų numatytų dyd~ių, didina ar 
mažina savivaldybių tarybos) būtų galima tur­
to ir prekyviečių mokesčius traktuoti kaip vie­
tinius. 

Dažnai priežastis, kodėl savivaldybių biu­
džetams priskirtų mokesčių negalima traktuo­
ti kaip vietinių, nurodoma tai, kad savivaldy­
bių teisė daryti įtaką jų dydžiams yra labai 
menka: savivaldybės gali tik mažinti minėtų 
mokesčių tarifus savo biudžeto sąskaita. Tho 
pat metu prekyviečių mokestis (savivaldybės 
gali 70 proc. didinti ar mažinti mokesčio tari-

fą), nuomos mokestis už valstybinę žemę ir 
Valstybinio vidaus vandenų fondo vandens tel­
kinius (savivaldybės gali nustatyti konkretų 
nuomos mokesčio tarifą: 1,5 proc. - 4 proc. že­
mės vertės, išnuomojamos ne aukcionu) ir mo­
kestis už pajamas, gautas iš veiklos, kuria ver­
čiamasi turint verslo liudijimą (savivaldybių 
tarybos nustato fIksuoto dydžio pajamų mokes­
tO, atseit tėra tik menka bendros taisyklės išim­
tis. Atrodo, kad savivaldybių teisė tik mažinti 
(o ne didinti) tam tikro mokesčio tarifą savo 
biudžeto sąskaita joms yra tik "psichologiškai 
skausminga", nes siejama vien su savivaldybių 
finansinių galių riboj imu. Tačiau įsivaizduoki­
me situaciją, kai valstybės valdžia nustato že­
mą turto mokesčio tarifą ir leidžia savivaldy­
bėms jį didinti ir mažinti, nepažeidžiant 
reikalavimų nemažinti savivaldybių biudžetų 
pajamų ir nedidinti mokesčių naštos gyvento­
jams. Pateikta situacija rodo, kad savivaldybių 
manevringumo didinti ar mažinti mokesčio ta­
rifą amplitudė abiem atvejais lieka ta pati, tik 
kinta "judėjimo" kryptis nustatant mokesčio ta­
rifą. Ekonominis efektas abiem atvejais yra tas 
pats, tik, įteisinus antrąjį atvejį, psichologiškai 
atrodo, kad savivaldybės turi daugiau teisių nu­
statyti turto mokesčių tarifus (taip yra preky­
viečių mokesčio atžvilgiu). Paminėti argumen­
tai leidžia teigti, kad Lietuvoje vis dėlto yra 
prielaidų (netgi nekeičiant Konstitucijos) įtei­
sinti savivaldybių biudžetams priskirtus mokes­
čius kaip vietinius. 

Manome, kad problemos esmė yra ne tik tai, 
kad savivaldybėms Lietuvoje nesuteikta teisė 
savarankišlmi nustatyti vietiniams priskirtinų 
mokesčių dydžius, bei ir tai, kad pajamos iš 
šių mokesčių sudaro labai nedidelę dali savi­
valdybių pajamų, t. y. 1997-2003 m. turto ir 
prekyviečių mokesčiai sudaro vidutiniškai tik 
7-8 proc. visų savivaldybių biudžetų pajamų 
(žr. 3 pav.). 
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Todėl daugiausia dėmesio turėtų būti ski­
riama ne tiek diskusijoms, savivaldybių biudže­
tams priskirti mokesčiai gali būti traktuojami 
ir įteisinti kaip vietiniai ar ne, bet ir didinti pa­
jamas iš vietinių ar jiems prilygintų mokesčių 

ir vietos bendruomenės santykiai. "Nors savi­
valdžios bendruomenės nariai ir skausmingai 
reaguoja i mokesčių didinimą, bet,jei tai vyks­
ta, - niekas geriau nepajėgia kontroliuoti vie­
tos valdžią, kaip pati bendruomenė" [18, p. 9]. 
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Fiskalinę decentralizaciją Lietu­
voje dabar riboja mokesčių, priskir­
tinų vietiniams, struktūra ir apmo­

IiIGyventojų pajamų kestinimo jais sąlygos. Šie mokesčiai 
.;uOr~::i:kesčiai savivaldybėse įgyvendina tik ekono-
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minio reguliavimo funkciją, t. y. ma­
žinant kai kurių mokesčių tarifus ir 
taikant jų lengvatas yra skatinama 
verslo plėtra, sprendžiamos socialinės 
ir ekonominės ūkio subjektų proble­
mos. Tačiau savivaldybės nepajėgia 
adekvačiai reaguoti į ekonominius 

tiek absoliučiai, tiek santykinai (t. y. didinti pa- pokyčius, padidėjus išlaidoms, susiduria su nuo­
jamų iš vietinių mokesčių dalį visose savival­
dybių biudžetų pajamose). Svarbu žinoti, kad 
kuo didesnės savivaldybių teisės nustatyti vie­
tinių mokesčių dydžius ir kuo didesnę savival­
dybių biudžetų dalį sudaro pajamos iš vietinių 
mokesčių, tuo yra pripažįstamas didesnis fis­
kalinės decentralizacijos laipsnis. Kartu atsi­
randa prielaida pasireikšti dar vienam fiskali­
nės decentralizacijos pranašumui, t. y. teisė 
didinti vietinių mokesčių tarifus leidžia vietos 
savivaldai pakilti į aukštesnį savo raidos eta­
pą - atsiranda kitokio pobūdžio vietos valdžios 

latiniu lėšų trūkumu, nes savivaldybėms priskir-
ti mokesčiai neatlieka fiskalinės (kaupimo) 
funkcijos. Dėl šios priežasties savivaldybės ne­
pajėgia sukaupti papildomų lėšų, kurios yra bū­
tinos nenumatytiems, laikiniems sunkumams 
įveikti ar gerinti teikiamų paslaugų kokybę [18, 
p. 9]. Todėl silpnėja savivaldybių fiskalinė ini­
ciatyva ir atsakomybė, ir jų finansinė veikla 
tampa ne tokia efektyvi. 

Lietuvoje taip pat ryškėja tendencija kuo 
didesnę mokestinių pajamų dalį surinkti ir 
perskirstyti centralizuotai. Valstybės biudžete 

pastaraisiais metais akumuliuojama 
9) vidutiniškai apie 68 proc. (o 2002 m. 
eo net 85 proc.) nacionalinio biudžeto 
: mokestinių pajamų (žr. 4 pav.) Tai 
50 lavaIst}06slildelas I rodo didelį fiskalinį centralizmą ša-
: +-.-I---.I--__ - __ -__.--I_--IIB--- aSa~liud!Btai lyje. Savivaldybėms 2002 m. atiteko 

~ tik 15 proc., o 2003 m. 17 proc. mo-
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4 pav. Nacionalinio biudieto mokestinių pajamų 
dalys 1997-2003 m., % 

kestinių pajamų, iš kurių tik mažiau 
nei dešimtadaliui savivaldybės gali 
daryti įtaką (t. y. didinti ar mažinti 
mokesčio tarifą, teikti lengvatas). 



Savivaldybės Lietuvoje turi didesnę įtaką 
nustatyti vietinių rinkliavų dydžius. Tačiau nors 
dabar galiojančiame Rinkliavų įstatyme [7] sa­
vivaldybių tarybos turi teisę nustatyti devynių 
rūšių rinkliavas (prieš tai galiojusiame Rinklia­
vų įstatyme buvo tik keturios rinkliavų rūšys), 
vietinių rinkliavų institutas šalyje yra menkai 
išplėtotas. Įplaukos iš rinkliavų savivaldybių 
biudžetuose vidutiniškai sudaro tik apie 1 proc. 
visų savivaldybių pajamų. 

Nors, kaip matyti iš pateiktų faktų, politinis 
ir administracinis mechanizmas Lietuvoje bu­
vo decentralizuotas, tačiau fiskalinė decentra­
lizacija, ypač mokestinių pajamų atžvilgiu, iki 
šiol nėra įgyvendinta. Todėl pagrįstai galima 
teigti, kad fiskalinė šalies sistema yra greičiau 
dekoncentruota (Lietuvoje visų fiskalinės de­
centralizacijos dedamųjų atžvilgiu yra išlikusi 
stipri valstybės institucijų įtaka), bet ne decen­
tralizuota. Siaura savivaldybių autonomija 
mokestinių pajamų atžvilgiu - pagrindinis kri­
terijus, rodantis, kad fiskalinė sistema šalyje 

nėra decentralizuota [28]. 
Vietinių mokesčių idėjos priešininkai daž­

nai pastebi, kad mūsų šalies administracinių 
vienetų teritorijose veikiančių ūkio subjektų ir 
gyvenimo sąlygos apskritai nėra tokios skirtin­
gos, kad kiekvienoje savivaldybės teritorijoje 
būtų galima taikyti skirtingus mokesčių dydžius 
(tarifus, lengvatas ir kt.). 

Savaime suprantama, kad skirtingo dydžio 
mokesčių taikymas savivaldybėse kelia ir tam 
tikrą grėsmę - atsiranda mokesčių diferencia­
cija atskirose valstybės teritorijos vietose, to­
dėl gali pasireikšti Tiebout modelio efektas2, 

tampa sunkiau taikyti pajamų lyginimo mecha­
nizmus. Tačiau nereikia manyti, kad įteisinus 

2 Ch.Tiebout 1956 m. pateiktas modelis apibūdina mo­
kesčių mokėtojų mobilumą tarp administracinių teritori­
nių šalies vienetų, ieškant pageidaujamo viešųjų gėrybių 
ir kainų santykio komplekto [žr. plačiau: 27, p. 416-424). 

vietos mokesčius savivaldybės galės nustatinė­
ti jų dydį kada panorėjusios. Mokesčių dydžio 
skirtingumą savivaldybių teritorijose turėtų su­
švelninti įstatymų nustatyti mokesčių tarifų dy­
džiai: 1) valstybės valdžia paprastai nustato 

"žemutinę" ir "aukštutinę" tam tikro vietos 
mokesčio tarifo ribą arba 2) nurodo tam tikro 
dydžio mokesčio tarifą ir leidžia savivaldybėms 
jį tam tikru dydžiu didinti ar mažinti. Be to, 
esant efektyviai valstybės regioninei politikai 
ir gerai suformuotam pajamų tarp savivaldy­
bių išlyginimo mechanizmui, įteisinus vietos 
mokesčius dažniausiai pasireiškia tik fiskalinės 
decentralizacijos pranašumai. 

2.3. Finansiniai transferai ir 

savivaldybių skolinimosi galimybės 

Dabartinėmis ekonominėmis sąlygomis kai ku­
rios savivaldybės nepajėgia iš savo finansinių 
išteklių finansuoti būtiniausių išlaidų (t. y. gauti 
pajamas, proporcingas išlaidoms), o tai lemia 
šalyje vertikalų ir horizontalų fiskalinį disba­
lansą. Todėl, siekiant fiskalinės pusiausvyros 
(tiek vertikalios, tiek horizontalios), savival­
dybių biudžetams yra skiriami įvairūs finan­
siniai transferai (dotacijos, dalijamieji mokes­
čiai ir kt.). 

Lietuvoje savivaldybių finansinio savaran­
kiškumo ribotumas finansinių transferų atžvil­
giu pasireiškia todėl, kad: 

1. Savivaldybių gyventojų pajamų mokesčio 
ir išlaidų struktūrų skirtumų išlyginimas savival­
dybių donorių3 sąskaita nėra teisingas. Tokia 

3 Savivaldybės donorės - tai 7 savivaldybės Gų sąrašas 
pateiktas Lietuvos Respublikos savivaldybių biudžetų pa­
jamų nustatymo metodikos istatymo pakeitimo istatymo 
(Valstybės žinios. 2001, Nr. 94-3307) priedelyje, kurių te­
ritorijose gyventojų pajamų mokesčio, skaičiuojant vienam 
gyventojui, surenkama santykiškai daugiau nei vidutiniš­
kai, todėl iš jų atskaitoma nuo 10 proc. iki 80 proc. gyven­
tojų pajamų mokesčio i valstybės iždą. Į valstybės iždą pa­
tekusios gyventojų pajamų mokesčio iplaukos skiriamos 
išlyginti likusių 53 savivaldybių fiskalini pajėgumą. 

15 



praktika, kai dalis gyventojų pajamų mokesčio 

pervedama į valstybės iždo sąskaitą kitoms sa­

vivaldybėms remti, neskatina savivaldybių do­
norių didinti šio mokesčio įplaukų savo valdo­

moje teritorijoje. Nors savivaldybės donorės 

teritorijoje padaugėjus gyventojų pajamų mo­
kesčio įplaukų santykinai padidės ir jų dalis mi­

nėtos savivaldybės biudžete, tačiau padidės ir 

dalis įplaukų, pervedamų į valstybės iždo sąskai­

tą. Būtent čia ir yra vienas iš įstatymu įteisintos 

savivaldybių biudžetų pajamų nustatymo 

metodikos trūkumų, mažinančių savivaldybių 
donorių suinteresuotumą savo teritorijose di­

dinti gyventojų pajamų mokesčio įplaukas. 

2 Įstatymo įteisintas valstybinių funkcijų ir 
"besimokančiojo krepšelio" finansavimas tiks­
linėmis dotacijomis silpnina savivaldybių sava­
rankiškumą, kadangi šių lėšų naudojimo paskir­
tis yra ribojama įstatymų. Kuo daugiau 
skiriama dotacijų ir kuo didesnę jų dalį sudaro 
tikslinė paskirties dotacijos, tuo, manoma, fis­
kalinės decentralizacija šalyje yra mažesnė. Sa­
vivaldybių funkcijų struktūroje dominuoja vals­
tybinės (perduotos savivaldybėms) funkcijos ir 
jų nuolat daugėja, o tai reiškia, kad savivaldy­
bių biudžetuose taip pat didėja tikslinių dota­
cijų apimtis (2002 m. tikslinė dotacija savival­
dybių biudžetuose buvo 1 945 357 tūkst. Lt, o 
2003 m. - patvirtinta 2 009 115 tūkst. Lt tiks­
linė dotacija [5; 6]). 

Nepaisant, kad tikslinių dotacijų skyrimas 
mažina valstybės valdžios galimybę deleguoti 
savivaldybėms funkcijas, nepadengtas lėšomis, 
mažinamos savivaldybių galimybės veikti sava­
veiksmiškumo pagrindais. 

2002 m. ir 2003 m. valstybės biudžeto ir sa­
vivaldybių biudžetų finansinių rodiklių patvir­
tinimo įstatymuose numatyta savivaldybių tei­
sė tikslines dotacijas naudoti ir kitoms 
reikmėms finansuoti, pirmiausiai įsiskolini­
mams dengti, suteikia savivaldybėms didesnį 
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finansinį manevringumą. Tačiau iš principo to­

kia situacija, kai savivaldybių biudžetuose tiks­

linės dotacijos sudaro daugiau kaip pusę visų 

pajamų, rodo įsigalint fiskalinę centralizaciją. 

Taigi, nors dabar šalyje galiojantys įstatymai ir 

deklaruoja savivaldybių savarankiškumą suda­

ryti, tvirtinti ir vykdyti savo biudžetus, - taip 
nėra. Valstybės valdžia deramai neįvertina, kad 

normalus valdymo decentralizavimas neįma­

nomas be biudžetinių pajamų šaltinių prisky­

rimo kiekvienam valdymo lygiui ir tik finansi­

nis savarankiškumas sukuria tikros (realios) 
vietos savivaldos prielaidas. 

Pastaraisiais metais savivaldybių skolinimosi li­
mitai buvo didinami: 2000 m. bendra savivaldy­

bės skola negalėjo viršyti 20 proc. (VIlniaus mies­
to savivaldybės - 30 proc.), 2001 m. - 25 proc. 

(Vilniaus miesto savivaldybės - 35 proc.), 
2002 m. - 35 proc. (Vilniaus miesto savivaldy­

bės - 50 proc.), 2003 m. - 35 proc. (Vilruaus 
miesto savivaldybės - 50 proc., Kauno miesto 
savivaldybės - 40 proc.) patvirtintų atitinkamų 
metų savivaldybės biudžeto pajamų (neįskai­
tant iš valstybės biudžeto savivaldybei skiria­
mų specialiųjų tikslinių dotacijų ir nepalū­
kaninių paskolų, skirtų laikinam biudžeto 

lėšų trūkumui padengti) [3; 4; 5; 6]. 2003 m. 
Valstybės biudžeto ir savivaldybių biudžetų 
finansinių rodiklių patvirtinimo įstatyme 
įtvirtintas savivaldybėms aktualus pakeiti­
mas: savivaldybėms, kurių investicijų projek­
tai įtraukti į Valstybės investicijų 2003-
2005 m. programą, Vyriausybės sprendimu 
galės būti nustatyti didesni skolinimosi limi­
tai, išskyrus tas savivaldybes, kurios nemaži­
na kreditinio įsiskolinimo. Nors ir susidaro 
įspūdis, kad savivaldybių skolinimosi galimy­
bės metų metus didėja, tačiau reikia nepa­
miršti ir to fakto, kad nuo 2002 m. savivaldy­
bių biudžetuose pajamos, ne įskaitant tikslinių 
dotacijų, nuo kurių ir priklauso paskolos dy-



dis, ženkliai sumažėjo, palyginti su ankstes­
niais metais (žr. 2 pav.). Taigi savivaldybių 
skolinimosi galimybės realiai ne didėjo, bet 
sumažėjo, kartu mažindamos ir fiskalinę de­

centralizaciją šalyje. 

2. Fiskalinės decentralizacijos 
plėtojimo Lietuvoje galimybės 

Siekiant optimizuoti šalies valdymą ir įgyven­
dinti Europos vietos savivaldos chartijos nuo­
statas, Europos Tarybos rekomendacijas, tiks­
linga įstatymų nustatyta tvarka reformuoti 
dabartinę vietos savivaldos finansavimo siste­
mą, siekiant plėtoti fiskalinę decentralizaciją: 

1. Sukurti aiškią funkcijų ir lėšų, reikalin­
gų joms realizuoti, paskirstymo valstybei ir 
vietos valdymo lygiams sistemą: a) tiksliai api­
brėžti, kiek galima atriboti bei padalyti vals­
tybės ir vietos valdžių funkcijas; b) užtikrinti, 
kad valstybės valdžia, deleguodama savival­
dybėms naujas funkcijas, nepažeidinėtų finan­
sinio proporcingumo principo; c) sudaryti sa­
vivaldybėms sąlygas daugiausia pačioms 
finansuoti ne tik einamąsias išlaidas, bet ir in­
vesticinius projektus; d) kol savivaldybės dėl 
nesubalansuotų biudžetų neturi pakankamų 
šaltinių finansuoti investicijas, užtikrinti, kad 
investicijos iš valstybės biudžeto ir nebiudžeti­
nių fondų savivaldybėms būtų skiriamos pagal 
ekonomiškai pagrįstas programas, parengtas 
siekiant užtikrinti šalyje subalansuotą regionų 

plėtrą· 

2. Sudaryti savivaldybėms realias galimybes 
daryti poveikį formuojant biudžetus, nustatant 
vietinius mokesčius: a) teisiškai reglamentuo­
ti vietinių mokesčių institutą Lietuvoje, vado­
vaujantis Europos vietos savivaldos chartija, 
kurių struktūra ir apmokestinimo jais sąlygos 
realizuotų savivaldybėse ne tik ekonominio re­
guliavimo, bet ir finansinių išteklių kaupimo 
funkciją; b) kad savivaldybės neatsiliktų nuo 

joms keliamų uždavinių įgyvendinimo, būtina 
apsvarstyti galimybę tam tikrą gyventojų paja­
mų mokesčio dalį priskirti prie nuosavų vietos 
savivaldos finansinių išteklių; c) savivaldybių 
teritorijose svarbu plėtoti ir vietinių rinkliavų 
institutą; d) būtina tobulinti apmokestinamo­
jo turto įvertinimo, registro ir mokesčių admi­
nistravimo informacines sistemas, nuolat stip­
rinti savivaldybių personalo administracinius 
gebėjimus. 

3. Tobulinti finansinių transferų savivaldy­
bėms ir savivaldybių skolinimosi mechanizmus: 
a) savivaldybių gyventojų pajamų mokesčio ir 
išlaidų struktūrų skirtumai turi būti išlyginami 
iš valstybės biudžeto skiriant bendrąją dotaci­
ją; b) savivaldybių biudžetų turi mažėti specia­
liųjų tikslinių dotacijų dalis; c) padidinti savi­
valdybių skolinimosi limitus, kad jos pajėgtų 
tinkamai ir laiku finansuoti tiek einamąsias iš­
laidas, tiek investicinius projektus; d) sufor­
muoti teisinį-administracinį mechanizmą, lei­
džiantį savivaldybėms imti tokio dydžio ir 
trukmės paskolas, kokias jos pajėgtų grąžinti 
numatytais terminais. 

Padarius minėtus pertvarkymus, savivaldy­
bių biudžetai taps savarankiškesni, biudžetų 
pajamos realiai prognozuojamos ir svarbiau­
sia - priklausys nuo savivaldybių veiklos efek­
tyvumo. 

Išvados 

1. XX a. daugelio šalių valstybės valdžia vai­
dino didžiulį vaidmenį visose viešojo administ­

ravimo srityse, tačiau amžiaus antrojoje pusė­

je pagreitį įgauna decentralizacijos tendencija. 

2. Viešųjų finansų koncepcijos atstovai 
(J. M. Buchanan, R. A. Musgrave, W Oates, 
Ch. Tiebout ir kt.), ieškodami viešojo administ­

ravimo sistemos efektyvesnio funkcionavimo 
būdų, išplėtoja fiskalinio federalizmo teoriją. 

Pagrindinė jos idėja - fiskalinių įvairių valdy-
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mo lygių santykių optimizavimas vadovaujan­

tis decentralizavimo metodu. 

3. Fiskalinės decentralizacijos metu didina­

ma subnacionalinių darinių fiskalinė autono­
mija per keturias visą viešojo administravimo 
sistemą persmelkiančias ir sąveikaujančias de­

damąsias: išlaidų, pajamų ir finansinių trans­
ferų paskirstymo bei skolinimosi mechanizmus. 

4. Atkūrus Lietuvos nepriklausomybę laips­

niškai buvo decentralizuota politinė, admi­
nistracinė ir ekonominė šalies sistema, tačiau 

fiskalinė decentralizacija iki šiol nėra pakanka­
ma. Būtent tai yra viena iš pagrindinių priežas­
čių, dėl ko savivaldybės negali efektyviai veikti 
tenkindamos gyventojų visuomeninius porei­
kius. Savivaldybių finansinio savarankiškumo ri­
botumas Lietuvoje pasireiškia visų keturių fis­
kalinės decentralizacijos dalių (dedamųjų) 
atžvilgiu: 

savivaldybių funkcijų finansavimas: a) nuo­
lat didėjant savivaldybių įstatymuose 
numatytų įpareigojimų apimčiai, neužtik­
rinamas savivaldybėms adekvatus įgyven­
dinamų funkcijų finansavimas; b) įsigalio­
jus Lietuvos Respublikos saviv.aldybių 
biudžetų pajamų nustatymo metodikos 
įstatymo pakeitimo įstatymui [8] savivaldy­
bių savarankiškumas skirstyti asignavimus 
norimomis kryptimis tapo labai ribotas; 
c) silpnėjant savivaldybių fmansinį savaran­
kiškumą akivaizdžiai rodo kasmet mažėjan­
ti savivaldybių biudžetų išlaidų dalis, paly­
ginti su nacionaliniu biudžetu ir BVP; 
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mokestinių pajamų akumuliavimas: a) iki 
2002 m. mokestinės įplaukos sudarė di­
džiausią savivaldybių biudžetų pajamų da­
li- Tačiau dabar savivaldybių mokestinių 
pajamų institutas valstybės valdžios spren­
dimais yra akivaizdžiai susilpnintas; b) sa-

vivaldybės Lietuvoje neturi teisės savaran­
kiškai nustatyti vietiniams priskirtinų mo­

kesčių dydžio, o tai sudarytų prielaidas at­
sirasti kitokiems vietos valdžios ir vietos 
bendruomenės santykiams, sustiprinan­

tiems vietos valdžios atsakomybės ir at­

skaitomybės mechanizmą įplaukų iš vie­
tinių mokesčių panaudojimo atžvilgiu. Be 

to, vietiniams priskirtini mokesčiai suda­
ro tik nedidelę dalį savivaldybių pajamų; 
c) šalyje ryškėja tendencija kuo didesnę 

mokestinių pajamų dalį surinkti ir per­
skirstyti per valstybės biudžetą; 

finansiniai transferai: a) savivaldybių gy­

ventojų pajamų mokesčio ir išlaidų 
struktūrų skirtumų išlyginimo praktika 
neskatina savivaldybių donorių savo val­
domose teritorijose didinti šio mokesčio 
įplaukas; b) didelė savivaldybių biudžetų 
tikslinių dotacijų apimtis susiaurina vieti­
nio valdymo lygio galimybę veikti sava­
veiksmiškumo pagrindais; 

skolinimosi mechanizmas: a) nuo 2002 m. 
savivaldybių biudžetuose išaugus tikslinių 
dotacijų ir sumažėjus mokestinių pajamų 
apimčiai automatiškai sumažėjo ir savival­
dybių skolinimosi galimybės. 

5. Siekiant optimizuoti šalies valdymą ir įgy­
vendinti Europos vietos savivaldos chartijos 
nuostatas, Europos Tarybos rekomendacijas, 
tikslinga Lietuvoje laipsniškai plėtoti fiskalinę 
decentralizaciją: sukurti aiškią funkcijų ir lė­
šų, reikalingų joms realizuoti, paskirstymo vals­
tybės ir vietinio valdymo lygiams, sistemą; su­
daryti savivaldybėms realias galimybes daryti 
poveikį formuojant biudžetus, nustatant vieti­
nius mokesčius; tobulinti finansinių transferų 
savivaldybėms ir savivaldybių skolinimosi me­
chanizmus. 
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THE EXPRESSION OF FISCAL DECENTRALIZATION IN LITHUANIA: 

INCREASE OF FINANCIAL AUTONOMY OF MUNICIPALITIES 

AJgirdas Astrauskas, Jiirat,; Stri_kait,; 

Summary 

In recent decades the world saw a growing tendency 
of decentralization manifesting itself in federal and 
unitary states as well as developing and developed 
countries. 

After the restoration of Lithuania's independen­
oe, decentralization has affected political, administ­
rative and economic systems. A more effective sys­
tem of public administration has been pursued in the 
country by way of the development of local munici­
palities. 

Within more than a decade of indcpendence in 
Lithuania municipalities have become stronger and 
gained a wide range of functions and rights. Howe­
ver, on the level of self-government financial autono­
my has been low and fiscal deoentralization yet rat­
her poorly developed. The main obstacles to the per­
formance of systems on the level of local self-govern­
ment and public administration are seen to lie in the 
present financial situation of municipalities and the 
low level of fiscal decentralization in the country. 

The object of this research is fiscal decentraliza­
tion and the form it assumes in Lithuania as well as 

/Iei/aa 2003 m. ba/andiio men. 

the restricted financial autonomy of municipalities. 
The research aims at elucidating the conoept of fiscal 
deoentralization, analysing the present financial situ­
ation of municipalities and the way fiscal deoentrali­
satioD is manifest in Lithuania, corroborating the idea 
of restricted financial autonomy of municipalities and 
suggesting ways to improve the present situation. 

The goal of the present investigation has assu­
med the following objectives: to explain the concep­
tion of fiscal decentralization; to discuss the mani­
festation of fiscal deoentralization in Lithuania and 
look at the aciual financial situation of municipali­
ties from the points of view of their financing of 
functions. tax revenue. fiscal transfers and borro­
wing mechanisms; to corroborate the restricted fi­
nancial autonomy of municipalities in terms of four 
constituents of fiscal decentralization by taking qu­
antitative and qualitative dimensions as a basis; to 
produoe guidclines as to the ways the financial au­
tonomy of municipalities in Lithuania may be incre­
ased with the aim to enhance the performanoe of 
local self-government. 


