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nes energijos kainy liberalizavimas turi didele jtakg namy Gkio biudZetams. Daugelyje turtingy Vaka-
ry saliy taikomos paramos gyventojams schemos netinka Lietuvai, nes joms batinos didelés valstybés
pajamos. Skandinavijos Salyse, Vokietijoje, Prancazijoje ir kt. taikomos netikslinés piniginés ismokos
gyventojams, siekiant pakelti jy disponuojamas pajamas iki tam tikro lygio, ir jos néra siejamos su
kokiy nors konkreciy paslaugy, pavyzdZiui, uZ energijos tiekima, apmokéjimu. Gyventojai tuos pini-

gus gali isleisti savo nuoZiara.

Straipsnio tikslas — iSanalizuoti galimas paramos gyventojams sumokéti uZ energifa schemas Lietu-
voje, remiantis tokiais pagrindiniais kriterijais — schemos taiklumas, aprépimas, administracinés islai-
dos, gerovés sanaudos, prognozavimo galimybe ir socialiai pageidaujamo energijos suvartojimo lygio

uZtikrinimas.

Ivadas

Rinka, remdamasi kainy mechanizmu, derina
paklausg ir pasitla. Ji paskirsto ribotus iStek-
lius taip, kad kai kurie poreikiai bus patenkin-
ti, o kiti paneigti. Kiekviena vyriausybé skirsto
gerove nacionalinése visuomenése. Paskirsty-
mas visada yra svarbus politinis Zingsnis. Rin-
ka tiekia prekes ir paslaugas tiems, kurie turi
pinigy jas pirkti. Norint padéti vargSams ir su-
kurti humaniskesng visuomeng, biitinas vyriau-
sybes jsikiSimas. Vyriausybé gali nuspresti, kad
jeigu tam tikra Zmoniy grupe negali jpirkti

maisto, susimokéti uz komunalines paslaugas,
elektra ir kita energija, Siai grupei asmeny su-
teikti nemokama arba pigia energija, maista ir
kt. paslaugas [1].

Vyriausybéms pradéjus jgyvendinti savo ge-
roves uztikrinimo programas, didZiausia pro-
blema dazniausiai yra ne paramos paskirsty-
mas, o lesy finansuoti socialinio saugumo
sistemas trikumas. Todél taikoma einamuyjy
mokejimy finansavimo technika - iSmokos fi-
nansuojamos i$ darbuotojy bei darbdaviy jmo-
ky. Dabar didzioji dauguma socialinio saugu-
mo sistemy pasaulyje finansuojama einamyjy
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mokeéjimy principu [2]. Europos $aliy sociali-
nés apsaugos sistemos finansiniy fondy forma-
vimas yra grindZiamas keturiais pagrindiniais
principais: visuotinumu, iSmoky teikimu i§
jmoky, o ne mokesciy, bendromis jmokomis,
iSmoky dydzio nustatymu, atsizvelgiant j na-
cionaliniy tkiy ypatumus [3].

Pagrindiniai straipsnio tikslai yra:

o I$analizuoti energijos kainy ir gyvenimo
lygio rodiklius Lietuvoje bei Salyse kai-
mynese;

Palyginti paramos gyventojams schemas,
taikomas Lietuvoje ir Salyse kaimynése;
ISanalizuoti paramos gyventojams sche-
mas pagal jy tinkamuma Lietuvai taikant
apibreéztus kriterijus;

Remiantis atlikta analize ir kity Saliy pa-
tirtimi pasitlyti geriausia paramos gyven-
tojams schemg energijos kainoms subsi-
dijuoti.

Straipsnyje taikomi metodai: lyginamoji ir
sistemin¢ analize, sinteze, palyginimas, jverti-
nimas, apibendrinimas. Schemoms palyginti
pritaikytas ekspertinis vertinimo metodas, tai-
kant baly sistema su svoriais.

Energijos kainos

1993-1997 m. Lietuvoje energijos kainos buvo
Zenkliai padidintos siekiant padengti visas biti-
nas gamybos ir tickimo sanaudas. Dabar Lietu-

voje galiojancios Silumos, dujy ir elektros energijos
kainos gyventojams beveik atitinka ilgalaikes ribi-
nes energijos tiekimo sanaudas ir mazai skiriasi
nuo ES $alyse galiojanciy energijos kainy.

1992 m. viduryje importuojamo kuro kai-
nos Lietuvoje buvo staigiai padidintos ir be-
veik i§ karto pasieke pasauliniy kainy lygj, to-
dél labai padidéjo elektros ir Silumos kainos
pramonei, tuo tarpu energijos kainos gyven-
tojams buvo subsidijuojamos, t. y. pramoné
subsidijavo namy Gkius. Nuo to labai nuken-
tejo Lietuvos pramoné, nes daug jmoniy su-
bankrutavo ir buvo sustabdytos. Elektros kai-
nos pramonei ir gyventojams buvo padidintos
vienodai, bet Silumos ir gamtiniy dujy kainos
pramonei pakilo daug karty daugiau negu gy-
ventojams.

1997 m. Vyriausybe jvykdé du svarbius Zings-
nius: atskyre Silumos {ikj nuo monopolinés
energijos gamybos ir tickimo jmonés JLietu-
vos energija“ ir perdave savivaldybéms bei jki-
ré Energijos kainy ir energetinés veiklos kon-
trolés komisija, kuri émeési reguluoti kainas
remdamasi ekonominiais, bet ne politiniais
principais. Kadangi 1993 m. kainos gyvento-
jams labai padidéjo, Vyriausybe patvirtino pa-
jamy rémimo sistemna, siekdama padéti gyven-
tojams susimoketi uz Silumg. Sistema numate,
kad islaidos Silumai neturéty virsyti 20 proc.
visy Seimos pajamy. Si sistema buvo modifi-
kuota 1999 m., kai ilaidy Silumai limitas buvo

1 lentelé. Lygi energijos kainos bei paj Baltijos $alyse ir Lenkijoje 2000 m., taikant oficialy
2000 m. sausio I d. Saliy valiuty kursq
] ] ) Vidutinis o ]
sais | v | S |y | Py | menesinis darso | VEUEE | VoSt
dol./kWh | doL /kWh | dol/1 | doL/1 J""A‘:, ;;L » | JAVdolL | JAVdol
) 0,03
Lietuva 0,07 (Vilnius) 0.6 05 270 773 625
Lawvija 0,07 0,03 0,6 0,6 279 101,3 157,5
Estija 0,05 0,02 0,5 0,5 274 97,8 25,7
Lenkija 0.05 - 0.7 0,5 470 204,8 69

92



padidintas iki 25 proc. $eimos pajamy ir mi-
nimalaus gyvenimo lygio (MGL) skirtumo.
1 lenteléje pateikiami energijos kainy bei pa-
jamy Baltijos Salyse ir Lenkijoje lyginamieji
duomenys.

Kaip matyti i§ 1 lentel€je teikiamy duome-
ny, energijos kainos labai panaSios visose $a-
lyse, taciau socialiniai rodikliai Lietuvoje yra
prasciausi (vidutinis darbo uzmokestis ir pen-
sija). Tai rodo, kad socialiné parama, susijusi
su energijos vartojimu, Lietuvoje ypac svarbi.
Toliau giliau iSanalizuosime skurdo lygj Lietu-
voje ir taikomas paramos gyventojams formas.

Gyvenimo lygis ir skurdas Lietuvoje

2000 m. laikomi tkio krizes jveikimo metais,
nes apibendrinamasis krasto gerovés rodiklis,
BVP, po 1999 m. nuosmukio pakilo 3,9 proc.,
taciau vidutiniam gyvenimo lygiui 3is pakilimas
neturéjo teigiamos jtakos. Gyventojy dispo-
nuojamos pajamos 2000 m. smukteléjo Zemiau
1998 m. lygio. 1999-aisiais jos buvo pasieku-
sios 428 litus vidutiniskai vienam namy tkio
nariui, 0 2000 m. nukrito iki 415 lity.

Mazéjant gyventojy pajamoms, prastéjo ir
vartojimo rodikliai. Vieno vidutinio gyventojo
ménesinés iSlaidos vartojimui 2000 m. viduti-
niskai sumazéjo 21 litu. Islaidy maisto produk-
tams dalis vartojimo islaidose mazejo nuo
1994 m. Tiriamieji 2000 m. maistui skyre
44 proc. visy vartojimo i$laidy. Tai sudare vi-
dutiniSkai 180 Lt per ménesj. Bisto, apmo-
kéjimo uz vandenj, elektrg, dujas, $ildyma
iSlaidos buvo antros pagal dydj i§laidy straips-
niuose. 2000 m. $ios iSlaidos sudare 54 Lt vie-
nam namy ukio nariui per ménesj, t. y. 13 proc.
visy vartojimo islaidy.

Siekiant palyginti turtingiausiai ir skurdziau-
siai gyvenandiyjy gyvenimo lygj, jy galimybes
patenkinti savo poreikius, tiriamieji namy tikiai

pagal vartojimo islaidy lygj suskirstyti j deci-
lius. Turtingiausio decilio vartojimo islaidos,
skaiciuojamos vienam asmeniui, buvo 7,9 kar-
to didesnés negu skurdZiausio. Palyginti su
ankstesniais metais §is skirtumas truputj suma-
Z¢€jo: 1996 m. jis buvo 8,7, 0 1999 m. - 8,1 kar-
lo. Vartojimo i$laidy skirtumo tarp krastiniy
deciliy mazejima lemé tai, kad skurdziausiy vi-
suomenes sluoksniy iSlaidos didéjo Siek tiek
sparc€iau nei turtingyjy. Galima daryti prielai-
da, kad tai valstybés vykdomos socialinés poli-
tikos padarinys. Nors skirtumas tarp turtingy-
ju ir skurdZiausiy per ketverius metus truputj
sumaz¢jo, atskiny deciliy vartojimo skirtumai
yra didziuliai. ISlaidos maistui X decilyje buvo
3,8 karto didesnés negu I decilyje, nors skur-
dziausias deSimtadalis maistui skyré 64 proc.
visy vartojimo islaidy (turtingiausias —
31 proc.). Visos vartojimo i$laidos I decilyje bu-
vo lygios X decilio islaidoms bustui, kurui ir
energijai. I decilyje atémus iSlaidas maisto pro-
duktams, biistui ir komunalinems paslaugoms,
visoms likusioms vartojimo reikmeéms iSleista
33 litai vienam asmeniui, t. y. tiek, kiek X de-
cilyje vien rysiams.

Santykiné skurdo riba visiSkai priklauso nuo
pajamy (iSlaidy) pasiskirstymo visuomenéje ir
kinta keiiantis gyventojy pasiskirstymui pagal
gyvenimo lygj, tiek kylant, tiek smunkant vi-
dutiniam gyvenimo lygiui Salyje. Pagal Lietu-
voje, kaip ir daugelyje kity Europos 3aliy, daz-
niausiai naudojama santyking skurdo riba,
skurdo lygis Lietuvoje 2000 m. buvo 16 pro-
centy. Skurdo lygis — gyventojy, esanciy Zemiau
skurdo ribos, dalis. Jy vartojimo i$laidos yra
mazZesnés negu apskaiciuota skurdo riba. Skur-
do riba yra prilyginta 50 proc. atitinkamy me-
ty vidutiniy vartojimo islaidy ekvivalenciam
vartotojui. Skurdo gylis (skurstanciyjy vartoji-
mo i$laidy vidutinis nuokrypis nuo skurdo ri-
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bos) sudaré 23 procentus. Sis skaiéius parodo,
keliais procentais vidutiniSkai skurstanciyjy is-
laidos mazesnés uz santyking skurdo riba. Tai
reiskia, kad Zemiau skurdo ribos esanciy na-
my tkiy vidutinés vartojimo islaidos, skai¢iuo-
jant ekvivalenciam vartotojui, buvo beveik ket-
vir¢iu mazesnés uz skurdo riba. Baltijos saliy
gyvenimo lygio ir skurdo rodikliy palyginimas
2001 m. yra pateikiamas 2 lenteléje.

Socialiné parama Lietuvoje

Pagrindines teises j socialing apsaugg Lietu-
voje jtvirtina 1992 m. Lietuvos Respublikos
Konstitucija. Valstybinio socialinio apriipini-
mo sistemos pagrindy jstatyme (1990 m.) api-
breziama Lietuvos socialinés apsaugos siste-
mos struktira. Juo nustatoma, kad valstybinio
socialinio apriipinimo sistema apima visus $a-

2 lentelé. Gyvenimo lygio ir skurdo rodikliai Baltijos Salyse 2001 m. JAV doleriais

Salis Vidutinés disponuojamos | Vartojimo Klaidos Santykiné Diini
pajamos iSlaidos maistui skurdo riba indeksas
Estija 130,0 132,8 317 66,4 0,37
Latvija 1142 105,0 375 52,5 034
Lietuva 1024 102,9 424 51,5 0,33

Vienas i§ bidy iSmatuoti skurdo masta §a-
lyje yra 1é5y poreikio jam panaikinti jvertini-
mas, padidinant visy skurstanciyjy vartojima
bent iki skurdo ribos. Lietuvoje tokiam skur-
dui panaikinti per metus reikéty apie 320 mln.
lity, tai sudaryty 0,7proc. 2000 m. BVP. IS pir-
mo Zvilgsnio tai néra daug ir atrodyty skurdas
turety biiti jveiktas, ypa¢ jeigu ekonomika aug-
ty bent 4-5 proc. kasmet. Taciau svarbu ne tik
1é3y kiekis, bet ir jy panaudojimo galimybés.
Pirma, sunku pasiekti tokj visuomenés suta-
rima, kad nemaZai léSy biity tiesiog skiriama
skurstantiesiems. Antra, ie skai¢iavimai grin-
dziami prielaida, kad 1é3os biity skiriamos tik
esantiesiems Zemiau skurdo ribos ir tik pa-
dengti jy vartojimo iSlaidy ir skurdo ribos
skirtumga. Realiai taip tiksliai skirti 1¢$y daz-
niausiai nepavyksta. Treéia, didéjant BVP
dazniausiai didéja jvairiy gyventojy sluoksniy
pajamos ir vartojimas, kyla ir santykiné skur-
do riba. Todél norint jveikti skurda reikéty di-
dinti skurstanéiyjy vartojimg iki kasmet
didéjancios skurdo ribos.
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lies gyventojus ir iSvardyti atvejai, kada taiko-
mas socialinis apripinimas. Sis jstatymas at-
skiria socialinio draudimo ir socialinés para-
mos sri¢iy kompetencija, finansavimo saltinius
ir administravima.

Lietuvoje dabar piniginé socialiné parama:
socialiné pasalpa ir buto §ildymo islaidy, islai-
dy $altam ir karStam vandeniui kompensaci-
jos gyventojams yra reglamentuojamos atski-
rais teisés aktais. Socialin¢ paSalpa skiriama
vadovaujantis Gyventojy pajamy garantijy jsta-
tymu (1990 m.), kuris apibréZia vadinamajj mi-
nimaly gyvenimo lygji MGL, jo ir kity nuolati-
niy i$moky indeksavimo principus. Siuo
jstatymu taip pat jvedama socialiné pasalpa,
kuri mokama $eimoms, turinéioms mazas pa-
jamas. MGL - tai Seimos ménesiniy pajamy
suma, tenkanti vienam Zmogui per meénesj ir
garantuojanti visiems minimaly socialiai pri-
imting poreikiy patenkinimo lygj, atitinkantj
organizmo maisto poreikius pagal fiziologi-
nes normas, taip pat minimalius drabuziy,
avalynés, baldy, kiniy, sanitarijos ir higienos
reikmeny, buto, komunaliniy buitiniy,



transporto, rysiy, kultiiros ir $vietimo paslau-
gu poreikius.

Valstybés remiamos pajamos 2000 m. nusta-
tytos 135 Lt vienam asmeniui, socialinés pasal-
pos norma 0,9 lito, garantuojamos minimalios
pajamos vienam asmeniui 121,5 lito. Pajamas
iki valstybés remiamy pajamy tais paciais me-
tais turéjo 10 proc. gyventojy, taciau socialing
pasalpa gavo tik 3 proc. gyventojy. 2000 m. so-
cialinei pasalpai buvo iSmokéta 88,6 min. lity.

Visos islaidos socialinei apsaugai 2000 m.
sudaré 7157,6 min. lity. I jy iSlaidos gyvena-
muyjy namy §ildymui, Saltam ir kar§tam vande-
niui kompensuoti — 69,3 min., arba 1 proc. vi-
sy islaidy socialinei apsaugai. Palyginti su
BVP, 3ios ilaidos sudaré 15,8proc. BVP
2000 mety apimties.

Skiriant socialing pasalpa taikoma nemazai
apribojimy, nustatomi darbo laiko trukmés,
darbo uZmokescio dydzio ir kiti reikalavimai,
ji neskiriama ieSkantiems darbo per valstybi-
nes darbo birzas asmenims, jei jie negauna be-
darbio paSalpos ir nedirba viesyjy darby. Jver-
tinamos tik gaunamos Seimy darbo pajamos,
pensijos pasalpos, todél neiSvengiami atvejai,
kai pasalpa paskiriama ne labiausiai jos reika-
lingoms Seimoms ir jos negauna maZas paja-
mas turincios ilgalaikiy bedarbiy Seimos.

3 lentelé. SkurdZiai gyvenandéiy Seimy islaidy energijai paramos sist.

Komunaliniy paslaugy lengyatos regla-
mentuojamos Lietuvos Respublikos buto (in-
dividualaus gyvenamojo namo) Sildymo islai-
dy, iSlaidy Saltam ir karS§tam vandeniui
kompensavimo gyventojams, turintiems mazas
pajamas, jstatymu. Pagal §j jstatymg kompen-
sacijos skiriamos tik uZ Sildyma, 3altg ir karstg
vandenj (neapima i§laidy uZ visas komunali-
nes paslaugas). Tuo tarpu yra Seimy, kurios del
objektyviy priezasiy neturi lesy sumokéti uz
brangstancias kitas pagrindines komunalines
paslaugas.

Pagal dabar galiojantj jstatyma Seima uZ bu-
to Sildyma moka ne daugiau kaip 25 proc. sa-
vo pajamy atémus i§ jy MGL vienam asme-
niui, uZz §altg vandenj Sildymo ar nesildymo
sezono metu — ne daugiau kaip 2 proc. §eimos
pajamy, uz kar$ta vandenj — ne daugiau kaip
5 proc. $eimos pajamy. 2000 m. duomenimis,
Sildymo iSlaidy, iSlaidy Saltam ir karStam van-
deniui kompensacijas gavo 6-7 proc. Lietuvos
gyventojy. Joms buvo isleista 70,9 mln. lity.

Remiantis kity $aliy (Estijos, Lenkijos) pa-
tirtimi reikéty sukurti bendra pajamy ir turto
principu teikiamos piniginés paramos sistema,
kuri garantuoty minimalias lé3as prasimaitin-
ti ir apmoketi pagrindines komunalines paslau-
gas nepasiturintiems gyventojams. 3 lenteléje

Salyse kaimyné.

Salis

ApraSymas

Lietuva

Nepasiturinti Seima uZ §ildyma moka ne daugiau kaip 25 proc. savo pajamy atémus i3 jy
MGL vienam asmeniui, uZ $alta vandeni 3ildymo ar nelildymo sezono metu - ne
daugiau kaip 2 proc. 3eimos pajamy, uZ kar3ta vandeni - ne daugiau kaip 5 proc. 3eimos
pajamy (MGL 2000 m. 125 Lt arba 30 JAV dol.)

Estija

Nepasiturinti $eima gauna i§ savivaldybés socialing paramg, kurios suma turéty
garantuoti, kad visy Seimos nariy pajamos, atskaicius normatyvines i8laidas, susijusias
su bisto iflaikymu (nuomos mokestis, mokestis uZ $iluma ar kura Sildyti bei paruoti
kar§ta vandeni, mokestis uZ elektra, dujas, nuotékas, Zemés mokestis ir pastaty draudimo
mokestis) néra Zemiau nustatytos gyvenimo minimumo ribos (2002 m. ji sudaré 500
EEK per ménesij, arba apie 25 JAV dol.)

Latvija

Biisto pasalpa skurstan¢ioms Seimoms suteikiama apmokant jy normatyvines 3ildymo,

lektros, dujy dojimo ir buto nuomos ilaidas, atsiZvelgiant | nustatyta gyvenimo
minimumo riba. Socialinés paramos dydis sk &i Sei yra regulivojamas
specialiais Vyriausybés nutarimais
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pateiktos skurdziai gyvenanciy Seimy iSlaidy
energijai rémimo sistemos, taikomos 3alyse kai-
mynese.

Energijos kainy subsidijavimas
nepasiturintiems gyventojams

Nustatant energijos ar kity komunaliniy pa-
slaugy kainas, pavyzdZiui, - vandens, Silumos
tiekimas, visada esama konflikto tarp ekono-
minio efektyvumoir gerovés uZtikrinimo tiks-
ly. Rinka diktuoja, kad kainos turi biiti nu-
statytos remiantis ilgalaikémis ribinémis
sanaudomis ir visi vartotojai, kuriems 3ios s3-
naudos yra vienodos, turéty moketi ta pacig
kaing. Tuo tarpu pagal lygybés principa gero-
vés valstybéje reikia, kad kainos biity siejamos
su gebejimu moketi, taigi vargingiau gyvenan-
tys gyventojai turéty mokeéti maziau uZ pateik-
tos energijos vieneta nei turtingesni.
Daugelis issivysciusiy Saliy, sickdamos pa-
remti skurdziau gyvenanéius gyventojus, taiko
jiems tam tikras mokéjimo uZ energija lengva-
tas. PavyzdZiui, DidZiojoje Britanijoje pensinin-
kai, kuriy pajamos Zemesnés uZ nustatyta tam
tikra lygmenj, gauna ,,Ziemos kuro pasalpa“, kai
vidutine paros temperatiira nukrinta Zemiau ati-
tinkamos ribos per tris dienas. Net JAV, kurios
pasiZymi liberalizmu, kai kuriose valstijose, pa-
vyzdzZiui, Kalifornijoje, Pensilvanijoje ir Neva-
doje, Zemiau skurdo ribos gyvenantiems zmo-
nems teikiama parama susimokeéti uz energija
vadovaujantis MaZy pajamy namy tkiy energi-
jos paramos programa. Remiantis $ia programa
skurstantiems gyventojams apmokamos saskai-
tos uZ energijos suvartojima, pinigai pervedami
tiesiai energijos tickimo kompanijoms.
Besivystanciose Salyse paplitusi praktika tai-
kyti sublokuotus tarifus, kai Zemiausiam blo-
kui taikoma Zemiausia kaina uZ patiekta
energija, o kitiems blokams taikomos vis didé-
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jancios kainos. Dar kitose 3alyse taikomi pre-

[erenciniai tarifai tam tikroms vartotojy kate-

gorijoms.

Atlikome keliy alternatyviy paramos me-
chanizmy tyrima ir jvertinome jy gebéjima de-
rinti efektyvumo ir lygybés reikalavimus nusta-
tant kainas uZ energija. Energijos tiekimo
ilgalaikiy ribiniy i§laidy ir kainos skirtumas gali
biiti traktuojamas kaip subsidija. Remiantis
Tarptautinés energetikos agentiiros studija [4],
energijos subsidija yra visi Vyriausybés veiks-
mai, kurie sumazina energijos gamybos sanau-
das, padidina pajamas energijos gamintojams
arba mazina kainas energijos vartolojams. Pa-
saulio banko studijoje iSnagrinéta septynios
energijos subsidijy kategorijos, dabar taikomos
pasaulyje [5]:

1. Neatjungiami nuo tinkly gyventojai, kurie
nemoka uZ energija.

2. Kainy subsidijos visiems vartotojams, pake-
liant komerciniy arba pramones vartotojy
kainas, t. y. gyventojy ir komerciniy varto-
tojy tarpusavio subsidijos.

3. Gyvybikai svarbils tarifai (lifeline rates), suskirs-
tyti j kelis pastovius blokus arba j nepastovius.
Plaukiojantys, arba nepastovis, blokai reis-
kia, kad bloko apimtis gali keistis priklauso-
mai nuo tam tikry namy tikiy ypatybiy (3ei-
mos nariy skaiciaus). Siy tarify tikslas —
patenkinti bazinius labiausiai skurstanciy
vartotojy poreikius, taikant jiems pakelia-
mas kainas. Siuo atveju subsidija yra skiria-
ma vienam ar dviem Zemiausiems vartotojy
blokams (suvartojantiems maziausia energi-
jos), o kiti vartotojai, kurie suvartoja gerokai
didesnj kiekj energijos, moka vis didesng kai-
na, i§ kurios ir padengiama subsidija vargin-
gai gyvenantiems vartotojams. Tuo tarpu Zia-
rint i§ rinkos pozicijy, dideliy vartotojy
ilgalaikés ribinés energijos tiekimo sanaudos
visada yra maZesnés uz smulkiy vartotojy.



4. Kainy nuolaidos tam tikroms kategorijoms
vartotojy, pavyzdziui, pensininkams.

. Nastos limitas arba nuostata, kad is gyven-
tojy yra reikalaujama sumoketi tik tam tik-
ra dalj jy disponuojamy pajamy padengti i§-
laidas uz energija. Skirtumas yra dengiamas
i§ savivaldybiy biudZety pervedant pinigus
energijos tiekéjams. Galimas atvejis, kai
dengiamos i8laidos uZ realiai suvartotg ener-
gijos kiekj arba normatywvy nustatyta racio-
naly energijos suvartojimga. Tokia sistema
taikoma daugiausia pereinanciose j rinkos
ekonomikg Salyse, taip pat Lietuvoje.

6. Kitos tikslinés iSmokos, padedancios gyven-
tojams susimokéti uz komunalines paslau-
gas. Tai grynyjy pinigy pervedimas gyven-
tojams, kad jie susimokéty uz komunalines
paslaugas, paremtas namy oikiy pajamonmis.
Pavyzdziui, valstybé gali nuspresti, kad su-
mokéjus uz komunalines paslaugas kiekvie-
nam namy Gkio gyventojui likty minimalios
pajamos. Tada mokéti uz komunalines pa-
slaugas gali biiti numatyta suma, remiantis
tuo nustatytu minimaliy pajamy dydZiu.

7. Netikslinés piniginés i$mokos. Sios ismokos
skiriamos gyventojams, siekiant jy disponuo-
jamas pajamas pakelti iki tam tikro lygio, ir
jos néra susijusios su kokiy nors konkreciy
paslaugy, pavyzdziui, uz energijos tiekima,
apmokejimu. Gyventojai tuos pinigus gali i$-
leisti savo nuoziGra. Tokios subsidijos taiko-
mos turtingose Vakary Salyse (Skandinavi-
jos Salyse, Vokietijoje, Pranciizijoje), nes joms
biitinos didelés valstybés pajamos.

(¥

Siekdami palyginti §ias alternatyvas ir nusta-
tyti, kuri i8 jy yra tinkamesné Lietuvos salygo-
mis, pasinaudosime tokiais kriterijais jvertinti
paramos schemy gyventojams tinkamumag [6]:
1. Aprepimas: koks procentas neturtingai gy-

venanciy gyventojy gauna §ia subsidija.

2. Taiklumas: kokia subsidijos dalis pasiekia
vargingai gyvenancius gyventojus.

3. Prognozavimas: ar gali remiami gyventojai
tiksliai numatyti, kiek paramos jie gaus, kad
galéty atitinkamai planuoti savo islaidas.

4. Kainy iSkraipymas: ar subsidijy schema la-
bai iSkraipo kainas sistemoje.

5. Administracines iSlaidos: kokios yra subsi-
dijy schemos administravimo islaidos ir kiek
brangiai ji atsieina visuomenei.

Be iSvardyty kriterijy, manytume, reikety
jvertinti dar keletg svarbiy kriterijy, nepami-
néty Pasaulio banko studijoje, pavyzdziui, ar
schema gerai uztikrina, kad vartotojai gauty
pakankamai energijos patenkinti savo sociali-
niu poziiiriu pageidaujama energijos suvarto-
jimo lygi. Sis kriterijus yra svarbesnis besivys-
tanciose Salyse, kur gyventojai gyvena labai
skurdziai ir galimybiy naudotis komercine
energija nebuvimas neleidZia patenkinti mini-
maliy jy socialiniy poreikiy — vaiky mokyma-
sis, laisvalaikio praleidimas ir panasiai.

Tuo tarpu kainy iskraipymo kriterijy biity
galima pakeisti svarbesniu ir daugiau nusakan-
¢iu kriterijumi - pavyzdZiui, gerovés sanaudos.
Sis kriterijus nusako, kokias sanaudas minéta
schema uzdeda visuomenei, matuojant tradi-
cinémis ekonomineémis dimensijomis, pavyz-
dziui, gerovés praradimu [7].

Norédami palyginti alternatyvas, taikysime
ekspertinj vertinimo metoda, kiekvienam kri-
terijui nustatydami atitinkamg vertinimo ska-
lés balg nuo 0 iki 2; ¢ia 0 — Zemiausias vertini-
mas, 2 - auksiausias. Siekdami iSryskinti
sisterny skirtuma, taikysime jvertinimg ir puse
balo. Norédami iSlaikyti loginj nuosekluma,
neigiamus kriterijus — pavyzdZiui, gerovés sa-
naudas ir administracines i$laidas, vertinsime
skale nuo -2 iki 0; ¢ia -2 — blogiausias jvertini-
mas, 0 — geriausias. Be to, subsidijy aprépima
ir gerovés sanaudas laikydami svarbiausiais kri-
terijais, jiems suteiksime papildomo svorio tai-
kydami koeficienta - 2. Visiems kitiems krite-
rijams taikysime vienetui prilygintus svorius.
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Aiskuy, tokj vertinima, t. y. ekspertinj, gali-
ma sukritikuoti, taciau nuosekliai apzvelgiant
visas subsidijy schemas ir taikant aiskia baly
sisterng, galima gerai jsivaizduoti kickvienos al-
ternatyvios schemos patrauklumg ir jas paly-
ginti. Toliau i§ eilés jvertinsime visas aprasytas
subsidijy riasis pagal visus kriterijus ir nustaty-
sime patraukliausias schemas, atsizvelgdami j
surinkta baly skaiciy.

Neatjungimas nuo Sildymo ir elektros
tinkly gyventojy, kurie nemoka uz
elektrg ar kitas komunalines paslaugas

Vyriausybés daznai spaudzia komunalines jmo-
nes neatjungti nesumokejusiy gyventojy nuo
tinkly, o ir pacios jmongs to nenori, ypac jeigu
tai sukelty sunkiy padariniy (8]. Pagal pirmajj
kriterijy, vargingy gyventojy aprépima, §i sche-
ma yra vidutiniSkai gera todél, kad ne visi skur-
dziai gyvenantys asmenys nemoka uz paslau-
gas. Taigi pagal aprépimo kriterijy schema
vertinama vienetu. Be to, Zinoma neatjungi-
mo politika gali skatinti, o ir paskatina, kaip
rodo daugelio buvusiy TSRS $aliy pavyzdZziai,
nemoketi uz komunalines paslaugas ir daugelj
pasiturimai gyvenanéiy Seimy, taigi schemos
taiklumas taip pat gali baiti jvertintas tik vie-
netu. Taip pat schema labai bloga pagal gebeé-
jimo prognozuoti kriterijy, nes gyventojai nie-
kada nebus uztikrinti, kokie bus nemokéjimo
das. Taigi pagal §j kriterijy schemos jvertini-
mas biity lygus nuliui.

Pagal gerovés sanaudas §i schema gali biiti
vertinama tik Zemiausiu balu (-2). Si schema
skatina nemokéti uz paslaugas, o tuo metu su-
sidariusias sgnaudas dél nemokéjimo turi pa-
dengti komerciniai ir pramonés vartotojai, ku-
rie neturi $ios privilegijos ir yra priversti mokeéti
uZ viska. Sios schemos administracinés ilai-
dos taip pat yra gana didelés (-1), nes komu-
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nalinés jmones turi registruoti nemokancius
vargingus gyventojus ir stebéti tam tikrais in-
tervalais, kuriy i$ jy nereikia atjungti nuo
energijos tinkly kiekvienu individualiu atvejy.
Si schema bloga (0) ir uZtikrinant reikiamy
energijos vartojimo lygj, nes néra jokiy biidy
nustatyti, ar tas vartojimas atitinka socialiai ba-
tinus vartotojy poreikius.

Bendras aprasytos schemos jvertinimas ba-
las, sudéjus visy kriterijy balus, yra (-2). Sia
sistemg biity galima patobulinti jvedant reika-
lavima, kad gyventojai nebiity atjungti i§ kar-
to, o biity duotas tam tikras laikotarpis sumo-
keti skolas, t. y. kad baty pritaikytas laikinas
neatjungimo, nesumokéjus uZ patiekta ener-
gija, laikotarpis. Kaip tik Sitokia schema yra
daZniausiai taikoma kartu su kitomis subsidijy
schemomis, pavyzdZiui, Lietuvoje gyventojai
néra i§ karto atjungiami nuo Sildymo ar elek-
tros tiekimo tinkly, jiems suteikiamas pakan-
kamas laikotarpis sumoketi skolas.

Kainy subsidijos visiems vartotojams

Daugelis komunaliniy jmoniy ir vyriausybiy
taiko §ig schema, subsidijuodami gyventojus di-
deliy industriniy vartotojy saskaita. Tokia siste-
ma vis dar galioja buvusios TSRS Salyse [9]. Lie-
tuvoje §i sistema panaikinta taip pat visiSkai
neseniai. 1993-1997 m. energijos kainos Lietu-
voje buvo labai padidintos siekiant padengti vi-
sas biitinas gamybos ir tiekimo sanaudas.
Vertindami §ia schema pagal musy kriteri-
jus galime matyti, kad schema yra gera pagal
aprépima. Visi gyventojai gauty subsidijas, ta-
¢iau subsidijos dydis priklausyty nuo didZiyjy
vartotojy mokamos subsidijy dalies, ir kuo §i
dalis yra didesné, tuo didesnés bus geroves sg-
naudos. Kuo maZesné $i subsidija, tuo mazes-
nis bus schemos patrauklumas pagal aprépi-
mo kriterijy. Taigi bendras aprépimo ir gerovés



sanaudy kriterijy jvertinimas sudaryty (~1).
Aprépimui i$ $io bendro balo skirtume 1 bala.

Schema nepatraukli taiklumo pozitriu (0),
nes visi gyventojai gauty subsidijas, net ir gyve-
nantieji turtingai. Taciau §i schema yra gera
prognozavimo kriterijaus poZiariu (2). Sios
schemos gerovés sanaudos yra ganétinai dideles,
nes ji sukelia labai didelius kainy iSkraipymus
perkeliant gyventojy iSlaidas pramonei
(-1%). Jeigu subsidija bus pakankamai dide-
le, pramoniniai vartotojai paprasciausiai at-
sijungs nuo tinkly ir sieks pasistatyti savo
energijos generavimo Saltinj. Praradus di-
dZiuosius vartotojus, paprasCiausiai nebus Sal-
tiniy, i$ kuriy biity galima finansuoti subsidi-
jas gyventojams.

Administracinés i§laidos bus maZos, nes ko-
munalinés jmonés paprasciausiai turi nustaty-
ti tarifa gyventojams ir tarifus komerciniams
vartotojams, kad atkurty sumazinto tarifo
nuostolius (0). Schema néra gera uztikrinti so-
cialiai biiting suvartojimo lygj. Imanoma, kad
tarifas bus nustatytas toks, jog gyventojai ga-
lés patenkinti minimalius savo poreikius, ta-
Ciau netiesioginis Sios subsidijos pobidis §j
klausimg palieka be atsakymo. Be to, atsizvel-
giant j visus Sios schemos trilkumus, maZai ti-
kétina, kad bus nustatytas toks Zemas tarifas,
kad vartotojai galés patenkinti savo minima-
lius suvartojimo poreikius (%2).

Bendras apraSytos schemos balas, sudéjus
visy kriterijy balus, yra (1%4). Apibendrinant
galima pasakyti, kad $i schema yra patraukles-
né tuo atveju, kai neturtingy ir turtingy gyven-
tojy santykis yra didelis ir bendru atveju subsi-
dija gyventojams galima laikyti subsidija
vargSams. Lietuvoje Zemiau skurdo ribos gy-
venandiy Zmoniy dabar yra 16 procenty. Si
schema Lietuvai netinka ir visiskai teisingai
jos buvo atsisakyta.

Gyvybiskai svarbiis tarifai

Sie tarifai yra labai populiaris besivystanéiose
Salyse ir susideda i$ keliy tarify bloky. Pavyz-
dziui, Egipte elektros energijos kainos gyven-
tojams yra suskirstytos j tokius blokus: uZ pir-
muosius 50 kWh — 0,05 svary/kWh, uz kitus
150 kWh - 0,083 svary/kWh, uz tolesnius
150 kWh - 0,11 svary/kWh, uz 300 kWh -
0,15 svary/kWh. Po to uz visas kilovatvalandes
mokama 0,25 svary/kWh. Norint jvertinti to-
kig schema, biitina nustatyti, kokio dydzio yra
blokai ir kaip atitinkami bloky tarifai derinasi
vienas su kitu.

Panasios subsidijy schemos yra taikomos ir
kai kuriose pereinamosios rinkos ekonomikos
Salyse — Bulgarijoje ir Rumunijoje [10] bei is-
sivysCiusiose Salyse (Italijoje).

Aprépimo kriterijaus poZziiiriu tokia sche-
ma gali baiti visai efektyvi, uztikrinti, kad ne-
turtingi gyventojai gaus Sig subsidija. Schemos
sekme $iuo atveju lemia tai, kiek skiriasi ne-
turtingy vartotojy suvartojamos energijos kie-
kis. Kuo $is suvartojimas yra panaSesnis, tuo
schema yra efektyvesné. Taciau jeigu kai kurie
neturtingi gyventojai suvartoja daug energijos
todél, kad jy Seimoje yra daug nariy, schema
bus maZiau efektyvi aprépimo pozidriu. Sia
problemga biity galima iSspresti, taikant plau-
kiojanCius energijos suvartojimo blokus [11].
Tuo atveju gyvybiskai svarbis tarifai bus tai-
komi maZzesniam energijos suvartojimo kiekiui,
kai Seima susideda i$ vieno Zmogaus, ir dides-
niam energijos suvartojimo kiekiui, kai $eimo-
je yra daugiau asmemy. Taigi aprépimo verti-
nimas yra iSskiriamas j du atvejus: (1%2)
fiksuoty bloky schemai ir plaukiojanciy bloky
schemai (2).

Taiklumo kriterijaus poZiliriu schema taip
pat yra blogesné, kai blokai fiksuoti. Visi gy-
ventojai moka mazesniu tarifu uz pirmasias su-
vartotas kilovatvalandes. Taigi tik maza dalis
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subsidijos pasiekia neturtinguosius. Esant
plaukiojantiems blokams $is efeklas i§ dalies
neutralizuojamas. Abiem atvejais taiklumasyra
pagerinamas, jeigu aukstesnieji blokai moka di-
desne kaina negu ilgalaikes ribinés tiekimo sa-
naudos. Tada turtingesni gyventojai yra apmo-
kestinami uZ didesnj suvartojima, siekiant
padengti subsidijas, kurias jie gauna uZ pirmas
suvartojamas kilovatvalandes. Misy analizéje
darome prielaida, kad kaip tik taip ir yra. Taik-
lumas jvertinamas (1) fiksuoty bloky atveju ir
(1%2) - plaukiojanéiy bloky.

Gyvybiskai svarbiy tarify schema sudaro sa-
lygas prognozuoti subsidijas, o kartu ir iSlaidas
energijai ir vertinama auks¢iausiu balu - (2).

Sios schemos gerovés sanaudos yra pavaiz-
duotos paveiksle, ¢ia salygiskai parodyti du var-
totojy blokai, kur didesni tarifai nustatyti taip,
kad komunalinés jmonés galéty padengti visas
tickimo sanaudas. Paveiksle pavaizduotos dvi
vartotojy kategorijos: turtingi ir vargsai. Esant
kainai, kuri lygi ilgalaikéms ribinéms energijos
tiekimo sanaudoms (LRMC), neturtingi var-
totojai suvartos Gy, O turtingieji - g, Spren-

dimas bus efektyvus, nes vartojimo perteklius
yra maksimizuojamas né vienam vartotojui ne-
sudarant geresniy salygy pabloginant kity var-
totojy padetj. Tokia situacija apibréziama Pa-
reto optimumu.

Sis sprendimas gali netenkinti dél dviejy
priezasciy. Pirma, neturtingy gyventojy dispo-
nuojamy pajamy dalis, iSleista energijai apmo-
keti, gali bati per didel¢ ir jiems neliks pajamy
patenkinti kitus poreikius. Antra, energijos kie-
kis, kurj jie suvartoja o gali biiti nepakanka-
mas patenkinti jy minimalius socialinius po-
reikius.

Tarkime, kad socialiai biitinas energijos su-
vartojimo lygis neturtingiems gyventojams yra
qpm tuo paciu komunaliné jmoné turi padeng-
ti savo energijos tiekimo sanaudas. Tai galéty
biiti pasiekta:

a) turint gyvybiskai svarbius tarifus, lygius
P, visam suvartojimui, maZesniam uz Gpes

b) nustatant gyvybiskai svarbius tarifus, ly-
gius P,, didesniam suvartojimui vZ g,..;

c) P, -energijos vieneto kaina, atitinkanti il-

pgalaikes ribines energijos tiekimo sanaudas.

Encreijos
vienelo kaina

A

P-
: \ LRMC
Py
Turtingyjy paklausos kreive
P

™
N

Shlrslum.nuu peklausos kreive
>
e G G Go q—energijos Kiekis
Pav. Gyvybiskai biy tarify g s Sq de
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Tada geroves praradimas, susijgs su Siais pa-
keitimais, yra parodytas dviem uZbriksniuo-
tais plotais:

2B Rap =)+ 3 0-0,ME-R). (1)

Aisku, tarifai turi biiti nustatyti taip, kad pa-
jamos biity lygios tiekimo sagnaudoms:

@

Nustatyti tarifus gali biiti komplikuota, sie-
kiant palaikyti visas neturtingy gyventojy is-
laidas Zemiau tam tikro nustatyto lygio:

29, +{g.~9,- )P = Blg,- +4.).

9 +F

p*0_ .
Yy & 3)
14

Y, — neturtingy gyventojy pajamos ir o. — de-
klaruotas priimtinas ilaidy energijai lygis.

Taigi tarify nustatymo problema toliau gali
biiti apibréZiama taip:

Parinkti P, P,, siekiant minimizuoti (1) is-
laikant reikalavimus, apibréztus formulémis
(2)ir (3).

Toliau neturint kiekybiniy duomeny analizei,
negalima tiksliai pasakyti, kokios bus analizuo-
jamos schemos gerovés sanaudos, taciau vis dél-
to yra pozymiy, kad §ios sanaudos bus vidutinio
dydZio. Pagrindiné tokio teiginio prielaida ta, kad
vartojimo pertekliaus nauda ir nuostoliai skirtin-
goms vartotojy grupéms néra lygiis visuotinés ge-
tovés pozitiriu. Sioje schemoje neturtingi varto-
tojai gauna vartojimo pertekliy, o turtingi
vartotojai praranda vartojimo pertekliy (consum-
ers surplus), tuo tarpu komunaliné jmoné lieka
neutrali. Jeigu turtingyjy prarastg dolerj vertin-
sime maZiau nei vargsy gauta dolerj, grynosios
sanaudos gali biiti ganétinai mazos. Taigi, rem-
damiesi §iais samprotavimais, gyvybiskai svarbiy
tarify schemai duotumne jvertinima (-1) tiek esant
fiksuotiemns, tick plaukiojantiems blokams.

Administracinés schemos iSlaidos yra dides-
nés nei tuo atveju, kai visi gyventojai gauna sub-
sidijas. Biitina tiksliai matuoti suvartojima ir
stebéti vartotojy mokejima pagal skirtingus ta-
rifus, kad bity galima iSvengti nesaziningy
veiksmy, pavyzdziui, kelios pradétos saskaitos,
sickiant moketi tik Zemiausiu tarifu uZ pirmas
suvartotas kilovatvalandes. Administracines i$-
laidas padidina ir plaukiojanciy bloky jvedi-
mas, taigi gyvybiskai svarbiy tarify administ-
racines islaidas fiksuoty bloky schemoms
jvertinsime (-1) ir plaukiojanéiy bloky sche-
moms - (-1%2).

Schema yra gera siekiant uZtikrinti socialiai
pageidaujama energijos suvartojimo lygj [12].
Zemiausias blokas gali biiti nustatytas tokiam
suvartojimo lygiui, kuris ir iSreiskia socialiai pri-
imting lygj (aisku, tarifas taip pat turéty biiti nu-
statytas atsizvelgiant j tai, kad gyventojai galety
suvartoti §j socialiai pageidauting vartojimo ly-
gi). Esant plaukiojanéiy bloky schemai, paten-
kinti §j kriterijy yra lengviau. Taigi esant fiksuo-
tiems blokams schema jvertintume (1'2), o
plaukiojanéiy bloky - (2).

Galutinis gyvybiskai svarbiy tarify schemos
jvertinimas baty (4Y2) esant fiksuotiems blo-
kams ir (6) esant plaukiojantiems blokams. Sie-
kiant §ig schemng pritaikyti konkreciu atveju,
reikia atlikti detaly vartojimo ir poreikiy jaut-
rumo kainoms tyrimg. Neturint tokios infor-
macijos praktiskai nejmanoma pritaikyti Sios
schemos konkreciu atveju. Kadangi Lietuvoje
socialiai pageidautino energijos vartojimo ly-
gio uZztikrinimas neturtingiems gyventojams ir
prognozavimo galimybés néra svarbiausias kri-
terijus, o §i schema kaip tik pagal $iuos bei ap-
répimo kriterijy yra geriausia, tai vertinant jos
igyvendinimo Lietuvoje naudinguma vis délto
reikéty specialios analizés, ypac nustatant Sios
schemos geroves sanaudas.
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Kainy nuolaidos tam tikroms
kategorijoms vartotojy

Jeigu yra galimybé neturtingus Zmones lengvai
identifikuoti pagal tam tikrus paprastus
poZymius, pavyzdZiui, jie yra pensininkai arba
gyvena tam tikrame regione, galima tokiems gy-
ventojams nustatyti specialias maZesnes ener-
gijos kainas [13]. Pagal aprépimo kriterijy $i
schema yra gera tiek, kiek subsidijuojama gy-
ventojy grupé apima neturtingy gyventojy.
Praktiskai yra sunku Sia grupe apibreézti visiskai
jtraukiant visus neturtingus gyventojus, todél i
schema pagal apréepimo kriterijy yra vertinama
tik kaip vidutiniskai gera (1). Taip pat Si sche-
ma gali kelti rimty problemy, susijusiy su hori-
zontaliy teisingumu. Gyventojai, kurie nejtrauk-
ti j subsidijuojamy grupe, gali skystis, kad yra
neteisingai traktuojami. Taigi schema taiklumo
poziiriu yra gera tiek, kiek j ta grupe jtraukty
Zmoniy i$ tikryjy yra vargsai. Pavyzdziui, ne visi
pensininkai yra neturtingi arba ne visi gyvenan-
tys laSny kvartale yra vargstantieji. Schemos
taikluma jvertinsime tokiu pat balu kaip ir ap-
repima (1). Schema gerai leidzia prognozuoti
iSlaidas ir pagal §j kriterijy yra vertinama auks-
Ciausiu balu (2). Gerovés sanaudos esant $iai
schemai yra labai kompleksiskos ir i§ dalies pri-
klauso nuo prarastos iniciatyvos, kuria sukelia
gyventojams suteiktos subsidijos. Pavyzdziui,
jeigu priskyrimo grupei poZymis yra amZius, vi-
dutiniosios klasés gyventojai praranda inicia-
tyva taupyli, kaupti lésas pensinio draudimo
fonduose senatvei, nes mano, kad jais bus pa-
siriipinta. Jeigu Zmogus gyvena apgriuvusioje
Ia3noje, jis praranda iniciatyva ieskotis geres-
nio bsto. Taigi gerovés sanaudos galéty biti
vertinamos vidutiniskai (-1).
Administracinés §ios schemos islaidos yra
gana didelés, nes Sias gyventojy grupes reikia
nuolat registruoti, stebéti jy sudétj ir kt., kad
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bty iSvengta nesaziningy veiksmy. Vertinimo
balas sudaryty (-1%2).

Galiausiai siekiant uztikrinti socialiai pagei-
dautino energijos suvartojimo lygj Si schema
nera gera. Kadangi subsidijuojama grupé né-
ra homogeniné, bus sunku nustatyti tokj sub-
sidijos dydj, kuris uztikrinty socialiai pageidau-
jama suvartojimo lygj visiems grupés nariams.
Taigi jvertinimas bty (%), o kainy nuolaidy
schemos bendras jvertinimas (2).

Nastos limitas

Kai kuriose besivystanciose Salyse ir pereina-
mojo j rinkos ekonomika laikotarpio Salyse vy-
riausybes stengiasi nustatyti limitus, kiek savo
disponuojamy pajamy gyventojai galéty isleisti
tam tikroms komunalinéms paslaugoms, o ta-
da kompensuoja islaidas, didesnes negu nusta-
tyta riba. Sios schemos gali bati dvi versijos:
vyriausybé sumoka realiy iSlaidy ir nustatyto
limito skirtuma arba sumoka tik normatyviniy
i§laidy komunalinéms paslaugoms ir nustaty-
to i§laidy limito skirtuma. Tai reiskia, kad gy-
ventojy suvartojimas yra normuojamas. Tokia
schema kaip tik dabar veikia Lietuvoje.

Panagrinésime §ig schema pagal pasirink-
tus kriterijus. Pagal aprépimo kriterijy Si
schema yra tik vidutiniskai gera. Pereinamo-
jo laikotarpio $alyse atliktos apzvalgos rodo,
kad aprépimas apima 35-60 proc. vargsy. Kai
kurie neturtingai gyvenantieji neisleidzia
energijai daugiau nei sudaro nastos limitas, o
kiti papraséiausiai nesikreipia paramos [5].
Taigi jvertinimas pagal aprépimg abiejy sche-
mos varianty biity (1). Lietuvoje Sig parama
gavo tik 6-7 proc. gyventojuy, tuo tarpu skurs-
tantys gyventojai sudaro 16 proc. Lietuvos gy-
ventojy.

Schemos taiklumas pasireiskia tuo, kiek tur-
tingesni gyventojai nesugeba virSyti nustatyto
limito. PraktiSkai i§laidy dalies, tenkancios mo-



keti uz komunalines paslaugas, ir pajamy rysys
labai svyruoja jvairiy gyventojy sluoksniy. Kai
kuriose $alyse vargsy iSlaidos komunalinéms
paslaugoms sudaro labai didel¢ disponuojamy
pajamy dalj, o kitose atvirki€iai. Lietuvoje, pa-
vyzdziui, turtingiausio decilio iSlaidos komu-
nalinéms paslaugoms sudaro 13,6 proc., o ne-
turtingojo decilio — 15,2 proc. jy pajamy.
Idomu, kad vidutiniojo decilio gyventojy islai-
dos bustui siekia 17,2 proc. jy pajamy, taigi
skurdo vertinimas pagal §j kriterijy yra labai
iSkreiptas ir schemos taiklumas mazZas. Taigi
pagal §j kriterijy schema galéty biiti jvertinta
vidutiniskai (1).

Schema gana gera prognozuoti gaunama pa-
ramg ir planuoti islaidas, taciau esama neais-
kumo vertinant pajamas. Vertinantieji i§laidas
gali nepriimti vartotojy pateikiamy dokumen-
ty, jrodanéiy pajamas, sakydami, kad jie ne-
patikimi arba netinkamai parengti. Taigi sche-
ma jvertintume (1%2) abiem variantams.

Gerovés sanaudos bty skirtingos abiem va-
riantams, taciau abiem atvejais schemai biidin-
gas vienas bendras bruozas: subsidijos turi ba-
ti gautos i savivaldybiy biudZety, taigi bitina
surinkti mokescius norint sukaupti Sias lésas.
Mokesciy rinkimas lernia Zymy gerovés sanau-
dy didéjima, jis matuojamas dydziu, vadinamu
visuomeniy fondy ribinés sanaudos (marginal
cost of public funds). Sis dydis rodo, kokios yra
vieno papildomo lito surinkimo mokes¢iy pa-
vidalu visuomeninés sanaudos. Sis rodiklis
dazniausiai yra visada maZesnis uZ vieneta, bet
kartais jis gali virSyti vieneta. Tai reiksty, kad
mokes¢iy padidinimas didina visuomening ge-
rove, nes jis islygina tam tikrus kainodaros sis-
temos iSkraipymus. Norint Lietuvoje apskai-
Ciuoti visuomeniniy fondy ribines sanaudas,
reikia pasinaudoti bendryjy pusiausvyros mo-
deliy skaiiavimais, kurie leidZia jvertinti mo-
kesciy tarpsektoring jtaka. Kai kuriose besi-

vystanciose Salyse §is rodiklis yra labai aukstas
ir priklauso nuo to, mokesciai yra tiesioginiai
ar netiesioginiai. Vis deélto Sis rodiklis Lietu-
voje neturéty biiti mazas, nes pereinamo lai-
kotarpio Salyse jis svyruoja nuo 1 iki 2 [14].

Nors abi schemos skatina visuomeniniy s3-
naudy susidaryma, didesnés geroves sanaudos
biity tuo atveju, kai subsidijos yra paremtos re-
aliu energijos suvartojimu. Tai akivaizdu, nes
$iuo atveju subsidija mokama uz visg suvarto-
jima ir neskatina taupyti energijos. Taigi vienu
atveju (realus energijos suvartojimas) schema
pagal gerovés sanaudy kriterijy jvertinsime
(~2), o kitu atveju (normatyvinis energijos su-
vartojimas) — (-1).

Sios schemos administracinés i§laidos taip
pat yra didelés, be to, reikia stebéti pajamy di-
namikg ir uzkirsti kelia nesaZiningiems veiks-
mams, pavyzdZiui, energijos grobstymui, ir pan.
Esant realiam suvartojimui pagal administra-
cines i§laidas schema jvertintume (-2), o kai
suvartojimas normatyvinis — (-1%2). Lietuvoje
administravimo ilaidos sudaro apie 2,7 proc.
visy iSlaidy, skirty socialinei pasalpai, t. y. vie-
no socialinés paramos lito paskirstymas kai-
nuoja apie 3 centus. Tai néra labai didelis skai-
¢ius, taGiau esant didesniam aprépimui ir kartu
didesnéms i§laidoms, skirtoms iSmoketi subsi-
dijas, susidaryty gana didelé suma.

Pagal socialiai pageidaujamo energijos su-
vartojimo uZztikrinimo kriterijy abi schemos gali
biti vertinamos vienodu balu. Nastos limitas
esant realiam energijos suvartojimui §j kriterijy
turéty tenkinti automnatiskai, 0 normatyvinio su-
vartojimo atveju, jeigu normos bus nustatytos
ne maZesnés negu socialiai pageidaujamas
energijos suvartojimo lygis. Schemg abiem at-
vejais pagal §j kriterijy jvertintume (1'2), o ne
padiu aukséiausiu balu 2 tik todél, kad kai ku-
rie gyventojai negaus paramos pagal $ig sche-
ma, ir 3i schema neuZtikrins socialiniu pozit-
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riu pageidautino energijos suvartojimo visiems
vargingai gyvenantiesiems.

Taigi galutinis nastos limito schemos esant
realiam suvartojimui jvertinimas sudaryty (3),
o normatyvinio suvartojimo atveju — (2%).

Kitos tikslinés iSmokos

Pervedimai uz komunalines paslaugas gali rem-
tis ne pajamy, tenkanciy iSlaidoms uz komu-
nalines paslaugas procentu, bet siekiant palai-
kyti tam tikra nustatyta pajamy lygj. Pavyzdziui,
Vyriausybée siekia uZtikrinti, kad namy tkiy,
susidedanciy i$ dviejy suaugusiy ir dviejy vai-
ky, pajamos nebiity mazesnés kaip du doleriai
asmeniui, po to, kai Seima susimokés uz ko-
munalines paslaugas. Realios disponuojamos
Seimos pajamos per dieng gali siekti 2,5 JAV
dolerio, ta¢iau mokejimai uzZ komunalines pa-
slaugas gali sudaryti 75 centus per diena, tada
vyriausybé uz komunalines paslaugas padeng-
ty 25 centus, garantuodama 2 dolerius paja-
my, kuriuos Seima galéty isleisti kitiems po-
reikiams tenkinti.

Pagrindinis $ios schemos skirtumas, palygin-
ti su pries tai nagrinéta nastos limito schema,
yra tai, kad subsidija nustatoma remiantis li-
kusiy pajamy apimtimi, o ne islaidy dalimi, ten-
kancia komunalinéms paslaugoms. Tokia sche-
ma taikoma pereinanciose j rinkos ekonomika
Salyse, pavyzdziui, Estijoje, Latvijoje.

Pagal aprépimo kriterijy $i schema yra ge-
resné uZ nastos limito schema, nes ji apimty
visus vargingai gyvenanéius gyventojus, remiasi
minimaliomis pajamomis, tuo tarpu nastos li-
mito schema neapima gyventojy, kurie komu-
nalinéms paslaugoms i§leidZia maZesne, negu
schemoje numatyta, pajamy dalj. Vis déito
praktikoje, turint omenyje nepatikimus duo-
menis apie pajamas, schema negarantuoja vi-
siSko aprépimo, be to, ne visi gyventojai kreip-
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sis paramos, nes reikia jvairiy pazymy bei kity
dokumenty, jrodanciy pajamas, Seimos sudétj
ir pan. Taigi pagal §j kriterijy schema jvertin-
tume taip - (1%2).

Panasu, kad schema galima gerai vertinti pa-
gal taiklumo kriterijy, nes ji orientuota j paja-
mas, todél Sios paramos nejmanoma gauti, jei-
gu Zmogus nepriklauso gyventojy, turinciy
mazas pajamas, grupei. Jvertinimas pagal §j kri-
terijy - (2).

Pagal prognozavimo kriterijy schemg gali-
ma vertinti tuo paciu balu kaip ir nastos limito
schema. Pagrindiniai neaiSkumai yra susij¢ su
Ppajamy minimumo nustatymu ir gyventojy pa-
teikty pajamy jrodymy traktavimu. Jvertinimas
buty - (1%%).

Sios schemos gerovés sanaudos yra didelés
dél nastos, kurig ji uzdeda biudzetui. Schema
taip pat kencia nuo tokiy problemy, kuriomis
pasiZymi ir naStos limity, grindZiamy realiu su-
vartojimu, sistema. Si schema gali bati trak-
tuojama kaip atvira, baigtiné subsidija komu-
nalinei jmonei. Tokia subsidija gali biti
apribota, deklaruojant iSlaidy uz komunalines
paslaugas normas, kaip ir taikant nastos limi-
to schema, kai islaidos yra normuojamos.
Tarsime, kad kaip tik taip ir yra. Kadangi tiki-
més, kad aprépimas taikant Sig schemg yra di-
desnis nei pagal nastos limito schema, reika-
lingy subsidijoms leSy apimtis bus didesne¢, o
kartu didesnés geroves sanaudos. Taigi gero-
vés sanaudas jvertintume balu (-1%2).

Schema pasiZymi tokiomis paciomis admi-
nistravimo iSlaidomis kaip ir nastos limito sche-
ma ir jvertinama tokiu paciu balu (-1%2).

Pagal socialiai pageidaujamo energijos var-
tojimo uztikrinimo kriterijy $i schema, parem-
ta islaidy normatyvais, kaip ir nastos limito
schema, uZtikrina tg patj socialiai pageidauja-
ma suvartojimo lygj. Taigi jvertinimas biity



(1%). Bendras kity tiksliniy iSmoky schemos
jvertinimo balas sudaryty (3%2).

Netikslinés ismokos

Sio metodo esmeé ta, kad gyventojams perve-
dami pinigai i§ valstybés biudZeto, kai yra nu-
statyta, kad jy pajamos nesiekia tam tikros
minimalios pajamy ribos, uZtikrinancios so-
cialiai pageidaujama vartojimo lygj. Perveda-
mos sumos dydis priklauso nuo komunaliniy
paslaugy kainy, tac¢iau néra reikalavimo, kad
gyventojai isleisty Siuos pinigus biitent apmo-
keti Sias paslaugas, pagal kurias buvo nustaty-
tos iSmokos.

Sios schemos nasta biudzetui yra didZiulé ir
daZniausiai ji taikoma tik labai iSsivysCiusiose

Vakary $alyse. Pereinamojo laikotarpio ekono-
mikos Salims §i schema visi$kai netinka, jverti-
nant $aliy ekonoming padétj [15). Salies biudze-
tui tokia sistena bty nepakeliama, todél Sios
schemos pagal pasirinktus kriterijus neanalizuo-
sime kaip visiskai nejmanomos. Si socialinés pa-
ramos schema paplitusi Skandinavijos 3alyse.
Suvestiné visy schemy jvertinimo pagal Sesis kri-
terijus schema pateikiama 4 lenteléje.

Miisy vertinimas pagal balus leido paramos
gyventojams schemas pagal geruma sugrupuo-
ti taip:

1. Gyvybiskai svarbis tarifai, turintys plau-

kiojancius blokus.

2. Gyvybiskai svarbus tarifai, turintys fik-

suotus blokus.

4 lentelé. Skirtingy subsidijy schemy jvertinimo baly suvestiné

. . Progno- . | Adminis- Energijos
Schema Ap re- Ika. zavf‘mo G”‘Zf tracinés savartojglgn{) lygio | IS viso
pimas | Wmas | palimype | S¥4% | Siaidos | uitikrini

1. Neatjungimas

nuo tinkly 2 1 0 —-4 -1 0 -2
2. Subsidijos vi-

siems gyvento- 2 0 2 -3 0 Y2 +12
jams

3a Gyvybiskai

svarbs tarifai

fiksuotiems blo- 3 ! 2 -2 -1 1 4
kams

3b. Gyvybiskai

;‘I’m:j;':i?‘ms 4 1% 2 -2 1% 2 +6
blokams

4. Nuolaidos pri-

vilegijuotiems 2 1 2 -2 -1% Y2 +2
vartotojams

5a. Nastos limitai

pagal realy suvar- 2 1 12 -1 -2 1Y2 +3
| tojima

5b. NaStos limitai

pagal normatyvinj 2 1 1% -2 1% 1% +2%2
suvartoji

fg' Klos dkslines |5 2 1% 3 -1% 1% +3%
Pastaba. Aprépimo ir gerovés sanaudy kritcrijams duoti dvigubi svoriai
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3. Kitos tikslinés iSmokos.

4. Nastos limitai, grindZziami normatyviné-

mis iSlaidomis.

5. Nuolaidos privilegijuotiems vartotojams.

6. Subsidijos visiems gyventojams.

7. Nastos limitai, grindZiami realiomis islai-

domis.

8. Nemokiy vartotojy neatjungimas nuo

tinkly.

ISnagrinéjus visas schemas paaiSkéja, kodél
gyvybiskai svarbiy tarify sistema yra tokia po-
puliari besivystanciose salyse, o kitos tikslines
iSmokos bei nastos limitai dominuoja pereina-
mojo laikotarpio 3alyse, tuo tarpu turtingos Sa-
lys naudoja brangias sistemas, pavyzdziui, ne-
tikslines iSmokas.

Analizé taip pat parode, kad tokios sche-
mos — subsidijos visiems gyventojams bei ne-
mokiy gyventojy neatjungimas nuo tinkly, ku-
rios populiariosios Rusijos Federacijoje bei
buvusiose TSRS respublikose (Moldovoje, Uk-
rainoje), yra aiskiai ydingos.

Taip pat galima padaryti kai kurias kokybi-
nes iSvadas apie iSanalizuoty schemy pritaiky-
ma. Tam tikrais iSskirtiniais atvejais schemos,
kurios buvo jvertintos labai Zemnu balu, gali biti
visai tinkamos. PavyzdzZiui, kai visuomenéje yra
labai didelis procentas skurstanéiyjy, subsi-
dijos visiems gyventojams gali biti visai pa-
traukli schema. Arba nemokiy gyventojy ne-
atjungimas nuo tinkly gali biti taikomas, kai
gyventojy atjungimas gali sukelti dideles ne-
laimes, pavyzdZiui, Siaurinio klimato 3alyse, kur
atjungimas nuo §ilumos tinkly sudaryty nepa-
keliamas iSgyvenimo salygas gyventojams. Taip
pat 3i sistema galéty biiti taikoma, kai norima
iSvengti realiy negandy dideliy ekonominiy $o-
ly akivaizdoje, kai staigia sumaZzéja asmeny pa-
jamos. Galima padaryti i§vada, kad aukstais ba-
lais jvertintos sistemos gali visiskai netikti
konkre¢iu atveju.
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ISvados

Gyventojy paramos schemos pagal jy tinkamu-
ma Lietuvai jvertintos naudojant Sesis pagrin-
dinius kriterijus (aprépimas, taiklumas, pro-
gnozavimo galimybé, visuomenés geroves
sanaudos, administracinés islaidos, socialiai pa-
geidaujamo energijos suvartojimo lygio uZztik-
rinimas) taikant baly sistema nuo 0 iki 2. Nei-
giamiems poZymiams — visuomenés geroves ir
administracinés sanaudos duotas neigiamas
jvertinimas. Duotas jvertinimas ir puse balo,
siekiant iSrySkinti schemy tarpusavio skirtumus
pagal paskirus poZymius. Dviem kriterijams,
kurie laikomi svarbiausiais (aprépimas ir ge-
rovés sanaudos), suteiktas dvigubas svoris.

Analizés rezultatai parod¢, kad bendriau-
siu atveju geriausia paramos gyventojams sche-
ma yra gyvybiskai svarbis tarifai, esant plau-
kiojantiems energijos suvartojimo apimciy
blokams. Si schema ypaé patraukli, kai gero-
vés sanaudos mokes¢iams surinkti yra labai di-
delés, norint sukaupti €3y subsidijoms, nes tai-
kant gyvybiskai svarbius tarifus turtingesni
gyventojai, mokédami aukstesniu tarifu, sub-
sidijuoja vargingus gyventojus, mokancius Ze-
mesniu tarifu. Tai ypac patraukli sistema besi-
vystanéioms $alims, kurios pasizymi ypac
didelémis gerovés sanaudomis del dideliy vi-
suomeniniy fondy ribiniy sanaudy.

Lietuvoje dabar taikoma socialinés para-
mos sistema turi keliy paramos gyventojams
sistemy elementy. Visy pirma — tai nastos li-
mity sistema, taikoma pagal nustatytg iSlaidy
tam tikroms komunalinéms paslaugoms (Sil-
dymas, karsto ir §alto vandens tickimas) dalj.
Taip pat vartotojai nuo $ildymo, dujy ir kity
tinkly atjungiami ne i$ karto, jiems suteikia-
mas tam tikras laikotarpis padengti jsiskolini-
mus. Lietuvoje taip pat taikomi netiksliniy is-
moky sistemos kai kurie elementai, siekiant
garantuoti minimalias pajamas gyventojams.



Baltijos Salysc taikomos skirtingos paramos
skurstantiems gyventojams uZ suvartojamg
energija schemos, nors Saliy ekonominiai ir
skurdo rodikliai labai panasis. Latvijoje ir Es-
tijoje taikomos tiksliniy mokejimy schemos,
grindziamos minimaliy gyventojy pajamy pa-
laikymo, sumokejus uz komunalines paslaugas,
principu. Be to, j paramos schemg jtrauktos
visos komunalinés paslaugos ir islaidos biistui
i§laikyti. Tuo tarpu Lietuvoje yra taikoma nas-
tos limito schema, kuri grindZiama tik norma-
tyviniy islaidy dalies, tenkancios mokéjimams
uZ $ildyma ir karsta bei Saltg vandenij, subsi-
dijavimu, kai ji virSija nustatytg ilaidy nastos
limita. Kitos komunalinés i$laidos — bisto
nuomos, mokesciy uZ elektra, dujas, kanali-
zacijg iSlaidos néra jvertinamos ir remiamos.
Lietuvoje taikoma schema galéty biti keicia-
ma gyvybiskai svarbiy tarify schema arba bent
jau kity tiksliniy mokéjimy schema, taikoma
Salyse kaimynése, Sios schemos pagal visus kri-
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ENERGY MARKET FAILURES RELATED WITH AFFORDABILITY
AND INVESTIGATION OF MEASURES TO OVERCOME THEM IN LITIIUANIA

Anil Markandya, Dalia Streimikiené

Summary

In the pricing of cnergy there is frequently a conflict
between the goals of efficiency and those of cquity.
Efficicncy dictates that the prices should be sct at
the level of long run marginal cost of supply and all
consumers for whom this long run marginal cost is
the same should pay the same price. Equity, on the
other hand demands that prices should somchow be
related to affordability; hence the poor should pay
less per unit of cnergy than the rich.

This paper evaluates different mech for en-
suring that the supply of cnergy is affordable by poor
and vulnerable houscholds in Lithuania. The sche-
mes looked at are (a) no disconnection of house-
holds who do not pay their utility bills, (b) pricc
subsidics to all houscholds funded by higher com-
mercial and industrial tariffs, (c) ‘lifcline’ rates with
two or three blocks or with ‘floating blocks’, (c) price
discounts for ccrtain categorics of customers, e.g. pen-
sioners, (d) a ‘burden limit' so that houscholds are
only required to pay a certain percentage of their
disposable income for the service, (¢) other “carmar-
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ked cash transfers” - i.c. cash for the payment of the
utility bill, but based on some houschold income tar-
gets. The schemes are cvaluated with respect to cri-
teria of: (i) coverage; (ii) targeting; (iii) predictabili-
ty; (v) welfare costs; (v) administrative cost and (vi)
target consumption.

The paper concludcs that, the usc of lifeline rates
and other “carmarked cash transfers” bascd on some
household income targets are the most attractive op-
tion for handling the cnergy affordability issue in
Lithuania. The latest scheme is used in neighbouring
countrics, i.c. Latvia, Estonia and Poland. In Lithu-
ania a ‘burden limit’ scheme is being applied. This
scheme is not cfficient because is poor in coverage
and targeting. Only 6-7% of population received this
support in 2000 (the poverty level was 16%). The sha-
rc of expenses spent on energy amounted to 13,6 %,
for the richest 10% of population and the poorest
10% spent 15,2% for energy services. The middle
class spent 17,2% of their cxpenscs on encrgy. This
mcans that the cvaluation of poverty using this critc-
ria is not appropriate.



