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Straipsnyje nagrinéjama svarbiausio buhalterinés apskaitos baro - islaidy apskaitos ir produkcijos sa-
vikainos kalkuliavimo tyrimy kryptys ir tobulinimo galimybés: iSlaidy apskaitos ir produkcijos savikai-
nos kalkuliavimo rysiai; islaidy apskaitos ir produkcijos savikainos kalkuliavimo metodai ir jy klasifika-
vimo poZymiai; i$laidy biudZety sudarymas ir jy analizés svarba; iSlaidy atsakomybés nustatymas ir jy

efektyvumo vertinimas.

Pagrindiniai Zodziai: i$laidy apskaita, produkcijos savikainos kalkuliavimas, islaidy biudZetai, islai-

dy atsakomybés centrai.

Ivadas

Dabartinémis labai konkurencingos rinkos
ekonomikos salygomis i§laidy apskaita ir
produkcijos savikainos kalkuliavimas yra svar-
biausias buhalterinés apskaitos sistemos baras.
Svarbiausias yra todél, kad i§laidy apskaita ir
produkcijos savikainos kalkuliavimas apima vi-
s3 apskaitos darby kompleksa, tiesiogiai susiju-
sj su Zaliavy ir medZiagy, darbo uzmokesgio, il-
galaikio ir trumpalaikio turto, pinigy apskaita,
su kitais techniniais ir ekonominiais rodikliais.

Pagrindiniai iSlaidy apskaitos ir produkci-
jos savikainos kalkuliavimo tikslai yra apskai-
Ciuoti jmonés pelna, produkcijos vieneto, tei-

kiamos paslaugos, tikinio proceso ar veiklos sa-
vikaina; jvertinti padaliniy efektyvuma; padé-
ti geriau planuoti ir kontroliuoti jmonés veik-
I3 bei priimti ekonominius sprendimus. I$lai-
dy apskaita ir savikainos kalkuliavimas daug
priklauso nuo jmonés organizacinés ir valdy-
mo struktiiros, gamybos tipo, gaminamos pro-
dukcijos asortimento ir sudétingumo bei kity
veiksniy. Kiekviena islaidy apskaitos sistema
turi padéti priimti sprendimus svarbiausiais
klausimais, biitent: kokia numatyti gaminamo
produkto kaina, ar tikslinga toliau gaminti tam
tikra produkta, ar tikslinga tam tikras produk-
ty sudedamasias dalis (mazgus, detales) gamin-
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ti patiems ar jsigyti i$ kity gamintojy, ar reikeé-
ty keisti gamybos technologinius procesus, kur-
ti naujus gaminius, steigti padalinius ir kt.

Naujy valdymo sistemy ir gamybos techno-

logijy kiirimas ir jy kompiuterizavimas lemia
naujas i§laidy riiis, kuriy anks¢iau nebuvo, kei-
¢iasi i§laidy struktira. Vis didesng iSlaidy dalj
sudaro produkcijos gamybos organizavimo,
technikos prieZitiros bei administracinés islai-
dos, o tiesioginio darbo iSlaidos turi tendenci-
ja mazéti. Produkcijos orientavimas j jvairia
rinkos paklausa didina rinkodaros reik$me, o
tai lemia papildomas islaidas. Nusistovi nuo-
moné, jog islaidos turi biti susijusios ne su ga-
miniu, o su jvairiomis veiklos rii§imis, bitino-
mis, kad gaminys biity pagamintas ir parduo-
tas. Todél daugiau démesio reikia skirti tirti
veiksnius, lemianéius atitinkamas i$laidas.
Mokslininky [A. Jaruga, W. Novak, A. Schych-
ta, 2001, p. 47) nuomone, daugiau démesio rei-
kia skirti paskirstant ilaidas pagal jy atsako-
mybés centrus. Taciau dabar Lietuvos jmoné-
se islaidy apskaitai ir produkcijos savikainos
kalkuliavimui skiriama maZai démesio Dauge-
lyje imoniy iSlaidy apskaitos sistemos néra, o
savikainos rodiklis skai¢iuojamas tik tam, kad
biity uZpildyta finansiné atskaitomybé (D. Zin-
keviciené, 1997, p. 4).

Bitina pazyméti svarby istorinj fakta, kad
i8laidy apskaitos ir produkcijos savikainos kal-
kuliavimo problemos konkreéiose Lietuvos
ikio ir pramonés $akose buvo nagrinéjamos
ilgiau kaip 20 mety (nuo 1964 m. iki 1985 m.).
Per §j laikotarpj ekonomikos moksly kandida-
to disertacijas apgyné: E. Kunevi¢ius ,,Gamy-
bos iSlaidy apskaitos ir produkcijos savikainos
kalkuliavimo tekstilés pramonéje gerinimo
klausimai (Lietuvos TSR jmoniy pavyzdziu)*“
(1968 m.); A. Jankaitiené ,,Gamybos iSlaidy ap-
skaitos ir produkcijos savikainos kalkuliavimo
tobulinimas (Lietuvos TSR baldy pramonés
jmoniy pavyzdziu)* (1971 m.); V. Konstanti-
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navicius ,,Statybos montavimo darby iSlaidy
apskaitos ir jy savikainos kalkuliavimo tobuli-
nimo klausimai (Lietuvos TSR statybos minis-
terijos organizacijy pavyzdziu)* (1971 m.);
G. Savoniakiené ,,Gamybos iSlaidy apskaitos
ir produkcijos savikainos kalkuliavimo tobuli-
nimas (Lietuvos TSR siuvimo pramonés jmo-
niy pavyzdziu)*“ (1972 m.); L. Krivka ,,Gamy-
bos iSlaidy apskaitos ir produkcijos savikainos
kalkuliavimo tobulinimas (Lietuvos TSR vie-
tinés pramonés jmoniy pavyzdZiu)“ (1973 m.);
J. Listavi¢ius ,,Gamybos iSlaidy apskaitos ir
analizés tobulinimas vidinés tikiskaitos salygo-
mis (Lietuvos TSR koliikiy pagrindiniy gamy-
bos Saky pavyzdZiu)“ (1974 m.); A. Sadeckas
»Gamybos i§laidy apskaitos ir produkcijos sa-
vikainos kalkuliavimo tobulinimas (Lietuvos
TSR trikotaZo pramonés jmoniy pavyzdziu)*
(1974 m.); D. Macerniené ,,Gamybos islaidy ap-
skaitos ir produkcijos savikainos kalkuliavimo
tobulinimas prietaisy pramonéje (Lietuvos
imoniy pavyzdZiu)“ (1975 m.); E. Kunevigie-
né ,,Produkcijos savikainos kalkuliavimo tobu-
linimas medvilnés pramonéje (Lietuvos TSR
imoniy pavyzdZiu)“ (1976 m.); A. Valys ,,Ga-
mybos iSlaidy apskaitos ir produkcijos savikai-
nos kalkuliavimo metodikos tobulinimas pie-
no gyvulininkystéje (Lietuvos TSR Radviliskio
rajono koliikiy pavyzdziu)“ (1977 m.); L. Bui-
ko ,,Gamybos valdymo i§laidy apskaitos ir kon-
trolés tobulinimas (Lietuvos TSR prietaisy
jmoniy pavyzdziu)“ (1981 m.); J. Zaptorius
»Gamybos iSlaidy apskaitos tobulinimas (Lie-
tuvos zemés tikio apriipinimo komiteto remon-
to jmoniy pavyzdZiu)“ (1985 m.); N. Stongiu-
viené ,,Produkcijos savikainos apskaitos ir jos
operatyvinés kontrolés tobulinimas uZdaro
grunto darZininkystéje“ (1985 m.). Kai kurie i3-
laidy apskaitos ir produkcijos savikainos kalku-
liavimo klausimai buvo nagrinéjami ir kity
mokslininky disertacijose, skirtose bendres-
néms buhalterinés apskaitos, ekonominés ana-



lizés, ukiskaitos, planavimo problemoms tirti
(J. Mackeviciaus (1966 m.), V. Miku¢io
(1968 m.), V. Bruzausko (1970 m.), K. Pucins-
ko (1970 m.), Z. Gaidienés (1972 m.), V. Lu-
bausko (1980 m.), G. Kal¢insko (1982 m.),
G. Gipienés (1983 m.), I. Toliatienés (1983 m. ),
D. Zilinskaités (1985 m.), G. Cerniaus (1987 m.),
L. Gaizausko (1987 m.) ir kity.

Atkiirus Lietuvos nepriklausomybg, i§laidy
apskaitos ir produkcijos savikainos kalkuliavi-
mo klausimus nustota placiau tirti. Kurj laika
vyravo nuomoné, kad rinkos ekonomikos sa-
lygomis produkty kainas nustato rinka, todél
netikslinga skaiiuoti jy savikaina. Taciau dau-
gelio Salies jmoniy praktika jrod¢, kad produk-
cijos savikaina lemia jmonés veiklos rezulta-
tus, kad jos apskaiciavimo tikslumas suteikia
informacijos, kuri padeda jvertinti, kurig pro-
dukcijos rusj apsimoka gaminti, o kurios ne-
apsimoka [K. ValuZis, 2001, p. 176] Gerai tvar-
kant iSlaidy apskaita, galima nustatyti jvairiy
veiksniy jtaka produkcijos savikainai, gauti
operatyvia informacija ne tik jmonei, bet ir jos
padaliniams valdyti. Taciau, minéta, iSlaidy ap-
skaitos ir produkcijos savikainos kalkuliavimo
daugelis klausimy i$nagrinéti nepakankamai
arba visiSkai nenagrinéti. Dél didéjancios is-
laidy apskaitos reikSmés valdymo sistemoje bi-
tina spresti daug iki Siol neaiskiy klausimy, pa-
vyzdziui, kokios iSlaidos turi buti jskaitytos |
produkcijos savikaing ir kokios neturi, pagal
kokius pozymiais klasifikuoti i§laidas, kas turi
biiti kalkuliavimo objektas ir kalkuliavimo vie-
netas atskirose pramonés Sakose ir gamybose,
kaip tinkamai pasirinkti i§laidy apskaitos ir
produkcijos savikainos kalkuliavimo metoda,
kaip teisingai parengti iSlaidy biudZetus, nu-
statyti iflaidy atsakomybés centrus ir vertinti
juy efektyvuma, kt.

Darbo tikslas - iSaiSkinti i$laidy apskaitos
ir produkcijos savikainos kalkuliavimo pagrin-
dines tyrimy kryptis dabartiniu Lietuvos bu-
halterinés apskaitos raidos etapu.

Tyrimo objektas — iSlaidy apskaita ir pro-
dukcijos savikainos kalkuliavimas kaip svar-
biausias buhalterinés apskaitos sistemos ele-
mentas.

Tyrimo metodai - sisteminis, lyginamasis,
literatiiros Saltiniy analizé, detalizavimas ir api-
bendrinimas, svarbiausiy prioritetiniy sriiy i§-

skyrimas.

1. ISlaidy apskaitos ir produkcijos
savikainos kalkuliavimo rysio tyrimo
biitinumas

ISlaidy apskaitos ir produkcijos savikainos kal-
kuliavimo rySio klausimas jau buvo keliamas
XIX a. pabaigoje, diskusijos vyko visa XX a.
[J. Edwards, 1994; J. Sokolov, 1996, p. 153-157].
I klausima, koks yra islaidy apskaitos ir pro-
dukcijos savikainos kalkuliavimo rySys ir pri-
klausomybe, teoriSkai galimi keturi atsakymai:
1) kalkuliavimas lemia i§laidy apskaita; 2) i$-
laidy apskaita lemia kalkuliavima; 3) kalkulia-
vimas ir iSlaidy apskaita yra tapatis;
4) kalkuliavimas ir i§laidy apskaita yra nepri-
klausomi vienas nuo kito [J. Sokolov, 2000,
p. 221]. Pirmo atsakymo: , kalkuliavimas lemia
iSlaidy apskaita“ pagrindinis argumentas yra
savikaina. Jrodinéjama, kad savikaina yra svar-
biausias buhalterinés apskaitos objektas, todel
jai kalkuliuoti turi bati ,,pajungta“ iSlaidy ap-
skaita. Antro atsakymo: ,,iSlaidy apskaita le-
mia kalkuliavima“ argumentas tas, kad i$ pra-
dziy reikia iSlaidas uZregistruoti, o tik paskui
kalkuliuoti. Vadinasi, ne kalkuliavimas for-
muoja ilaidy apskaita, o i§laidy apskaita tei-
kia informacija savikainai kalkuliuoti. Trecias
atsakymas: ,kalkuliavimas ir i§laidy apskaita
yra tapatiis“ aiSkinamas tuo, kad gali biiti tik
bendras iSlaidy apskaitos ir produkcijos savi-
kainos kalkuliavimo metodas, i§laidy apskai-
tos jokiu biidu negalima atskirti nuo kalkulia-
vimo. Ketvirtas atsakymas — ,.kalkuliavimas ir
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i§laidy apskaita yra nepriklausomi vienas nuo
kito“ grindZiamas tuo, kad i§laidy apskaitos ir
kalkuliavimo nevienodi tyrimo objektai ir jy
pazinimo biidai. Juk praktiSkai skirtingi gali ba-
ti tokie atvejai: 1) gali biiti tvarkoma faktiniy
iSlaidy apskaita, o produkcijos savikainos kal-
kuliacija nesudaroma; 2) faktiniy iSlaidy ap-
skaitos gali ir nebiiti, taciau gali buti apskai-
¢iuota planiné produkcijos savikaina. Atskirai
paémus, $ie atsakymai visi atrodyty yra teisin-
gi, tadiau jie neatskleidZia tikrojo iSlaidy ap-
skaitos ir savikainos kalkuliavimo rysio.

Vakary $aliy autoriy [J. Edwards, 1989;
Ch. Horngren, 1977; C. Drury, 1992; T. Skoun,
1977; D. Midlton, 1997; F. Miullendorf;
M. Karrenbauer, 1996 ir kity] ir buvusiy so-
cialistiniy $aliy autoriy [I. Basmanov, 1970;
E. Gilde, 1970; N. Ciumaé&enko, 1965; A, Mar-
gulis, 1966; V. Palij, 1987; S. Stukov, 1988;
M. Vachrusina, 2000; V. Ivagkevi¢, 2003; A. Ja-
ruga, V.Novak, A. Sychta, 2001 ir kt.] tyrimy
analizé leidzia daryti $ias apibendrinamasias
iSvadas:

1. Islaidy apskaita ir produkcijos savikai-
nos kalkuliavimas yra bendras i§laidy tyrimo
procesas, jy apskaiiavimo, apibendrinimo,
kontrolés, jvertinimo bei visos produkcijos ir
konkretaus jos vieneto savikainos nustatymo
procesas. I8laidy apskaita ir produkcijos savi-
kainos kalkuliavimas padeda spresti daug ben-
dry uZzdaviniy - siekti taupumo, racionaliai
naudoti visy rasiy iSlaidas, atskleisti gamybos
vidaus rezervus, maZinti produkcijos savikai-
ng, didinti pelninguma ir kt.

2. I8laidy apskaita ir produkcijos savikai-
nos kalkuliavimas yra du savarankiski valdy-
mo apskaitos etapai. Kiekvienu i§ jy sprendZia-
mi atitinkami uzdaviniai. Islaidy apskaitos pa-
grindinis uZdavinys yra laiku, detaliai ir tiks-
liai registruoti visas i$laidas, susijusias su pro-
dukcijos gamyba ir pardavimu, jas kontroliuo-
ti, sisteminti ir apibendrinti. Produkcijos savi-
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kainos kalkuliavimo svarbiausias uZdavinys -
tiksliai apskaiciuoti visos produkcijos ir jos vie-
neto savikaing. Taigi iSlaidy apskaita ir produk-
cijos savikainos kalkuliavimas, kaip savarankis-
ki valdymo apskaitos etapai, yra susijg ir vie-
nas kita lemia: produkcijos savikaina apskai-
¢iuojama remiantis i§laidy apskaitos duome-
nimis, o kalkuliavimas savo ruoZtu daro tiesio-
ging jtaka iSlaidy apskaitai. Produkcijos savi-
kainos kalkuliavimg galima traktuoti kaip i3-
laidy apskaitos tesinj. Todél iSlaidy apskaitos
atskyrimas nuo produkcijos savikainos kalku-
liavimo yra salyginis, labiau teorinés negu prak-
tinés reik§més klausimas.

ISlaidy apskaitos proceso atskyrimas nuo
produkcijos savikainos kalkuliavimo padeda
nuodugniau panagrinéti §ig problemg, sufor-
muluoti kiekvieno proceso konkretesnius uz-
davinius ir tikslus. Ta¢iau tai nereiskia, kad bi-
tina dirbtinai ieSkoti biidy ir poZymiy i§laidy
apskaitos procesui atskirti nuo savikainos kal-
kuliavimo proceso. Daugiau démesio reikéty
skirti atvirkStiniam procesui - stiprinti i§laidy
apskaitos ir produkcijos savikainos kalkuliavi-
mo rysj. I§laidy apskaitos ir produkcijos savi-
kainos kalkuliavimo rySys ir jy priklausomybé
yra ypa¢ svarbiis klasifikuojant iSlaidy apskai-
tos ir produkcijos savikainos kalkuliavimo me-
todus.

2. I3laidy apskaitos ir produkcijos
savikainos kalkuliavimo metody
klasifikavimas

ISlaidy apskaitos ir produkcijos savikainos kal-
kuliavimo metody klasifikavimo problema la-
bai plaCiai nagrinéta tarybinéje apskaitos lite-
ratiroje. Daugelyje mokomujy priemoniy ir
vadovéliy iSlaidy apskaita ir produkcijos savi-
kainos kalkuliavimas buvo traktuojami kaip
viena sgvoka ir rekomenduojama taikyti tris ga-
mybos islaidy apskaitos ir produkcijos savikai-



nos kalkuliavimo metodus: 1) fazinj, 2) uZsa-
kymy, 3) normatyvinj. 1965 metais N. Ciuma-
&enko pirmasis pasiiilé iSlaidy apskaitos me-
todus ir produkcijos savikainos kalkuliavimo
metodus klasifikuoti atskirai. Jis siilé tokius
iSlaidy apskaitos metodus: normatyvinj, deta-
linj, pagal gaminius arba jy grupes, pagal uz-
sakymus, gamybos procesus ir pagal gamyba,
o produkcijos savikainos kalkuliavimo meto-
dus tokius: normatyvinj, indeksinj, koeficien-
tinj, Salutinés produkcijos iSlaidy atémimo, tie-
sioginio apskai¢iavimo, kombinuotg ir suma-
vimo [N. Ciumacenko, 1965, p. 77, 95]. Véliau
panasia i§vada padaré A.Margulis {1966,
p. 193]. Toliau tobulinant i§laidy apskaitos ir
produkcijos savikainos kalkuliavimo metody
klasifikavima tam tikra reik§me¢ turéjo I. Po-
klado sukurta vienfazio normatyvinio, fazinio
normatyvinio ir uzsakyminio normatyvinio is-
laidy apskaitos metody sistema [I. Poklad,
1966, p. 175-181]. Originalias i§laidy apskai-
tos ir produkcijos savikainos kalkuliavimo me-
tody klasifikacijas pateiké ir kiti autoriai. Pa-
vyzdzZiui, I. Basmanovas sitilé gamybos iSlaidy
apskaitos metodus skirstyti j normatyvinius ir
nenormatyvinius [I. Basmanov, 1967, p. 159;
1973, p. 49, 60]. E. Gildé taip pat skyre dvi gru-
pes: prie pirmosios grupés priskyré iSlaidy ap-
skaitos metodus, kai netaikomos islaidy nor-
mos (uzsakyminis ir fazinis), o prie antrosios —
metodus, kai taikomos i§laidy normos [uZsa-
kyminis normatyvinis ir fazinis normatyvinis)
[E. Gilde, 1968, p. 12]. Nevienodai buvo reko-
menduojama klasifikuoti ir produkcijos savi-
kainos kalkuliavimo metodus. Daugelis auto-
riy sutapatino iSlaidy apskaitos ir produkcijos
savikainos kalkuliavimo metodus su kalkulia-
vimo techniniais bidais.

Sio straipsnio autoriaus 1975 m. atlikti ty-
rimai parodé, kad, klasifikuojant i$laidy apskai-
tos ir produkcijos savikainos kalkuliavimo me-
todus, buvo taikomi skirtingi klasifikavimo po-

Zymiai. Buvo prieita prie iSvados, kad iSlaidy
apskaitos ir produkcijos savikainos kalkuliavi-
mo metody klasifikavimo problema dar neis-
spresta ir reikia atlikti tolesnius tyrimus
[J. Mackevi€ius, 1975, p. 38-46]. Galima teig-
ti, kad §i iSvada galioja ir dabar, nes dél i§laidy
apskaitos ir produkcijos savikainos kalkuliavi-
mo metody skiriasi ir Vakary $aliy autoriy nuo-
moneés. PavyzdZiui, amerikieciy autoriai
B. Nidlzas, Ch. Andersonas, D. Kolduell yra
tos nuomonés, kad iSlaidy apskaitos metodai
ir produkcijos savikainos kalkuliavimo meto-
dai yra bendri, nes jie pagristi viena i§ dviejy
koncepcijy: uZsakyminiu arba faziniu savikai-
nos apskaitos metodu [B. Nidlz, Ch. Ander-
son, D. Kolduellis, 1994, p. 144]. T. Skouno tei-
gimu, kad yra du i$laidy apskaitos metodai:
1) ,,sunaudoty“ {produkcijos] iSlaidy ir 2) ope-
racijy islaidy apskaitos metodai. Jis jrodinéja,
kad produkcija — tai ne prieZastis i§laidoms su-
sidaryti, tikroji jy susidarymo prieZastis - iiki-
nés operacijos [T. Skoun, 1977, p. 76]. Vokie-
¢iy autoriai F. Miullendorfas ir M. Karrenbau-
eris iSlaidy apskaitos metoda nustato atsizvelg-
dami j jskaitomy iSlaidy apimtj ir mano, kad
yra du metodai: 1) visy i§laidy apskaiciavimo
ir 2) dalinio i§laidy apskai¢iavimo metodai. Pa-
Zymétina, kad $ie autoriai skiria i§laidy apskai-
tos metodus ir savikainos kalkuliavimo meto-
dus. [F. Miullendorf, M. Karrenbauer, 1966,
p. 33]. Panasios nuomonés yra ir angly auto-
rius D. Midltonas [1997, p. 189-194].
Neprieita prie bendros nuomonés ir nau-
jesniuose rusy autoriy darbuose. V. Palij ski-
ria du i§laidy apskaitos metodus (faktiniy ir
normatyviniy i§laidy) ir keturis savikainos kal-
kuliavimo metodus (uZsakyminj, fazinj, norma-
tyvinj ir procesinj) [V. Palij, 1987, p. 203-208;
238-262). S. Stukovas i§skiria dvi savikainos
kalkuliavimo metody grupes: 1) periodinio kal-
kuliavimo ir neperiodinio kalkuliavimo [S.Stu-
kov, 1988, p. 160], V. Ivaskevicius teigia, kad
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priklausomai nuo gamybos tipo yra fazinis,
uZsakyminis ir koeficientinis kalkuliavimo me-
todai bei realiy, vidutiniy ir normatyviniy is-
laidy apskaitos sistemos [V. Ivaskevi¢, 2003,
Pp- 216-233; 255]. Yra autoriy, méginan¢iy jro-
dyti, kad yra tik vienas iSlaidy apskaitos ir pro-
dukcijos savikainos kalkuliavimo metodas, o
daugelio autoriy pasitlyti metodai (detalinis,
uZsakyminis, fazinis, normatyvinis, paprastasis
ir kt.) yra tik Sio metodo elementai, techniniai
biidai. PavyzdzZiui, P. Papkovskajos teigimu, tik
ju visuma sudaro islaidy apskaitos metoda, tik
visi taikomi kartu gali suteikti visapusiska in-
formacija apie gamybos iSlaidas, normatyviné
apskaita yra ne savarankiskas iSlaidy apskaitos
metodas, o tik vienas i§ iSlaidy apskaitos meto-
do bidy [P. Papkovskaja, 2001, p. 181-182].

Gali kilti klausimas, kodél autoriai taip ne-
vienodai sprendZia §ig problema? Manoma,
kad jy tyrimy organizavimui, iSvadoms ir ga-
lutinei nuomonei turi jtakos galiojanti Salyje
(Sakoje, jmoniy grupéje ar konkredioje jmo-
néje) apskaitos politika ir praktika, teisés ak-
tai, profesinés apskaitos organizacijy rekomen-
dacijos ir kiti veiksniai.

Klasifikuojant i§laidy apskaitos ir produk-
cijos savikainos kalkuliavimo metodus, svarbu
tiksliai nustatyti klasifikavimo poZymius. Re-
komenduojama produkcijos savikainos kalku-

liavimo metodus klasifikuoti pagal Siuos poZy-
mius: 1) gamybos tipa; 2) iSlaidy jskaitymo j
savikaing masta; 3) iSlaidy normavimo lygij;
4) kalkuliavimo objektus (Zr. 1 lentelg).

Gali biiti taikomi ir kiti kalkuliavimo me-
tody klasifikavimo poZymiai. PavyzdZiui, sia-
loma metodus klasifikuoti pagal netiesioginiy
iSlaidy paskirstyma j vienakoeficientj ir dau-
giakoeficientj, taikyti miSrius metodus, kai vie-
no metodo elementai derinami su kito meto-
do elementais, ir pan.

Kalkuliavimo istorija rodo, kad sukiirus
nauja metoda, jo kiiréjai ir $alininkai méginda-
vo sukritikuoti taikomus metodus (juos vadin-
davo senais, atgyvenusiais, neveiksmingais ir
pan.) ir kuo smulkiau iSdéstyti naujojo metodo
pranasumus. Si tendencija pasireiské per visa
XX amziy. Net ir dabar, pavyzdZiui, nauja veikla
pagristo iSlaidy kalkuliavimo metodo (ABC)
propaguotojai mégina jteigti mintj, jog taikomi
iSlaidy apskaitos ir savikainos kalkuliavimo me-
todai yra paseng ir turi biiti pakeisti ABC me-
todu. Taciau, Zinotina, kad néra idealiy, tinka-
my visoms jmonéms ir gamyboms i$laidy ap-
skaitos ir produkcijos savikainos kalkuliavimo
metody. Jy pasirinkimas priklauso nuo dauge-
lio veiksniy: gamybos tipo ir technologinio pro-
ceso, iSlaidy struktiiros, produkcijos asortimen-
to, vadovy keliamy tiksly ir daugelio kity.

1 lentelé. Produkcij ikainos kalkuli dy klasifikavi
Klasifikavimo poiymiai Metody pa i
1. Pagal gamybos tipa 1. Uzsakyminis

2. Procesinis

a) paprastasis
b) fazinis (pusfabrikatinis ir nepusfabrikatinis)

2. Pagal ilaidy jskaitymo i savikaing masta

1. Pilnasis (absorbcinis)
2. Dalinis (kintamy i3laidy)

3. Pagal ilaidy normavimo lygj

1. Normatyvinis (standartiniy i3laidy)
2. Nenormatyvinis (faktiniy i§laidy)

4. Pagal kalkuliavimo objektus

1. Produkty (vieno, produkty grupés, produkto
sudedamyjy daliy — mazgy, detaliy)

2. Veikly

3. Funkcij
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3. Islaidy bindZety sudarymas
ir jy analizé

Imoniy vadovai ir vadybininkai, prognozuoda-
mi veiklos perspektyvas, daZnai prajo buhal-
teriy smulkios informacijos apie biisimas iSlai-
das. Informacija apie faktines iSlaidas surinkti
ir susisteminti yra nesunku, o numatyti bisi-
mas i§laidas problemiSka dél $iy prieZasciy:
1) ateinantis laikotarpis gali biiti netipinis, t. y.
gali pasikeisti jmonés veiklos sritys ir apimtis,
taigi gali pasikeisti ir i§laidy ridys, struktiira ir
apimtis; 2) atsirasti nenumatyty aplinkybiy, vi-
daus ir iSorés veiksniy, dél kuriy tam tikros is-
laidos gali sumazéti arba padidéti (pavyzdzZiui,
jmonés rekonstrukcija, dalijimas ar jungimas,
stichinés nelaimés ir kt.). Informacija apie ba-
simas i§laidas gaunama sudarius iSlaidy biudZze-
tus. Jy skaiéius, forma ir struktira labiausiai
priklauso nuo §iy veiksniy: 1) jmonés dydzio;
2) organizacinés struktiiros; 3) veiklos ypaty-
biy; 4) buhalteriy ir vyriausiyjy vadybininky
kvalifikacijos.

Sudarant i§laidy biudZetus kyla daug pro-
blemy, nes néra §iy biudZety sudarymo pavyz-
dziy ar metodiniy nurodymy.

I§laidy biudZetus reikia sudaryti nuosekliai,
tam tikra tvarka. Rekomenduojama tokia i$-
laidy biudzety sudarymo seka (Zr. 1 pav.).

Ivairiis biudZetai susij¢ — vieny biudzety
duomeny reikia kitiems biudZetams sudaryti.

Sudarant tiesioginiy medZiagy i$laidy biu-
dzZeta daroma prielaida, kad nesikeis medzia-
gy islaidy normos ir kainos (jeigu jos keiCiasi
planuojamu laikotarpiu, tai biudZeto rodikliai
perskai€iuojami). Medziagy iSlaidy normos
daZniausiai keiéiasi jdiegus naujas technologi-
jas, jrengimus ir jranga. Medziagy kainos la-
biausiai priklauso nuo jy vartojamyjy savybiy
kokybiniy charakteristiky, paklausos svyravi-
my, pirkimo apim¢éiy, pristatymo bidy ir kity
veiksniy. BiudZetui sudaryti reikia turéti duo-

Bendras i$laidy biudzetas

|
Tiesioginiy medzagy islaidy
biudzetas

Tiesioginiy darbo islaidy
biudZetas
|
Gamybos pridétiniy iSlaidy
biudZetas

Produkcijos vieneto savikainos
biudZetas
|
Bendro i$laidy biudzeto
koregavimas

1 pav. Blaidy biudZetai ir jy sudarymo seka

meny apie pagrindiniy medZiagy iSlaidy nor-
mas ir kainas.

Norint teisingai sudaryti tiesioginiy darbo
islaidy biudZeta, reikia turéti §iuos duomenis:
planiné gamybos apimtis, darbo laiko norma
produkcijos vienetui (valandomis) ir darbinin-
ko darbo valandos kaina. Teisingai atlikti tie-
sioginiy darbo i$laidy planavima svarbu dar ir
todél, kad §is rodiklis daZnai naudojamas ga-
mybos pridétinéms iSlaidoms paskirstyti kal-
kulivojant produkcijos savikaing.

Gamybos pridétinés i§laidos yra labai jvai-
rios ir skirstomos j dvi grupes: kintamas ir nuo-
latines. Sudarant pridétiniy iSlaidy biudZeta
reikia atsizvelgti i §j skirstyma. Kintamy ilai-
dy planavimas labiausiai priklauso nuo jmo-
niy ypatybiy, gamybos organizavimo, techni-
kos ir technologijos. Sios iSlaidos planuojamos
straipsniais ir siejamos su konkreciu gamybos
apimties matu (pavyzdziui, dirbtu darbo valan-
dy skai€iumi). Nuolatiniy i$laidy suma nusta-
toma atsiZvelgiant j jmonés organizacing struk-
tiira, gamybos valdymo ypatybes, darbuotojy
skaiéiy ir kt.
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Imoniy vadybininkai gali sudaryti ir kity is-
laidy straipsniy bindzZetus, kurie, atsizvelgiant
i jmoniy veiklos ypatybes gali skirtis forma ir
turiniu. Labai jvairis gali biti funkciniy pada-
liniy i§laidy biudzetai.

Sudarant i§laidy biudZzetus, labai svarbu nu-
statyti, ar buvo juose numatyta atsakomyb¢ uz
jy sudaryma ir vykdyma. Neturéty kilti klausi-
my, kas atsakingas uZ konkrecius rezultatus,
pavyzdziui, uZ tam tikry iSlaidy susidaryma. As-
menys, atsakingi uz konkrecius rezultatus, tu-
ri turéti visus jgaliojimus ir biti kompetentin-
gi, kad galéty priimti tinkamus sprendimus. La-
bai svarbu nustatyti, ar su biudZetais yra susi-
pazing juos vykdantys darbuotojai. Praktikoje
biina paradoksaliy situacijy, kai biudZetai su-
daromi labai kruopiciai, juos sudarant daug
diskutuojama, bet apie juos neZino tie asme-
nys, kurie privalo juos vykdyti. Analizuojant tie-
sioginiy medZiagy iSlaidy biudZeta, reikia nu-
statyti, ar teisingai apskaiCiuotas tam tikry me-
dziagy poreikis produkcijai gaminti. Medzia-
gu poreikis priklauso nuo planuojamy paga-
minti produkcijos vienety ir medzZiagos nor-
mos, reikalingos §iam vienetui pagaminti. Su-
darant biudZeta, laikomasi prielaidos, kad rei-
kalingos medZiagos reikiamais kiekiais ir nu-
statytu laiku biity pristatytos j gamyba. Taciau
praktikoje Sios prielaidos ne visada pavyksta
laikytis, dél to ir atsiranda nuokrypiy nuo
biudZeto. Analitikas turi iSnagrinéti tokiy nuo-
krypiy prieZastis.

Nagrinéjant tiesioginiy darbo islaidy biu-
dZeta, pirmiausia reikia jsitikinti, kokias dar-
bo iflaidas tiesiogiai, be didesniy pastangy ga-
lima priskirti produkcijos vienetui. Jei tokiy
darby daug ir skiriasi jy tarifai uz darbo valan-
da, tai biudZete turi biiti parodomas kiekvieno
darbo poreikis valandomis ir pinigine i§raiSka.

Labai atidzZiai turi biiti analizuojami pride-
tiniy iSlaidy biudzetai. Jie paprastai sudaromi
dviejy daliy: pirmoje dalyje parodomos kinta-
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mos iSlaidos, antrojoje — nuolatinés iSlaidos.
BiudZete parodoma kintamy ir nuolatiniy is-
laidy bendra suma ir atskirais straipsniais. Bii-
tina patikrinti, ar teisingai apskaiiuotos kin-
tamy pridétiniy iSlaidy normos, ar jos per tam
tikrg laikotarpj nebuvo keiciamos.

Funkciniai padaliniai sudaro savo veiklos
biudzetus. Analizuojant padaliniy iSlaidy biu-
dzetus, patartina vadovautis principu, kad kiek-
vieno valdymo lygio vadovas turi atsakyti uz jo
padalinio padarytas i$laidas. Sio principo es-
mg¢ sudaro dvi pagrindinés prielaidos: 1) islai-
dos turi atitikti vadybininko atsakomybés lygj;
2) iSlaidas, priskirtas tam tikram lygiui (pada-
liniui), turi kontroliuoti biitent to padalinio va-
dovas.

4. Islaidy atsakomybés centry
nustatymas ir ju
efektyvumo vertinimas

Atsakomybés centry koncepcija 1952 metais
suformulavo H. Higginsas: kiekvienam jmonés
padaliniui priskiriamos tik tos pajamos ir i§lai-
dos, uz kurias jis atsako ir kurias gali kontro-
livoti [H. Higgins, 1952, p. 17]. Atsakomybés
centrai literatiiroje apibiidinami jvairiai: kaip
jmones veiklos tam tikra zona (padalinys), ku-
riame galima nustatyti vadovo individualig at-
sakomybe [C.Drury, 1994, p. 47], kaip tam tik-
ros veiklos sritis ar padalinys, kuriam vadovauja
atsakingas asmuo (vadybininkas), turintis tei-
s¢ ir galimybe priimti sprendimus [V. Ivaske-
vi€, 2000, p. 56], kaip tam tikras mokymas, nau-
jas psichologinis apskaitos traktavimas, skirtas
vadovy elgesiui gerinti [J. Sokolov, 2000,
p. 233], ir pan.

Atsakomybés centrai sudaromi pagal jvai-
rius poZymius, tafiau daZniausiai pagal atsa-
komybés sritis ir funkcijas (Zr. 2 lentelg).

Daugiausia démesio skiriama i§laidy cen-
trams. ISlaidy centru gali biti cechas, darbo



2 lentelé. Atsakomybés centry klasifikavimas

Atsakomybes centry Atsakomybes centrat
sudarymo poiymiai
1. Pagal atsakomybeés | 1. ISlaidy
sritis 2. Pelno
3. Investicijy
4. Pardavimy

2. Pagal funkcijas 1. Pagrindiniai

2. Pagalbiniai

3. Pagal sudétj 1. Paprasti
2. Sudedamieji
4. Pagal pastovuma 1. Laikini

2. Nuolatiniai

baras, brigada, agregatas, staklés. Valdymo tar-
nybose i$laidy centrais gali buti jmonés pada-
liniai, pavyzdZiui, tiekimo, pardavimy, projek-
tavimo, planavimo, darbo uzmokescio, buhal-
terijos tarnybos. PaZymétina, kad ne visada i$-
laidy centras turi biiti teritoriSkai atskirtas nuo
kity. Pagrindinis reikalavimas, kuris keliamas
kuriant i§laidy centrus, — turi biiti uZtikrinta
susidariusiy $iame centre iSlaidy apskaita ir
kontrolé, kad $ias iSlaidas biity galima palyginti
su normatyvinémis, taip pat su gautais rezul-
tatais. Pagrindinis i§laidy centry tikslas — siek-
ti maZesniy iSlaidy. Gerai tvarkant iSlaidy cen-
try apskaitg ir lyginant iSlaidas jy susidarymo
vietose su pagamintos produkcijos apimtimi,
galima nuolat kontroliuoti ne tik konkreciy pa-
daliniy iSlaidas, bet ir visa jy veikla, padidinti
padaliniy vadowy ir tiesiogiai darbuotojy atsa-
komybe uz tam tikras i§laidas, tiksliau nusta-
tyti padaliniy pastangas ir laiméjimus siekiant
mazinti i§laidas.

Tiriant i8laidy centry veikla, biitina patik-
rinti: ar kiekvienam islaidy centrui nustatyti ati-
tinkami i§laidy registravimo ir apskaiciavimo
biidai; ar kiekvienas iSlaidy centras yra sava-
rankiSka atsakomybés sritis; ar néra didesniy
sunkumy priskirti tam tikras i§laidas atitinka-
mam i§laidy centrui; ar atsakingi asmenys ski-
riami tik ten, kur i§laidas galima tiesiogiai nu-

statyti ir apskaiciuoti. Gerai tvarkoma iSlaidy
apskaita pagal centrus turi atsakyti | tokius
klausimus: kur, kokiose vietose, kokios ir ko-
kio dydzio iSlaidos susidaré. Dabar ir teoreti-
kai, ir praktikai pripaZjsta, kad néra ilaidy, uz
kurias nebiity kas nors atsakingas, todél turi
biiti ieSkoma atsakingy darbuotojy uZ atitin-
kamas iSlaidas visais valdymo lygiais — nuo Ze-
miausio iki aukSciausio.

Pagrindiniai centrai yra tiesiogiai susij¢ su
produkcijos gamyba arba paslaugy teikimu. At-
siradusios juose i§laidos gali biiti tiesiogiai pri-
skirtos konkretiems islaidy neSikliams. Pagal-
biniai centrai yra netiesiogiai susij¢ su produk-
cijos gamyba ir paslaugy teikimu. Cia susida-
riusios iSlaidos paskirstomos gamybos padali-
niams. Paskirstant pagrindiniy ir pagalbiniy
centry iSlaidas, siekiama Siy tiksly: 1) daryti
ekonominius sprendimus, susijusius su iStek-
liy paskirstymu; 2) duoti vadybininkams laisve
ir motyvus paskirstant tam tikras iSlaidas;
3) apskaiciuoti pelna ir jkainoti turta, sudarant
ataskaitas tiek vidaus, tiek iSorés informacijos
vartotojams; 4) pateisinti i§laidas [Ch. Horn-
gren, G. Foster, 1991, p. 456].

Siekiant, kad islaidy centry veikla biity
efektyvesné, labai svarbu, nustatant iSlaidy cen-
trus, laikytis $iy taisykliy:

1) kiekvienam i$laidy centrui reikia nusta-
tyti tam tikrus i§laidy apskai¢iavimo kriterijus;

2) kiekvienas i§laidy centras turi biiti sava-
rankiSka atsakomybés sritis;

3) visos buhalterio registruojamos islaidos
turi biti be didesniy sunkumy priskiriamos ati-
tinkamam iSlaidy centrui.

Praktikoje galioja taisyklé: atsakingus as-
menis reikia skirti tik ten, kur iSlaidas galima
tiesiogiai nustatyti ir apskaiciuoti.

Iflaidy centry apskaita pagrista i§laidy pa-
gal risis apskaita. Tiksliau tariant, uZfiksavus
iSlaidas pagal rusis, toliau iSlaidos paskirsto-
mos pagal jy susidarymo centrus. Siilloma
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3 lentelé. Islaidy paskirstymas pagal centrus

Blaidy |

Blaidy centrai

| B viso

Risys tiekimo amybos

| aptarnavimo

[ pardavimo | valdymo |

Medziagos
Darbo uzmo-
kestisirt. t.
I§ viso

sudaryti tokia islaidy paskirstymo lentele
(Zr. 3 lentelg).

Svarbu nuolat kontroliuoti ir lyginti fakti-
nes i§laidas su normatyvinémis. Lyginant visg
faktiniy iSlaidy suma su normatyvinémis islai-
domis pagal kiekviena atsakomybés centro
operacija, galima veiksmingai kontroliuoti i§-
laidas. Néra prasmés lyginti visy normatyviniy
iSlaidy su faktinémis iSlaidomis, uZ kurias at-
sako keli jvairiis atsakomybés centrai.

Praktikoje ir teorijoje siiillomi jvairas islai-
dy apskaitos pagal atsakomybés centrus biidai.
Reiksmingas T. Karpovos pasiiilytas i§laidy ap-
skaitos pagal atsakomybés centrus biidas (Zr.
4lentelg). IS lentelés matyti, kaip susidaro tam
tikros ilaidos ir kaip jos paskirstomos konkre-
tiems atsakomybés centrams.

ISlaidy apskaitos pagal atsakomybés cen-
trus bidai gali buti labai jvairas, tadiau svar-
bu, kad jie padéty atsakyti j konkrecius klausi-
mus: kur, kokiose vietose, centruose, kokios ir
kokio dydZio islaidos susidaré.

Daugelis autoriy tapatina iSlaidy atsakomy-
bés centrus su iSlaidy susidarymo vietomis.
Ypac tai buvo biidinga buvusiy TSRS ir VDR
apskaitos specialisty darbams [J. Mackeviéius,
1984, p. 100-103]. Sis tapatinimas greiciausiai
daromas todél, kad iSlaidy centry ir ilaidy su-
sidarymo viety nustatymo kriterijai yra labai
panasis. ISlaidy vietos, panasiai kaip ir i§laidy
centrai, nustatomi pagal teritorinij, funkcinj ir
organizacinj (apskaitos, planavimo, prognoza-
vimo ir pan.) poZymius. Kai kuriais atvejais is-
laidy centrai gali sutapti su iSlaidy susidarymo

4 lentelé. Islaidy apskaita pagal atsakomybés centrus [T. Karpova, 2000, p. 113]

s " Pagalbiné: Pagrindinés gamybos
Kslaidy susidarymas ir st gantybos atsakomybés centrai
paskirstymas atm‘imfny bés atsakomybés

centrat centrai 1 | 2 l 3
1. Pirminés i3laidos pagal
susidarymo vietas X X X X X

|
2. Administracijos atsa- l 1 1 1
komybés centry i§laidy
paskirstymas X X X X
(.
3. Pagalbinés gamybos l l
atsakomybés centry
i§laidy paskirstymas X X X
B —

4. Bendra pagrindinés )l( }( i
gamybos i§laidy suma
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vietomis. Tadiau islaidy susidarymo vietos ne
visada susijusios su i§laidy susidarymo atsako-
mybe. Kiekvieng atsakomybés centra sudaro
laidos, neturincios tikslios susidarymo vietos.
Labai svarbu iSskirti pagrindines iSlaidy susi-
darymo vietas: tai daZniausiai vietos, kuriose
gaminama produkcija, taip pat gamybos pro-
cesa apripinancios vietos.

ISvados

Suformuluotos i§laidy apskaitos ir produkci-
jos savikainos kalkuliavimo pagrindinés tyri-
my kryptys: 1) iSlaidy apskaitos ir produkcijos
savikainos kalkuliavimo rySio nustatymas;
2) iSlaidy apskaitos ir produkcijos savikainos
kalkuliavimo metody klasifikavimas; 3) islai-
dy biudZety sudarymas; 4) iSlaidy atsakomy-
bés centry nustatymas. Sie klausimai turi teori-
ng ir prakting reikSme ir yra labai svarbis ku-
riant Lietuvos buhalterinés apskaitos sistemng.
Nagrinéjant iSlaidy apskaitos ir produkci-
jos savikainos kalkuliavimo rySio problema nu-
statyta, kad: 1) iSlaidy apskaita ir produkcijos
savikainos kalkuliavimas yra bendras iSlaidy ty-
rimo procesas, jy apskaifiavimo, apibendrini-
mo, kontrolés, jvertinimo bei visos produkcijos
ir konkretaus jos vieneto savikainos nustatymo
procesas. ISlaidy apskaita ir produkcijos savi-
kainos kalkuliavimas padeda spresti daug ben-
dry uzdaviniy - siekti taupumo, racionaliai nau-
doti visy risiy iSlaidas, atskleisti gamybos vidaus
rezervus, mazinti produkcijos savikaing, didinti
pelninguma ir kt.; 2) iSlaidy apskaita ir produk-
cijos savikainos kalkuliavimas yra du savaran-
kiSki valdymo apskaitos etapai, taciau jie yra
glaudZiai susijg ir vienas kita lemia: produkci-
jos savikaina apskaiCiuojama remiantis i§laidy
apskaitos duomenimis, o kalkuliavimas savo
ruoztu daro tiesioging jtaka iSlaidy apskaitai.
Produkcijos savikainos kalkuliavimg galima
traktuoti kaip i§laidy apskaitos tesinj. Todél is-

laidy apskaitos atskyrimas nuo produkcijos sa-
vikainos kalkuliavimo yra salyginis, labiau te-
orinés negu praktinés reik§meés klausimas.

Tiriant i$laidy apskaitos ir produkcijos sa-
vikainos kalkuliavimo metody klasifikavimo
problema nustatyta, kad §i problema, nors
sprendZiama daugiau nei 50 mety, neispresta
ir biitina atlikti tolesnius tyrimus. Labai ski-
riasi tiek buvusiy socialistiniy, tiek Vakary $a-
liy autoriy nuomonés. Klasifikuojant i§laidy
apskaitos ir produkcijos savikainos kalkuliavi-
mo metodus, svarbu tiksliai nustatyti klasifi-
kavimo pozymius. Rekomenduojama produk-
cijos savikainos kalkuliavimo metodus klasifi-
kuoti pagal §iuos poZymius: 1) gamybos tipa
(uZsakyminis, procesinis); 2) i§laidy jskaitymo
i savikaing masta (visiSkasis, dalinis); 3) islai-
dy normavimo lygj (normatyvinis, nenormaty-
vinis); 4) kalkuliavimo objektus (produktas,
veikla, funkcija).

18laidy biudZety sudarymo tyrimas parode,
praktikoje kyla daug neaiSkumy, nes néra biu-
dZety sudarymo pavyzdziy ar metodiniy nuro-
dymy. Rekomenduojama sudaryti §iuos islai-
dy biudZetus tokia tvarka: 1) bendras iSlaidy
biudZetas, 2) tiesioginiy medziagy iSlaidy biu-
dZetas, 3) tiesioginiy darbo i§laidy biudZetas,
4) gamybos pridétiniy islaidy biudzetas, 5) pro-
dukcijos vieneto savikainos biudZetas, 6) ben-
dro islaidy biudZeto koregavimas.

Atlikus i§laidy centry nustatymo ir jy efek-
tyvumo tyrima buvo prieita prie iSvados, kad
nustatant iSlaidy centrus reikia laikytis $iy tai-
sykliy: 1) kiekvienam i$laidy centrui reikia nu-
statyti atitinkamus i§laidy apskai¢iavimo kri-
terijus; 2) kiekvienas islaidy centras turi biiti
savarankiSka atsakomybés sritis; 3) visos bu-
halterio registruojamos ilaidos turi biiti be di-
desniy sunkumy priskiriamos atitinkamam is-
laidy centrui. Negalima tapatinti iSlaidy atsa-
komybés centry su islaidy susidarymo vieto-
mis. Kiekvieng atsakomybés centra sudaro
daugybé islaidy viety ir, be to, j ji gali jeiti is-
laidos, neturincios tikslios susidarymo vietos.
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COST ACCOUNTING AND PRODUCT COSTING: TREND
OF RESEARCH AND POSSIBILITIES FOR IMPROVEMENTS

Jonas Mackevicius

Summary

Product costing is essential part of the accounting
system under existing competitive market economy
conditions. It is essential because cost accounting and
product pricing covers complex of all accounting works
that directly related with accounting of raw mate-
rials, payroll expenses, current and non-current as-
sets, currency and other technical and economical
indexes.

However, consideration for the cost accounting
and product costing in Lithuania is insufficient. Cost
accounting system does not exist in most enterprises
while cost index is calculated only to fill in financial

[D. Zinkeviciené, 1997, p. 4].

It is necessary to emphasize important historical
fact that cost accounting and product costing pro-
blems had been analyzed more than 20 years in cer-
tain economy and industry fields in Lithuania (since
1964 till 1985). Current scientific theses were main-
tained through this period: E. Kunevicius ,,Problems
of cost accounting and product costing improvement
in the industry of textile (by the example of Lithua-
nian TSR enterprises)” (1968), A.Jankaitiené ,,Cost
accounting and product costing improvement (by the
example of Lithuanian TSR enterprises of furniture
industry)“ (1971), V. Konstantinaviéius ,,Problems of
construction installing works expenses and product
costing improvements (by the example of Lithuanian
TSR ministry of construction organization)* (1971),
G. Savoniakiené ,,Cost accounting and product cos-
ting improvements (by the example of Lithuanian
TSR enterprises of sewing industry)“ (1972), L. Kriv-
ka ,,Cost accounting and product costing improve-
ment (by the example of enterprises of local indust-
y)“ (1973), J. Listavi¢ius ,,Cost accounting and ana-
lyze improvement according to internal self-suppor-
ting circumstances (by the example of Lithuanian TSR
collective farms main industry fields)“ (1974), A. Sa-
deckas ,,Cost accounting and product costing impro-
vement (by the example of Lithuanian TSR enterpri-
ses of knitted fabrics industry)“ (1974), D. Macernie-
né ,Cost accounting and product costing improve-
ment in the industry of instruments (by the example
of Lithuanian enterprises)* (1975), E. Kunevigius
,»Cost accounting improvement in the industry of cot-
ton (by the example of Lithuanian TSR enterprises)“
(1976), A. Valys ,,Cost accounting and product cos-
ting improvement in the industry of milk cattle-bre-
eding (by the example of of Lithhuanian TSR collec-

tive farms in district of Radviliskis)* (1977), L. Bui-
kas ,,Production costs management accounting and
control improvement (by the example of Lithuanian
TSR enterprises of instruments)* (1981), J. Zapto-
rius ,,Cost accounting improvement (by the example
of Lithuanian enterprises of repair of agricultural
maintenance committee)“ (1985), N. Stonéiuviené
»Production cost accounting and its strategical con-
trol improvement in close soil market-gardening)“
(1985). Problems of broader accounting, economical
analyze, self-supporting and planing were investiga-
ted in the other scientists dissertations (J. Mackevi-
Cius (1966), V. Mikutis (1968), V. BruZauskas (1970),
K Pucinskas (1970), Z. Gaidiené (1972), V. Lubaus-
kas (1980), G. Kal¢inskas (1982), G. Gipiené¢ (1983),
I. Toliatiené (1983), D. Zilinskaité (1985), G. Cer-
nius (1987), L. GaiZauskas (1987) and other).

Deep analyze of cost accounting and product cos-
ting problems was suspended after the restoration of
Lithuanian independence. It was thought that price
of the products was determined by the market in the
market economy therefore calculation of costs was
inexpedient. However, practice of many countries has
shown that result of enterprise activity is settled by
the cost of production, that exactness of its calcula-
tion provides information which helps to decide which
sort of production to produce [K. Valuzis, 2001, p.
176]. Increasing influence of cost accounting on ma-
nagement system leads to solve many uncertain pro-
blems, for example, what expenses should be inclu-
ded into the costs of production, what indications
should be used for classification of costs, what is the
objects and unit for calculation in different industry
fields and manufactures, how to choose the method
of cost accounting and product costing properly, how
to prepare budgets, to determine cost centres and to
evaluate their efficiency, etc.

Goal of research - to clear up the main trends of
cost accounting and product costing investigations at
the present stage of accounting development in Lit-
huania.

Object of research - cost accounting and product
costing as the main element of accounting system.

Methods of research - systematic, comparative,
method of literature source analyze, detailing and
summarizing, marking out the prior and significant
fields.
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Main trends of investigation of cost accounting
and product were formulated: 1) determination of con-
nection between cost accounting and product costing;
2) classification of cost accounting and product cos-
ting methods; 3) formation of budgets; 4) determina-
tion of cost centres. These questions are at a great
importance for accounting system foundation in Lit-
huania and have theoretical and practical sense.

Having analyzed connection between cost accoun-
ting and product costing problems it was determined
that: 1) cost accounting and product costing is gene-
ral process of cost investigation, estimation, summa-
rize, control, evaluation and determination of cost of
all production and specific unit. Cost accounting and
product costing helps to solve many problems - to
achieve economy, to use all kinds of cost rationally,
to disclose internal reserves of production, to decre-
ase cost of production, to increase profitableness and
etc.; 2) cost accounting and product costing are two
different stages of management accounting, but are
connected strongly: cost of production is determined
upon cost accounting data, at the same time product
costing makes direct influence on cost accounting.
Product costing can be treated as continuation of the
cost accounting. Therefore separation of cost accoun-
ting from product costing is conditional, more theo-
retical question.

Analyze of cost accounting and product costing
methods classification problem has determined that
this problem after 50 years of investigation is still
unsolved and needs to make further researches. Opi-

lteikta 2004 m. geguzés men.
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nions of former socialistic and West countries aut-
hors are very different. It is important to determine
indications for classification of cost accounting and
product costing methods. Recommended classifica-
tion indications: 1) according to the type of produc-
tion (job order, process); 2) according to the scale of
including of expenses into cost (absorption, direct);
3) according to level of costs ratio (standard, non-
standard); 4) according to costing objects (products,
activities, functions).

Research of cost budgets formation displayed that
lack of examples and methodical instructions for bud-
get formation leads to problems in practice. It is re-
commended to form cost budgets as follows: 1) gene-
ral cost budget, 2) cost budget of primary raw mate-
rials’ expenses, 3) cost budget of direct payroll ex-
penses, 4) budget of production overheads, 5) bud-
get of production unit costs, 6) adjustment of general
cost budget.

Conclusions regarding determination of cost cen-
tres and their efficiency have shown that cost centres
should be determined within the rules: 1) correspon-
ding criterion of cost calculation should be determi-
ned for each cost centre; 2) each cost centre should
be independent sphere of responsibility; 3) all regis-
tered costs should be ascribed to corresponding cost
centre without any difficulty. It is not permitted to
identify the cost centres together with places of cost
formation. Each cost centre consists of different pla-
ces of cost formation and, in addition, it can include
cost without exact place of formation.



