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Globalizacijos ir Ziniy visuomenés salygomis visuomeniné paZanga, galimybés gauti didesne naudg ir
uzkirsti kelig besikaupiancioms grésméms vis labiau priklauso nuo moksly apie visuomene biklés. Deja, ta
baklé néra patenkinama. Tai susije su tuo, jog tiems mokslams turi didelés jtakos ideologiniai, politiniai ir
buitinés samoneés veiksniai. Nesusvelninus siy veiksniy jtakos, taip pat nei§sprendus paradigminio pobd-
dzio problemy, susijusiy su metodologinio individualizmo ir metodologinio holizmo konkurencija, sun-
ku tikétis, kad visuomenés mokslai galéty tapti adekvaciy laikmeciui politiniy sprendimy pagrindu. Tam,
kad didéty socialiniy moksly vykdomy tyrimy rezultatyvumas, batinos didesnés pastangos tiriant meta-
teorines (metodologines) socialiniy moksly problemas.

Zmonija gyvena laikotarpiu, kuriam mokslo
plétros poziiiriu biidingi prieStaringi pozymiai.
Viena vertus, tai neregétos technikos pazangos
laikotarpis, antra vertus, didelio neapibréztumo,
netgi sumaisties socialiniuose moksluose laik-
metis'. Tredia, tai mokslo prestiZo bent jau san-
tykinis smukimas — mokslas ir mokslininkai né-
ra tas susizavejimo ir garbinimo objektas, ku-
riuo buvo dar pries keleta desimtmecdiy. Jauni-
mo muzika, sportas, dristume teigti, dabar turi
didesne¢ Zmonijos informacinio ir jausminio
(emocinio) lauko dalj nei mokslas, palyginti
kaip buvo netgi praéjusio $imtmecio Sestuoju ar
septintuoju deSimtmeciais.

'Ta Stis kai kuriuos mokslininkus veréia kalbéti
apie naujos socialiniy moksly paradigmos biitinuma
(Kress J., Tabb W,, 1999, p. 208).
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Néra atlikta specialiy empiriniy tyrimy, ta-
¢iau jau keleta deSimtmeciy aktyviems lokalios
ir globalios bendrai publikai (angl. general pub-
lic) pateikiamos informacijos vartotojams tai pa-
stebima.

Biity galima remtis ir konkreciais pavyzdziais.
Dabar genetikos mokslas daro atradimus, kurie
atskleidZzia genomno paslaptis, o jos turés funda-
mentaliy padariniy tolesnei biologijos ir medi-
cinos moksly, taip pat su jais susijusios prakti-
kos raidai. Zmonés, visuomené apie tai infor-
muojama labai kukliai, ribotai.

Kitas pavyzdys — mokslininkai nuolat jspéja
apie vykstantj klimato pasikeitima. Taciau i es-
miné Zinia paskesta kity fakty, tariamai svarbios
informacijos ir dezinformacijos jiiroje. Todél ji
Zmogui i§ gatvés (person from the street) neatro-
do tokia svarbi Madonos meilés istorijy, Maiklo



Jacksono teisiniy ir moraliniy iSgyvenimy arba
Deivido Bekhemo sportinés karjeros permainy
fone.

Viena i§ socialiniy moksly uzduoéiy - paais-
kinti $ias ,,numoksléjimo* tendencijas Ziniy vi-
suomenés amzZiuje (epochoje). Jie turi atsakyti j
klausima, kodél stulbinané¢iy gamtos moksly
(apie socialinius mokslus taip optimistiskai kal-
béti, miisy nuomone, ick tiek sunkiau) laiméji-
my akivaizdoje visuomené apie juos yra paly-
ginti mazai informuota ir atitinkamai, kodél vi-
suomeniné diskusija apie $iy laiméjimy padari-
nius ir jy panaudojimo biidus yra tokia silpna ir
palyginti sekli. Juk brandi visuomené turéty su-
vokti, placiai ir intensyviai kalbéti apie tai, kad
patys gamtos moksly atradimai yra neutralds,
t.y. jie gali reiksti ir pazanga, ir regresa, destruk-
cijg (griovima). Vadinasi, turétume diskutuoti
apie sprendimus, kurie spartinty paZanga ir ap-
saugoty Zmonija nuo grésmiy, susijusiy su gali-
mu destruktyviu gamtos mokslo laiméjimy pa-
naudojimu, pavyzdzZiui, su bioterorizmu, infote-
rorizmu (kiberterorizmu), su klonavimu, gene-
tiSkai modifikuotu maistu ir pan.

Maisy skeptiski vertinimai nereiskia, kad so-
cialiniai mokslai néra tuo klausimu nieko pada-
r¢. Tiesiog jy laiméjimai Sioje, kaip ir daugelyje
kity, srityje yra nepakankami, be to, ir taiyra ne
maziau svarbu, mokslo iSvados nepasiekia nei
paprasto piliecio, nei elito atstovy tiek, tokiu in-
tensyvumu, kad jie susimastyty ir imty apie tai
ne tik retoriSkai kalbéti, o pagaliau spresti §j klau-
simga. Deja, dabar tai yra i§ dalies tik tos srities
mokslininky ir apskritai dalies elito — daugiau-
sia intelektinio — svarstymy objektas.

Tokios padéties nei transparentiska (skaidria),
nei demokratiSka pavadinti negalima. Jei salies
ir pasaulio pilieciai nepakankamai informuoti,
ne iki galo suvokia problemy esme ir svarba, jei
nepakankamai diskutuoja apie tas problemas, jy
nuomoné tampa nesvarbi sprendimy priémé-

jams, nes ji, ta nuomoné¢, néra aiskiai iSreiksta,
artikuliuota ir todél nedaro pakankamo povei-
kio politiniams procesams. Tai yra politikos
moksly objektas.

Politikos mokslai néra pakankamai kritiski
§ios situacijos pozitriu. O situacija $iy moksly
poziuriu yra gana jdomi ir verta atskiry studijy.
Tos studijos visy pirma turéty atsakyti j klausi-
ma, kodél susidaro §is demokratijos deficitas,
elitinis problemos sprendimas, o tiksliau — jos
nesprendimas. Kitas ne maziau svarbus ir intri-
guojantis klausimas — ar esamas informacinis ne-
transparentiSkumas (neskaidrumas) atsiranda
savaime, ar tai valdymo vog¢iomis (governance
by stealth), ,,uztemdymo“ strategijos (obfusca-
tion strategy) padarinysZ. Nors pradéta kelti $iuos
klausimus, poslinkiai tick juos nagrinéjant, tiek,
natiiralu, informuojant visuomeng apie gauna-
mas kad ir negalutines iSvadas yra kukliis.

Vienas i§ tokios padéties paaiSkinimy yra po-
litikos moksly per didelis susikoncentravimas
ties valdzios institucijy funkcionavimo proble-
momis ir per menkas démesys visy galios cen-
try — be valdZios, ¢ia paminétas verslas, Ziniask-
laida, profesinés sajungos ir kt. — veiklai ir svei-
kai. Tokia politiniy tyréjy redukcija lemia, kad
politinés iSvados daromos remiantis susiauréju-
sio politinés tikrovés suvokimo salygomis. O tai
smarkiai kenkia ty i§vady tikslumui, remiantis
jomis priimamy veiksmy rezultatyvumui.

Ekonomikos mokslas taip pat susiduria su ne-
mazais sunkumais, i§gyvena pasitikéjimo juo kri-
ze. Tai, kad ekonomistai retai sutaria dél ekono-
minés tikrovés aiSkinimo, dél ekonominés poli-
tikos ,,receptiiros®, menkina visuomeninj §io
mokslo statusa. Ekonomisty neskiriamas dera-

2 Sgvoka ,uztemdymo strategija“ (obfuscation strate-
@) vartoja K. Miiller, nagrinédama pensijy reformas Ry-
ty ir Vidurio Europos $alyse, kurias ji mano esant ne-
skaidrias (Miiller K., 2001, p. 64).
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mas démesys tokiy fundamentiniy savoky —
ekonomika®, ,turtas“ turiniui tyrinéti lemia,
kad §io mokslo aksiomatika lieka ,,uz ekono-
mikos*“ moksly atstovy démesio riby ir yra pri-
imama kaip savaime suprantama.

Mokslams apie visuomene $iais laikais kyla
dvejopas uzdavinys. Pirma, jis turi vertinti gam-
tos, tarp ju ir technikos moksly laiméjimus, ana-
lizuoti jy panaudojimo socialines (ekonominis
téra vienas i§ visy galimybiy aspekty) galimybes
ir ribas. Dabar technikos paZanga automnatiSkai
priimarna kaip socialiné paZanga, nors, kaip mi-
néta, pirmoyji gali reiksti ir socialing destrukcija,
entropija. Toks technologinis optimizmas, re-
dukcionizmas, automatizmas gamtos moksly pa-
Zzanga daro pavojinga. Gamtos moksly atradimy
taikymas turi buti valdomas remiantis sociali-
niais, moraliniais, politinés demokratijos, pri-
vataus, valstybinio ir netgi globaliais ekono-
miskumo ir kitais kriterijais.

Dabar, kai gyvename metodologinio indivi-
dualizmo paradigmos dominavimo (vyravimo)
epochoje, kai spontaniniai socialiniai reZirmai yra
iSkeliami auksciau programiniy (planiniy), kai
vengiama kalbéti apie bendrus, kuopinius,
agregatinius reiskinius ir kriterijus, kai visuo-
meninius procesus bandoma redukuoti iki indi-
vido tiksly, interesy ir veiksmy, miisy pasiiily-
mas gali daug kam pasirodyti nepriimtinas, ere-
tiSkas, nes dvelkia holizmu?. Taciau gyvenimo

3 Metodologinis individvalizmas remiasi prielaida,
kad socialinei tikrovei suvokti pakanka suprasti indivi-
dnalaus ekonominio subjekto elgsenos esme. Jos rémuo-
se neigiamai Ziiirima j bendruomeninius, kolektyvinius
subjektus, j valstybe ir jos dalyvavimg visuomeniniame
gyvenime. PavyzdZiui, ekonomika sutapatinama su rin-
ka, pripazjstant tik privadias gérybes, ignoruojama viedy-
j4 (visuomeniniy) gérybiy reikSme, nebyliai jas laikant
laisvosiomis, vadinasi, neekonominémis gérybémis.
Trumpai tariant, Sios paradigmos atstovui — viesasis sek-
torius néra el ikos dalis, jos ré netyrinéj
socialinis kapitalas ir per maZai nagrinéjamas Zmogiska-
sis kapitalas.
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realijos ir ypac ateities Sokai, jy daZnéjimas ir
stipréjimas neiSvengiami vers socialiniy moks-
ly atstovus, placiaja visuomeng ir galiausiai po-
litikus daugiau iStekliy skirti gamtos moksly
tyrimy taikymo socialiniams padariniams ver-
tinti.

Kitas socialiniams mokslams kylantis uzda-
vinys yra grynai socialiniy, nuo gamtos moks-
Iy atradimy santykiSkai nepriklausomy proble-
my tyrinéjimas ir jy vieSinimas. Socialiné raida,
jos evoliuciniai procesai ir kokybiniai Suoliai
(revoliucijos) vyksta ne tik dél to, kad, pavyz-
dZiui, technikos mokslai siiilo vis daugiau nau-
joviy, pakeicianciy visuomenés ,,materialy kii-
na“, masiny sistemnas, materialine infrastrukti-
13 (pvz., kelius, naftotickius, dujotiekius, kitas
komunikacijas ir kt.), bet ir dél vykstan¢iy dva-
sinés kultiiros — Zmoniy suvokimo, vertybiy,
institucijy, ir galios institucijy poky¢iy.

Metodologinis holizmas yra alternatyvi individualiz-
mui paradigma. Jos Salininkai ), kad socialing tik-
rove galima suvesti, redukuoti j individualiy subjekty
lygij, jog salia individy veikia bendriniai, grupiniai sub-
jektai. Bendruomeniy egzistavima holistai 3alia kity da-
Iyky grindzia viesyjy, bendryjy gérybiy (public goods)
biitinumu. Tiek individualistinis, tick holistinis poZiiris
automatiskai negarantuoja pazZintinés sékmés. Istorija Zi-
no nesékmingo abiejy paradigmy taikymo pavyzdziy. Ta-
rybinis eksperimentas i§ dalies buvo grindziamas holisti-
ne, tiesa, iskraipyta, paradigma. Individo, jo privatumo,
rinkos neigimas ir t. t. reiké esmines tuomedéio gyveni-
mo deformacijas. Metodologinis individualizmas gimdo
rinkos fundamentalizma ekonominéje politikoje. Tokios
politikos vykdytojai paprastai nejvertina socialiniy bei
ekologiniy ckonominiq procesy veiksniy, o tai lemia ne-
subalzmsuotq ir kartu netvarlq ekonomine plétra.

N igiamos holizmo taikymo patir-
ties, musq manymu, jis yra adekvatesné ekonominei tik-
rovei paradigma. Apvalius ja nuo tarybiniy deformacijy,
visy pirmo nuo prievartinio kolektyvizmo, §i paradigma
leidZia jtraukti j ekonominiy tyrimy sritj tokias moder-
nias turto formas: Zinios, institucijos, jstatymai, i3plésti
ekonominio Zmogaus (fomo oeconomikus) savoka, ra-
cionaliau spresti nematomos rinkos rankos ir matomos
valstybés rankos santykio ekonomikoje problema. Pla-
¢iau apie metodologinj individualizma ir metodologinj
holizmg 2r. (Gylys, 2004).




Sioje zmogiskosios civilizacijos dalyje taip pat
vyksta svarbiis procesai. Toliau straipsnyje pa-
grindZiama, kad tyrinédami Siuos procesus
mokslai apie visuomeng susiduria su nemenkes-
niais sunkumais, nei studijuodami pirmaja klau-
simy grupe, susijusia su gamtos moksly paZan-
ga. Tie sunkumai susij¢ su ne tik gnoseologiniais,
kaip kad yra gamtos moksluose, bet ir su poli-
tiniais* bei ideologiniais veiksniais. Sia spe-
cifika toliau ir panagrinésime.

Ideologija suvokiant kaip tam tikrg vertybiy sis-
tema, kuri nusako, kaip yra suprantama, kas yra
géris ir blogis, kaip tam tikra normatyvinj poZiirj,
taiji egzistuoja ir gamtos moksluose. Ir ten nuolat
vyksta kova dél to, kas, kuri mokykla teisingiau
mato ir aiskina ta ar kita gamtos reiskinj. Taciau
moksle apie visuomeng to ideologinio ir kartu nor-
matyvinio prado yra gerokai daugiau ir jo povei-
kio padariniai nepalyginti labiau jauc¢iami.

Ar socialiniai mokslai yra mokslas

Toks klausimas gali kilti dél maZiausiai dviejy
priezas¢iy. Pirma susijusi su mokslo apie visuo-
meng rezultaty patikimumu. Antra siejama su
nuostata, kad moksliskumo etalonas yra gamtos
mokslai, visy pirma fizika’, ir todél visuomenés
tyrinéjimas yra moksliskas tiek, kiek jis yra ana-
logiskas gamtos moksly tyrimams. Tos dvi
prieZastys yra susijusios, nes mokslo procesy re-

4 Mes suvokiame, kad ir gamtos moksluose, kaip ir
kievienoje kitoje gyvenimo srityje, vyksta politiniai, ga-
lios loSimai (power play). Pavyzdziui, isitvirtinusi, daug
galios turinti mokslininky grupé, institucija bando pri-
mesti savo moksling pozicija, poZiiirj kitiems tyréjams.

zultaty patikimumo pozitiriu gamtos moksly pa-
détis iki Siol buvo ir yra geresné.

Kadangi beveik niekas neabejoja, kad sociali-
niai mokslai ,neduoda“ didelio patikimumo Zi-
niy (iSvady) ir gerokai skiriasi (kai kas pridéty —
vis dar skiriasi, nes tikimasi, jog jie daugiau gam-
tos moksly bruozy jgis ateityje) nuo gamtos
moksly ne tik rezultaty, bei ir metody, procedii-
Y poZiiiriu, jie daZnai priskiriami ne mokslo, o
meny (arts) sriciai arba, kitaip nei gamtos moks-
lai, vadinami ne kietais (hard), o minkstais
(soft) mokslais.

Pirmas instinktas, kurj socialiniy moksly at-
stovui suzadina tokie vertinimai, yra jsizeisti ir
pasiprieSinti minéiai, jog jis priskiriamas prie
nemokslinés ar ne tokios kaip ,,tikra“ moksli-
nés veiklos srities.

Taciau racionalesné reakcija yra paties moks-
lo apie visuomeng savianalizé, tyrinéjimas. So-
cialiniy moksly atstovai per maZai tyrinéja patj
moksla apie visuomeng, nors tokiy metodologi-
niy, metateoriniy darby esama. Béda ta, kad tie
metateoriniai darbai retokai naudojami atliekant
konkrec¢ius tyrimus®.

Siame darbe nepretenduojama j tiksly socia-
liniy moksly portreta, taciau keleta eskiziniy po-
tépiy tam portretui norétume pasiulyti.

Pirmas verbalinis potépis skambéty taip: so-
cialiné tikrove, kuria nagrinéja socialiniai moks-
lai, kokybiskai skiriasi nuo fizikinés ar biologi-
nés tikroves. Tai taip pat tiesa kaip ir tai, kad
esmingai, kokybiSkai skiriasi fizikiné ir biologi-
né tikrové. Fizikinés, biologinés ir socialinés tik-
rovés reiSkiniai sudaro savita hierarchija, kurios

Taciau socialinése disciplinose galios losimuose dalyvau-
ja daug d - ne tik akademiniai - galios centry ir
todél ten politiniai procesai yra reikSmingesni.

5 Dabar tarp ekonomisty, o biitent jie yra linke imi-
tuoti gamtos mokslus, fizika, stipréja opozicija ,.natiira-
listiniam“ socialinés tikrovés suvokimui. PavyzdZiui,
W. Tabba's teigia, jog ekonomikos kaip fizikos traktavi-
mas pastaruoju metu jgyja vis daugiau priesininky (Tabb,
1999, p. 8).

6 Rosen‘o teigimu, metodologiniai ar metateoriniai
tyrimai yra susij¢ su alternatyviais kastais (opportunity
costs). Todél daugelis socialiniy moksly atstovy vietoj
ginéy, kurj metoda naudoti, i§ karto imasi konkreciy
klausimy tyrimo (Rosen, 1997, p. 150). Tadiau tokiais
atvejais rizikuojama nueiti klystkeliais. Geras metodo-
loginis pasirengimas padeda tyréjui apsisaugoti nuo bui-
tinés samonés, ideologiniy pinkliy.
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pamatas — fizikiniai rei$kiniai. Pastaryjy pagrin-
du susiformavo biologinis pasaulis. Socialinés
tikrovés aspektas, nors ir bidamas kokybiskai
kitoks, negalimas be pirmyjy dviejy tikrovés
sluoksniy. Nesipleéiant ir negilinant problemos
$iuo klausimu pasakytina, jog socialiné tikrové
kokybiskai nuo pirmyjy dviejy skiriasi tuo, kad
joje veikia ne atomai, molekulés ar biologiniai
organizmai, 0 samong, nory, poreikiy, valia tu-
rintys individai. Taigi socialinés konstrukcijos,
socialiniai dariniai yra sudaryti i§ kokybiskai ki-
tokiy ,,plyty“, elementariy daleliy nei fizinis ar
biologinis pasaulis. Vadinasi, ir pats visuomeni-
nis pasaulis yra kitoks.

Tilas skaitytojas ¢ia (sau) gali pasakyti — ba-
nalybé. Norétysi i§ anksto jam atsakyti — nesku-
békime. Nors retai, jei apskritai, gali iSgirsti at-
virai neigiant hierarchinj tikrovés pobudj ir so-
cialinio gyvenimo specifika, palyginti su gamta,
de facto implicitiSkai mielai naudodami biolo-
gines, o daZniausiai fizikines, mechanines ana-
logijas’, nenorédami pripaZinti socialiniy dari-
niy specifiSkumo, akcentuodami spontanisko,
savaiminio veikimo prada ir ignoruodami pro-
graminj arba kitaip (baisu pasakyti) planinj pra-
da dalis visuomeniniy moksly atstovy ir, miisy
manymu, pirmiausia ekonomistai linke sociali-
nj gyvenima redukuoti iki natiiralaus, gamtinio.

Susizavéjimas ,,nematomos rinkos“ teorema
ekonomikoje bent i§ dalies sietinas su tuo, jog
joje néra programiniy elementy, pasireiskianéiy
tkio $akos ar viso tikio mastu. Ta pacia implici-
tine, antiprogramine nuostata taip pat bent i§ da-
lies galima paaiskinti valstybés, jos institucijy
demonizavimag.

Socialiné tikrove yra labiausiai pulsuojanti,
fliuktuojanti, svyruojanti, kei¢ianti ,spalvas®,
»minks¢iausia“, maZiausiai struktiirizuota, silp-

7 W. Tabb'as ilskiria Wabraso ekonomine doktring
kaip smarkiai imituojandia fizika (Tabb, 1999, p. 220).
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nastruktiiré tikrovés dalis. Kadangi visuomeni-
né tikrové ne tokia ,kieta“ kaip gamtine, todél
nereikéty stebétis, jog mokslai, ja tyrinéjantys,
yra gerokai ,,minkStesni“. I dalies ta ,,minkstu-
ma“ lemia objekto specifika.

Visuomeniniam tikrovés aspektui yra biadin-
gas dar vienas specifinis bruoZas — refleksisku-
mas8. Visuomeniniai subjektai (aktoriai), kad
ir kas jie biity — individai, firmos, bendruome-
nés, valstybés, numato, prognozuoja ateitj ir j3
kuria, vykdo, igyvendina savo planus, programas.
Tos programos i§ dalies formuoja tikrove, daro
jai jtakg. Kitaip sakant, miisy pasaulio suvoki-
mas, ateities vizijos yra visuomeninés raidos veiks-
nys. Vienais atvejais tos vizijos atitinka natiiralias
visuomenines tendencijas, o kitais — veikia prie-
Singa natiraliam istoriniam vyksmui kryptimi.
Pastaruoju atveju visuomené patiria Zala.

IS to, kas pasakyta, darytinos bent trys iSva-
dos. Pirma, socialiniai mokslai turéty suvokti,
kad jie ne tik tyrinéja tikrove, bet ir bent i$ dalies
jakuria. Antra, refleksiSkumo reiskiniy ,,gryno-
joje” gamtoje néra ir §iuo poZiiiriu socialiniai ir
gamtos mokslai skiriasi. Trecia, visa tai apsun-
kina Ziniy apie visuomeng¢ normalizacija.

Taigi darytina metateoriné i$vada —socialiniai
mokslai negalés pasiekti tokio formalizavimo, ma-
tematizavimo lygio, kurjyra pasiekusi, pavyzdziui,
fizika. Kadangi socialinés struktiiros yra ne taip
tvirtai surgstos, nuolat ,,pulsuoja“, o elementari
visuomeninio gyvenimo dalelé - individas — pri-
klausornai ne tik nuo salygy, bet ir vidiniy moty-
vy, tiksly elgiasi vienais atvejais kaip dydis a, ki-
tais kaip dydis b, dar kitais kaip dydis c ir t. t.,
iprasti gamtos mokslams matematinio formali-
zavimo metodai yra sunkiau pritaikomi.

Tai nereiskia, kad $iy moksly srityje formali-
zavimas apskritai negalimas. Visuomeniniame

8 Apie refleksiskuma placiau zr. (Soros Petrella, 1999).



gyvenime, nepaisant jo svyravimy ir pulsavimy,
taip pat galima stebéti (nustatyti) ir pasikarto-
jancius rySius, tam tikrus Zmoniy elgsenos ste-
reotipus, algoritmus, trafaretus, désningumus.
Individas turi tam tikry pasikartojanciy jame,
taip pat kituose asmenyse bruozy, elgesio regu-
liatoriy. Kitaip sakant, visuomeniné tikrové taip
pat organizuota. Vadinasi, organizacija, strukti-
ra gali tureti ir Zinios apie visuomeng. Jos gali
biiti formalizuotos. T Ziniy apie visuomeng or-
ganizacija gali buti pavadinta forma, o pats orga-
nizavimo procesas — formalizacija.

Kiekviena teorija, doktrina — tai bandymas
sutvarkyti, formalizuoti, algoritmizuoti Zinoji-
ma apie viena ar kit tikroves srit. Tai daroma
ne tik matematinémis priemonémis, bet ir api-
bréZiant savokas (pasakant, kasyraa, b, cirt.t.),
nusakant savoky rysj (parodant a, b, c ... 1ysj),
formuluojant teiginius, teorijas. Pastarosios yra
geresnis ar blogesnis, nebiitinai matematiskai,
taciau strukturizuotas, formalizuotas tikrovés
modelis, mintinis, idealus jos atspindys.

Viena i§ socialiniams mokslams biidingy klai-
dy yra bandymas matematiskai formalizuoti ti-
riamus reiskinius nekreipiant démesio j tai, jog
yra neatlikta tinkama konceptualiné ir termino-
loginé formalizacija, algoritmizacija, struktiiriza-
cija, t.y. néra deramai apibréZtos savokos, nesi-
laikoma terminologinés drausmés ir kt. Tokiu at-
veju nereikéty tikétis tyrimo rezultato tikslumo.

Atkreiptinas démesys j dar vieng aplinkybe,
kuri daro socialinius mokslu ,,minkstus“. Tai
sveikos nuovokos, buitinés samonés jtaka tam,
kas vadinama socialiniu mokslu. Sio klausimo
negalésime aptarti bent bendrais bruozais ne-
apibréZe, kas yra socialinis mokslas, arba kitaip,
kas yra mokslas apskritai, ,,grynojo“ pavidalo.

Visy pirma ,,grynojo" mokslo teiginiai ar teo-
rijos pakliista verifikacijos ir falsifikacijos prin-
cipui. Juos galima patikrinti, patvirtinti ar pa-
neigti.

Antra, tikrasis mokslas, sickdamas tiesos, yra
kritiSkas ir savikritiSkas. Jis yra pasirenges pa-
neigti tai, kg iki Siol teigé, jei atsiranda jrody-
my, jog teiginys ar teorija yra neteisinga. Tikra-
jam mokslui nebiidingas prisiriSimas prie ,,sa-
vo* tiesy. Ambicijos, ,,miely“, kad ir abejotiny
tiesy beatodairis gynimas nesuderinamas su
mokslu tikraja to Zodzio reikSme. Taigi iSanksti-
nés nuostatos, savaime, be jrodymy suprantami
dalykai, scholastika ar apologetika ir mokslas
yra nesutaikomi, nes abiem atvejais a priori Zino-
ma, kas yra teisinga, o kas ne.

Tredia, ,.grynasis“ mokslas remiasi tiksliai api-
bréztomis savokomis, logiska nuoseklia argumen-
tacija bei transparentinémis mokslinémis proce-
diiromis, metodais. Vienas i§ jy —eksperimentas.

Mokslas turi organizuota moksliniy Ziniy kau-
pimo ir platinimo sisterng. Si sistema turi ap-
saugoti sukauptas ir perduodamas mokslines Zi-
nias nuo iSkraipymy.

Paminéjome tik keleta svarbiausiy skiriamy-
ju mokslo bruozy, kurie jj skiria nuo nemoksli-
nio Zinojimo - nuo buitinés samonés, jvairiy ti-
kejimy, ,,nuogyjy“ ideologijy. Visi ie bruozai
suteikia mokslui formalizuotuma, organizuotu-
ma, grieztuma, ,.kieturna“ (hardness).

PavyzdZiui, buitinéje, kasdienéje samonéje
daznai pasigendama kritiSkumo ir savikritiSku-
mo, vartojamy savoky apibréZtumo, vienpras-
miSkumo, mintijimo drausmés. Ten Zinojimas
iSlaikomas ir perduodamas nestabiliomis folklo-
rineémis (pasakojimai, legendos, anekdotai) prie-
monémis. Jame daug $aliSkumo, iSankstinio nu-
siteikimo, savaime suprantamy tiesy.

Isvardijus bent jau minétus moksliSkumo
pozymius lengviau galima atsakyti j klausima,
ar socialiniai mokslai i§ tiesy yra priskirtini prie
mokslinio Zinojimo srities, arba — kiek jie yra
mokslas.

Atsakyti néra paprasta. Reikia atskiro tyri-
mo. Cia tegalime pasakyti viena is atsakymo ver-
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sijy: realiis socialiniai mokslai tik i§ dalies at-
stovauja moksliniam Zinojimui. Tame, k3 esame
iprate¢ vadinti socialiniais mokslais, daug buiti-
nio suvokimo, jvairiy riisiy apologetikos, scho-
lastikos, ,,nuogo* ideologizavimo ir kt.

Kitaip sakant, realiis socialiniai moksliniai
tyrimai daZniausiai yra moksliniy ir nemoksli-
niy elementy derinys, miSinys. T3 ,,miSruma“ nu-
lemia daugelis priezaséiy, i§ kuriy norétume is-
skirti dvi: gnoseologine ir politing. Visy pirma
socialiniai mokslai niekada nebuvo gnoseologi-
niu, paZintiniu poZitiriu drausmingi. Jie niekada
neskyré pakankamo démesio parengti, puoseléti
ir platinti mokslinj instrumentarijy, mokslines tai-
sykles, procediiras. Metodologija siauraja Sio zo-
dzio prasme niekada nebuvo stiprioji socialiniy
moksly pusé %. Todél socialiniuose tyrimuose, kai
naudojami nepakankamai nuslifuoti jrankiai, kai
néra reikiamai jsigilinama j tyrimo aksiomatika,
yra nemaza rizika, jog atsiras ,,Jaukinés“ teorijos,
kurios turi maZai bendro su natiiraliu visuomeni-
niu vyksmu. Nepaisant to, jos randa rémeéjy ir jgy-
vendintojy. Tokiais atvejais socialiné raida nukrei-
piama j Salikeles ir aklikelius. Vienais atvejais tai
paliecia tik atskiras bendruomenes ar $alis, kitais
globaly procesa. Iki $iol rySkiausi tokiy nuokry-
Ppiy pavyzdziai buvo bolSevizmas ir fasizmas. Da-
bar panasia grésme kelia rinkos fundamentaliz-
mas!0,

Kita kartu su pirmaja veikianti nepakankamo
socialiniy tyrimy moksliSkumo prieZastis yra iy
moksly politizavimas ir ideologizavimas. Visuo-
menéje esantys galios centrai turédami savy inte-
resy tiesiogiai ar netiesiogiai daro jtaka sociali-

9 Kai kurie ekonomistai Siuo poZiiiriu yra ypaé savi-
kritiSki. Tarkime, S. Dow'as teigia, kad dabar dommuo-
janti ekonomikos moksluose
isirutuliojo beveik be eksplicitinés metodologinés ana-
lizés (Dow, 1997, p.73).

10 Pladiau apie rinkos fundamentalizma Zr. (Petrella
Soros, 1999).
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niams tyrimams. Pirmu atveju turimas galvoje tie-
sioginis uzsakymas mokslininkams paremti vie-
na ar kitg tam tikram galios centrui naudinga ,,tie-
sg“, pozicija. Kitais atvejais tyréjai jauciasi paZei-
dziami ir todél savo iSvadas formuluoja atsizvelg-
dami j dominuojanéia, pagrindiniy galios centry
(pvz., verslo, Ziniasklaidos) palaikoma nuomong
triamu klausimu. Tai, be abejo, menkina tokiy
tyrimy moksliSkuma, ,.kietuma®.

Tai viena i§ prieZaséiy, kad iki $iol neturime
mokslinés tarybinio laikotarpio analizés, trans-
formacijy periodo vertinimo, taip pat aiSkesnés
visuomenéje laisvai aptartos Saliy ir globalios stra-
teginés plétros vizijy. Sie politiniai ir ideologi-
niai veiksniai turi Zenkly poveikj visuomeninei
min¢iai ir globaliu mastu. PavyzdZiui, nepakan-
kamas Jungtiniy Tauty vaidmens ir reikalingu-
mo jvertinimas, pasaulinés ekonominés plétros
traktavimas vien tik globalios rinkos formavimo
potziuriu, globaliy ekonominiy ir socialiniy grés-
miy ignoravimas — tai tik keletas padariniy, ku-
riuos sukelia politiniai ir ideologiniai disbalan-
sai, darantys poveikj visuomeninei min¢iai

Mokslo uzdavinys yra atsispirti Sioms jtakoms
ir pateikti visa apimangéig visuomeniniy proce-
sy panorama, remiancia tiek atskiras §alis, re-
gionus, tiek (pasaulinj) globaly lygj. Tam biitina
didesné socialiniy moksly vienybé, o ja sunku
pasiekti esant dabartinei §iy moksly izoliacijai,
dideliems metodologiniams skirtumams, apie
kuriuos kalba, pavyzdziui, H. Gintis!!.

!l H. Gintis atkreipia démesj j tai, kad skirtingos
socialiniy mokslq disciplinos pateikia skirtingus, dar svar-
biau - derinamus Zmogiskos elgs delius. Tai
jis mano esant skandalingu faktu, kuris buvo toleruoja-
mas per visg XX amziy (Gmus P- 20) Musu ‘manymu,
tai yra labai teising liné tikrove,
kaip visuma, turi bendrq ja nuo gamtinés ukmves ski-
rianéiy bruozy, di Taigi sociali
turéty paklusu bendriems dologini:
Taciau taip néra. PavyzdZiui, donunuonméms dabar eko-
nominés doktrinos vad jasi labiau dologinio in-
dividualizmo principas, o, tarkime, vadybos mokslai yra
labiau holistiniai.
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Globalizacija, informaciné krizé ir
socialiniai mokslai

Globalus informacinis laukas (erdvé) dabar mir-
géte mirga terminais ,,Ziniy visuomené“, ,,Ziniy
ekonomika“, ,,informaciné revoliucija“ ir kt.
DaZnas, intensyvus ty terminy vartojimas turi
pabrézti dabartinés epochos specifika — daikty
gamyba uZleidzia vieta Ziniy gamybai. Tai néra
daikty gamybos nunykimas. Daiktiniai Zmoniy
poreikiai ir toliau yra svarbiis ir bus tokie. Ta-
¢iau jy ir nematerialiy poreikiy santykis kei-
¢iasi pastaryjy naudai. Tokia yra bendra globa-
lios raidos tendencija, kurios nepaneigia tai, jog
didel¢ dalis Zmonijos susiduria su esminiais sun-
kumais, tenkindama savo materialius bazinius
poreikius.

Si tendencija ar désningumas skinasi kelia ne
taip lengvai kaip gali pasirodyti i§ pirmo Zvilgs-
nio, ypac jei esi apimtas kompiuterinio, televizi-
nio, Ziniasklaidos optimizmo.

I5 tiesy dabar pasaulis yra apimtas informaci-
nio bumo - iki Siol Sioje planetoje informaci-
niais kanalais nejudéjo toks didelis kiekis Ziniy,
niekada individui nereikéjo tiek daug Zinoti, tas
Zinojimas niekad nebuvo toks jvairus, daugia-
matis. Ir tai susij¢ ne tik su tuo, jog sparéiai
tobuléja komunikacijos priemonés. Zmogaus
veikla ir vartojimas tampa vis jvairesnis, daugeja
jo atliekamy socialiniy vaidmenuy, jis turi palai-
kyti rysj su gerokai didesniu skai¢iumi instituci-
ju, daugéja jo veikla, taip pat institucijy veikla
reglamentuojanciy rezimy.

Kitaip tariant, vyksta sparti visuomeninio gy-
venimo diferenciacija, plati to gyvenimo jvairo-
vé. O subjekto atspindéta jvairové, kaip teigia-
ma gana placiai vartojamame informacijos sg-
vokos apibréZime (apibiidinime), ir yra infor-
macija.

Taciau vykstant globaliai diferenciacijai,
didéjant jvairovei, lygia greta didéja visuomenés

organizacijos poreikis ir reikalavimai. Diferen-
ciacija, specializacija nesukelia organizavimo,
koordinavimo veiksmy, o jvairovés didéjimas
sukelia entropija, dezorganizacija ir su tuo susi-
jusius nuostolius.

Metodologinio individualizmo atstovams
toks pavojus neatrodo tikras, nes jie tiki begali-
ne ir neklystanéia savaiminiy, savireguliaciniy
rezimy, visy pirma rinkos, galia. Jiems viskas,
kas egzistuoja, yra tegu ir neidealu, taciau neis-
vengiama ir kartu racionalu. Bandymai valdyti
diferenciacijos procesus sukelia biurokratizmo,
korupcijos ir kitokias baimes.

Mums toks beatodairis tikéjimas spontanis-
kumu, tuo, kad viskas galiausiai savaime issi-
sprendzia, néra jtikinamas. Jis ignoruoja reflek-
siSkumo reiskinius, dvelkia fatalizmu, kuris ap-
sunkina formuotis aktyvyjj, programinj poZiarj.
Ypac tai nepriimtina besikaupianciy globaliy
grésmiy akivaizdoje.

Taigi daug produktyvesnis, miisy nuomone,
yra poziiiris, kad pasaulio visuomené turi atvi-
rai, demokratiSkai, intensyviai tyrinéti ir disku-
tuoti galimus Zmonijos ateities scenarijus, atei-
ties grésmes ir jy prevencijos, neutralizavimo ir
atgrasos budus. Tokiy tyrimy ir diskusijos tri-
kumas yra akivaizdus.

Paimkime kad ir globaly sauguma. Nors ne-
galima teigti, kad mazai kalbama ir raSoma apie
saugumg, taciau sisteminiy problemos tyrinéji-
my triksta. O juk problema licka neiSspresta,
jei apsiribojama nacionalinio (Salies), regioni-
nio saugumo ar individo saugumo klausimy nag-
rinéjimu. Globali saugumo dimensija darosi vis
svarbesné.

Be to, per daug akcentuojant karinj sauguma,
nepakankamai nuviesti lieka politiniai, ekono-
miniai, socialiniai, teisiniai ir pagaliau informa-
ciniai saugumo aspektai.

Pastarasis sietinas su informavimo, neinfor-
mavimo ir dezinformavimo problema, kuri
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reiSkiasi pradedant individualiu ir baigiant glo-
baliu lygmeniu!2, I§ tiesy Zmonija j ateitj juda
biidama Ziniy lavinoje, kartu su ja. Taiau labai
retai Zmonija saves klausima, ar visos tos Zinios,
kurios ja ,,bombarduoja“, yra vertinga informa-
cija, ar toje lavinoje netriiksta kazko gyvybiskai
svarbaus ir ar joje néra informacinio §lamsto,
dezinformacijos. Deja, daznai pasaulyje nebyliai
laikomasi dviejy prielaidy: a) visa informacija,
kuri juda komunikaciniais kanalais, yra vertin-
ga; b) jeigu ir yra tam tikros informacijos stoka
(neinformavimas) ar neteisingy Ziniy, tai yra
neiSvengiama ir (tai reikia priimti kaip duoty-
be) su tuo reikia susitaikyti.

Taiyra individualistiné, fatalistiné nuostata,
kuri, miisy manymu, nesuderinama ne tik su vi-
suomeniniu aktyvizmu, bet ir su demokratija bei
holistiskai suvokiamu racionalumu.

Demokratiné visuomené - tai Zmoniy savi-
valda. Ji gali efektyviai veikti, jei pilieciai, kal-
bétume apie Salies pilietj ar apie pasaulio pilie-
tj, gauna pakankamai kokybiskos informacijos,
jei nuo jy dalis informacijos néra slepiama, jei
jie samoningai ar nesamoningai néra ,,maitina-
mi“ dezinformacija. Globalus demokratéjimas
galivykti tik kokybiskoje informacinéje erdvéje.
»Informacinio nepakankamumo® salygomis ga-
limi tik formalis, iSoriniai demokratiniai po-
slinkiai.

Socialiniai mokslai galéty suvaidinti ir, rei-
kia tikétis suvaidins, jiems skirta Zmonijos in-
formavimo vaidmenj. Jei jie i§sivaduoty i§ dali-
niams interesams atstovaujanéiy galios centry
itakos, i nuogo ideologizavimo gniauZty — pra-
eityje tai buvo tarybiné ideologija, o dabar indi-
vidualistiné ideologija - jie galéty pateikti iSsa-
mesng ir patikimesn¢ globalios tikrovés pano-
rama, globalios plétros prognozes, taip pat glo-

12 Apie tai pladiau kalbama kitame autoriaus darbe
(Gylys P, 2002).
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baliy grésmiy sumazinimo, neutralizavimo pro-
gramas.

Dabar salygos, kurios sumaZinty informaci-
nius sunkumus, atrodo sunkiai jgyvendinamos,
nes sunku jsivaizduoti, kad dominuojantys pa-
sauliniai galios centrai paremty socialinius
mokslus jveikiant pasaulinius informacinius
sunkurnus, pasaulines tiesos paieskas. Cia gali-
mi du scenarijai: 1) laiku nejvertintos grésmés
atves Zmonija prie sisteminio Soko, kuris pri-
vers pakeisti galios centry poziirj j krizes;
2) dabar antrame plane esantys galios centrai
grésmeéms kaupiantis jgis vis daugiau jégos ir taps
labiau girdimi, efektyvesni informuojant Zmo-
nes apie esminius procesus, jy keliamus pavojus
ir atgrasos priemones. Dabar vieSpataujantys ga-
lios centrai—visy pirma verslas — pripaZinty grés-
miy realumg ir socialinés informacijos gyvybi-
n¢ reikSme ir pagristy pastangas suteikti nauja
impulsa socialiniy moksly plétrai. Kol kas rea-
lesnis atrodo pirmasis scenarijus.

ISvados

Socialiniy moksly biiklé dabar néra gera ir atitin-
kamaijy statusas néra didelis. Tokia padétis yra gres-
minga, nes ji gali vesti prie didziuliy — milijardiniy
ar net trilijoniniy — nuostoliy. Kitaip nei praeityje,
dabartiniare — globalizacijos ir Ziniy visuomenés
- amziuje negalima pasikliauti vien savaiminiais,
spontaniSkais reZimais, taip pat programiniais
veiksmais (valdymu), kurie bty grindziami svei-
ka, buitine nuovoka, grynai ideologiniais moty-
vais ir t. t. Norint, kad ateitis nebiity , klastojama*“,
kad biity i§vengta Zalos, kuria gali sukelti destruk-
tyviis, savaiminiai, spontaniski reZimai, supapras-
tinta ir primityvia mastysena pagristas valdymas,
biitina atsisakyti Ziniy apie visuomen¢ buitiniy,
ideologiniy elementy, juos pasalinti.

To galima pasiekti geriau paZjstant paties
mokslo, kaip socialinio reiSkinio, ypatumus, taip



pat kliuvinius, su kuriais jis susiduria socialinio
pazinimo srityje. Kitaip sakant, patys socialiniai
mokslai turi tapti rimty moksliniy tyrimy ob-
jektu. Toks mokslas apie socialinj paZinima kaip
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THE STATUS OF SOCIAL SCIENCES AND GLOBALIZATION

Povilas Gylys
Summary

Globalization and evolving knowledge society are the
major fundamental challenge to the social science.
Diversification of social life on the all levels of reality
- individual, family, community, state, mankind -
opens new opportunities and give birth to the new
threats. To grasp these two — positive and negative —
sides of our life the more precise, relevant cognitive
means are needed. Better conceptualized, free of ide-
ological and political influences, cleaned from ele-
ments of common sense, conventional wisdom social
knowledge would better conform to the requirements
of “pure” science and would become more reliable
source of viable, effective policies pursued by national
states and international organizations.

One of preconditions of the success of social scien-
ce is the settlement of old paradigmatic competition
between methodological individualism and methodolo-
gical holism. Both have mooted historical records.
Soviet experiment was based mainly on holistic as-
sumptions; market fundamentalism is the natural out-
come (product) of individualistic thinking.

[teikta 2005 m. lapkriéio mén.

Methodological (metatheorical) exploration of all
these problems faced by social sciences, though costly
they are, would give better cognitive perspective to
them, would “harden” them.

Having said this we would like to stress that social
sciences will never achieve the level of “hardness”
attributed to natural sciences and first of all physics.
Social sciences explore social reality which is qualita-
tively differs from non-living world. The latter is much
more weakly structured, less deterministic, pulsating,
the link between action and response is not linier etc.

The quality social knowledge is a public good, which
can contribute substantially to the social progress.
Unfortunately in the framework of individualistic thin-
king the notion of public good is marginalized and
knowledge is not treated as economic resource. Author
of this article join those researchers who argue for
holistic perception of social reality which provides
better, wider understanding of modern world and the-
reby provides more solid foundation for relevant state
and global policies.
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