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Straipsnio tikslas - atskleisti Lietuvoje tarybiniu laikotarpiu ir po nepriklausomybės atkūrimo atliktų 

mokslinių žemės ūkio apskaitos tyrimų turini, teigiamus jų rezultatus, tyrimo rezultatų igyvendinimą ir 
nurodyti spręstinas problemas. Tyrimo objektas - žemės ūkio apskaitos tematika parengtos disertacijos, 
taikomieji moksliniai tyrimai ir mokslinio praktinio pobūdžio leidiniai. Tyrimo metodai: istorinis, lygina­
masis, loginės analizės ir sintezės, kt. 

Įvadas 

Svarbi agrarinės ekonomikos mokslų sudeda­
moji dalis yra žemės ūkio apskaitos mokslas. Lie­
tuvoje jis atsirado palyginti neseniai. Jo ištakų 
yra tarpukariu. Žemės ūkio įmonių apskaitos 
pradininku Lietuvoje galima laikyti V. Gaigalai­
tį kuris 1925 m. ir 1927 m. išleido žemės ūkio 
sąskaitybos vadovėlius (Bubnys, 1991). Jais 
dažniausiai naudojosi besimokantiej~ nes vyra­
vo smulkūs ūkia~ o jie apskaitos beveik nevedė. 
Taigi tarpukario Lietuvoje žemės ūkio apskaitos 
praktika buvo menka. Nebuvo plėtojamas ir že­
mės ūkio apskaitos mokslas. 

Tarybiniu laikotarpiu apskaita tapo privalo­
ma visose žemės ūkio įmonėse, iš pradžių vals­
tybiniuose ūkiuose, o sukūrus kolūkius - ir vi­
sose žemės ūkio įmonėse. Stambinant ūkius, di­
dėjo reikalavimai apskaitai, kartu apskaitos 

specialistų poreikis. Praėjusio šimtmečio sep­
tintuoju dešimtmečiu įvyko reikšmingų permai­
nų žemės ūkio apskaitos specialistų rengimo sri­
tyje - atsirado apskaitos darbuotojų, turinčių 
aukštąjį išsimokslinimą. 1963 m. Lietuvos že­
mės ūkio akademijoje buvo išleisti pirmieji že­
mės ūkio buhalteriai - ekonomistai. Atsirado 
apskaitos dėstytojų, turinčių mokslinį laipsnį 
poreikis. Tai paskatino vykdyti mokslinius že­
mės ūkio apskaitos tyrimus. Šie tyrimai tarybi­
niu laikotarpiu vyko sudėtingomis aplinkybė­
mis, kurias sukėlė centralizuota planinė ekono­
mika. Pagrindinis tuometės kolūkių ir valstybi­
nių ūkių apskaitos uždavinys buvo teikti infor­
maciją valdžios institucijoms. Nesant ūkių eko­
nominio savarankiškumo, apskaitos vaidmuo 
juose buvo nedidelis. Apskaitos metodologija ir 
metodika bei organizavimas buvo griežtai reg­
lamentuoti sąjunginių nuostatų, instrukcijų ir nu-
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1 le n tel ė. Lietuvoje tarybiniu laikotarpiu parengtos žemės ūkio apskaitos ir ūkinės veiklos analizės diserta­
cijos 

Eil. Autorius Disertacijos tema Parengi-
Nr. mometai 
1. J. Bubnys Grūdinių kultūrų savikaina ir rentabilumas Lietuvos TSR 1967 

tarybiniuose ūkiuose 
2. V. Mikutis Kiaulininkystės išlaidų apskaita ir produkcijos savikainos analizė 1967 
3. J. Čenys Kolūkių pagrindinių priemonių apskaitos ir jų ekonominio 1969 

efektyvumo analizės tobulinimas 
4. K. Pučinskas Darbo bei jo apmokėjimo apskaitos ir analizės klausimai 1970 

kolūkiuose 

5. P. Domeika žemės ūkio imonių apskaitos mechanizavimo būklė ir tobulinimo 1970 
būdai 

6. V. Bružauskas Pagalbinės gamybos apskaita ir analizė naujomis planavimo ir 1970 
ekonominio skatinimo sąlygomis 

7. A. Navickaitė Kolūkių fondų apskaita ir analizė 1972 
8. J. Listavičius Gamybos išlaidų apskaitos ir analizės tobulinimas vidinės 1974 

ūkiskaitos sąlV20mis 

9. A. Valys Pieno galvijininkystės produkcijos gamybos išlaidų ir 1977 
savikainos skaičiavimo metodikos tobulinimas 

10. K. Valužis Tarybinių ūkių vidinės ūkiskaitos vystymas 1979 
11. N. Peluritytė Mašinų-traktorių parko naudojimo apskaitos ir ekonominės 1982 

(Žaltauskienė) analizės tobulinimas 
12. K. Pučinskas Zemės ūkio imonių apskaitos informacijos doroj imo 1984 

centralizavimas ir automatizavimas (habilitacinis darbas) 
13. G. Gipienė Paukštininkystės produkcijos gamybos apskaitos ir analizės 1984 

tobulinimas 
14. N. Stončiuvienė Uždaro grunto daržininkystės produkcijos savikainos apskaitos ir 1985 

operatyviosios kontrolės tobulinimas 
15. J. Provlockaja Pirminė apskaitos informacija ir jos formavimas vidinės 1988 

ūkiskaitos sąlygomis 

16. K. Sventickas Ekonominės informacijos formavimo ir panaudojimo 1988 
organizavimas operatyviajam Lietuvos TSR kolūkių ir tarybinių 
ūkių valdymui 

17. K. Va\užis Tarybinių ūkių ūkiskaitos organizavimas (habilitacinis darbas) 1990 

rodymų, ir Lietuvoje beveik nebuvo pasirinki­
mo laisvės. Tarybinėje žemės ūkio apskaitoje įvy­
ko nemažai pokyčių, ypač kolūkių ir valstybinių 

ūkių apskaitos unifikavimo linkme. Tačiau ši ap­
skaita, ypač buhalterinė atskaitomybė, gerokai 
skyrėsi nuo vakarietiškos ir beveik neartėjo prie 
jos, o informacija apie pastarąją buvo sunkiai pri­
einama. 

Septintojo dešimtmečio pabaigoje buvo ap­
gintos pirmosios Lietuvoje mokslų kandidato di­
sertacijos žemės ūkio apskaitos ir analizės te­

matika. Tarybiniu laikotarpiu Lietuvoje iš viso 
parengta 15 šios srities mokslo kandidato (dak­
taro) disertacijų ir dvi mokslų daktaro (habili­
tuoto daktaro) disertacijos (1 lentelė). Be to, 

mokslinių tyrimų rezultatai paskelbti daugelyje 
mokslinių ir mokslo populiarinimo straipsnių, 

keliolikoje mokslinio praktinio pobūdžio kny­
gų (autoriai: K Pučinskas, K Valužis, P. 00-
meika. V. Mikutis, V. Bružauskas ir kt.), glaustai 

Nors sąlygos apskaitos moksliniams tyrimams 
nebuvo palankios, tačiau pasiekta pozityvių re­
zultatų žemės ūkio apskaitos metodologijos, me­
todikos, technologijos ir organizavimo srityse. 

76 



2 lentelė. Lietuvoje parengtos žemės ūkio apsIalitos disertacijos po nepriklausomybės atkūrimo 

Eil. 
Autorius Disertacijos tema Parengi-

Nr. mometai 
l. P. Domeika Žemės ūkio gamybos valdymo informacinio aprūpinimo 1991 

organizavimas. panaudojant personalinius kompiuterius, ir jo 
ekonominis efektyvumas (habilitacinis darbas) 

2. A. Senkuvienė Metodologiniai ir technologiniai apskaitos aspektai reformuojamo 1991 
žemės ūkio valdymo informacinio aprūpinimo sistemoie 

3. A. Slavickienė Metodiniai ir technologiniai buhalterinės apskaitos tvarkymo 1995 
aspektai rinkos sąlygomis 

4. L. Stabingis Kompiuterizuotos informacijos sistemos kūrimas žemės ūkio 1996 
produktus gaminančiose ir perdirbančiose imonėse 

5. S. Palubins- Apskaitos kompiuterizavimo metodiniai ir technologiniai aspektai 1997 
kienė 

6. D. Zinkevičienė Gamybos išlaidų apskaitos ir produkcijos savikainos kalkuliavimo 1997 
metodiniai ir metodologiniai aspektai 

7. V. Jucevičienė Žemės ūkio imonių apskaitos automatizavimo efektyvumo 2001 
didinimas 

8. A. Raupelienė Įmonės apskaitos informacinės sistemos efektyvumo vertinimo 2003 
modelis 

išdėstyti aukštųjų mokyklų studentams skirta­
me vadovėlyje (Bružauskas, Čenys, Domeika, 
Mikutis, Navickaitė, 1980). 

Tyrimo rezultatai apskaitos metodologijos bei 
metodikos srityse iš dalies atitiko rinkos ekono­
mikos šalių apskaitos reikalavimus, tačiau dau­
gelis jų turėjo tiktai teorinę reikšmę ir tuometėje 
Lietuvoje buvo maža galimybių juos įgyvendin­
ti. Tuo laikotarpiu buvo įgyvendinta tiktai men­
ka dalis metodinio pobūdžio pasiūlymų. Dau­
giau pasiūlymų buvo įgyvendinta apskaitos tech­
nologijos ir organizavimo, vidinės ūkiskaitos ir 
ekonominės analizės srityse. Taigi moksliniai že­
mės ūko apskaitos tyrimai tarybiniu laikotarpiu 

turėjo ribotą vaidmeni. 
Apskaitos vaidmuo labai padidėjo po nepri­

klausomybės atkūrimo Lietuvoje. Šaliai pasukus 

i rinkos ekonomiką, labai padidėjo apskaitos 
mokslinių tyrimų poreikis ir susidarė palankes­
nės sąlygos juos vykdyti. Atsirado būtinybė re­

formuoti iki tol galiojusią apskaitos sistemą, at­

sižvelgiant i naujas ekonomines sąlygas, tarptau­
tinius reikalavimus, laisvosios rinkos šalių pa-

tirti. Griežtai centralizuotas apskaitos reglamen­
tavimas turėjo būti pakeistas daliniu jos regu1ia­
vimu, suteikiant imonėms pasirinkimo galimy­
bių finansinės apskaitos srityje ir visišką laisvę 
valdymo apskaitos srityje. Minėtos aplinkybės 
ir radikali šalies agrarinė reforma lėmė būtiny­
bę atlikti išsamius žemės ūkio apskaitos moks­
linius-taikomuosius tyrimus siekiant pertvar­
kyti senąją žemės ūkio apskaitos sistemą pagal 
tarptautinius reikalavimus ir kad būtų stipri­
nama informacinė apskaitos funkcija. Šiems po­
reikiams patenkinti moksliniai tyrimai buvo su­
intensyvinti, ir jie buvo rezultatyvūs. Žemės 
ūkio apskaitos tematika parengta viena habili­

tuoto daktaro disertacija ir septynios daktaro 
disertacijos (2 lentelė ) bei atlikta nemaža Lie­
tuvai reikšmingų taikomųjų mokslinių tyrimų. 

Aktualiausia šių tyrimų tematika buvo ūkinin­
kų ūkių apskaitos metodikos ir atskaitomybės 
kūrimas ir tobulinimas, žemės ūkio imonių fi­

nansinės atskaitomybės formavimas bei gamy­
bos išlaidų apskaita rinkos ekonomikos sąly­
gomis. 
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Atliekant tarybinio laikotarpio mokslinių ty­

rimų analizę, daugiausia remtasi disertacijų au­

toreferatų medžiaga, nes juose pateikti svarbiausi 

tyrimų rezultatai. Analizuojant disertacijų au­

toreferatų turini, stengtasi nustatyti atliktų tyri­

mų vertę, atsižvelgiant į šiuolaikinius apskaitai 

keliamus reikalavimus. Vėlesnių tyrimų anali­

zė atlikta tiek pagal disertacijų autoreferatų, tiek 

pagal taikomųjų tyrimų ataskaitų medžiagą. To­

liau atskleidžiami aktualiausi tyrimų rezultatai. 

Bendrieji apskaitos klausimai 

Visų pirma paminėtini apskaitos vaidmens ir vie­

tos valdymo informacijos sistemoje ir jos ryšio 

su kitomis posistemėmis tyrinėjimai. Nustatyta, 

kad daugiausia valdant reikalingos informacijos 

teikia buhalterinė apskaita. Tačiau ekonominė­

je literatūroje nebuvo vienodos nuomonės apie 

apskaitos vietą automatizuotoje valdymo siste­

moje. 
Vieni ekonomistai teigė, kad buhalterinė ap­

skaita turi sudaryti savarankišką posistemi, kiti 

manė, kad ji turi būti išskirstyta į kitus posiste­

mius, dar kiti - apskaita turi būti savarankiška 

posistemis ir kartu - kitų posistemių informaci­

nio aprūpinimo posistemis. K Pučinskas (1984) 

priėjo prie išvados, kad apskaitos vieta priklauso 

nuo valdymo sistemos hierarchinio lygio. žemės 
ūkio įmonės valdymo lygmeniu, siekiant racio­

naliai panaudoti ESM galimybes ir operatyviai 

aprūpinti informacija valdymo darbuotojus, bū­

tina įvairių rūšių ekonominės informacijos doro­

jimo koncentracija viename posistemyje. Tačiau 
apskaita negali būti sutapatinta su ekonomine 

kontrole, o pastaroji - su ekonomine analize. 

K Sventickas (1988), ištyręs ekonominės in­

formacijos formavimą operatyviajam valdymui, 

nustatė, kad didelė informacijos dalis, fiksuoja­
ma operatyviojoje apskaitoje, paskui dubliuoja­

ma buhalterinėje apskaitoje. Jo manymu, sie-
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Idant padidinti reikiamos informacijos operaty­

vumą bei patikimumą ir taupyti lėšas, būtina at­

skirų apskaitos rūšių integracija ir ūkio tarnybų, 

vykdančių informacinio aprūpinimo funkcijas, 

sąveika. 

K Pučinskas (1984) tyrė žemės ūko įmonių 

apskaitos ir kitos ekonominės informacijos do­

rojimo organizacines formas. Nustatė, kad že­

mės ūkyje galimos tokios formos: 1) decentrali­

zuotas apskaitos informacijos doroj imas ūkyje; 

2) centralizuotas apskaitos informacijos doroji­

mas ūkyje; 3) tarpūkinis centralizuotas apskai­

tos informacijos doroj imas; 4) tarpūkinis cen­

tralizuotas visų rūšių ekonominės informacijos 

doroj imas (ūkiuose vietoj buhalterijų ir planavi­

mo skyrių sukuriamos planavimo ir apskaitos 

grupės); 5) tarpšakinis centralizuotas ekonomi­

nės informacijos doroj imas - atskirose agropra­

moninio susivienijimo įmonėse surinkta pirmi­

nė apskaitos ir kita ekonominė informacija per­

duodama tarpšakinei ekonomikos tarnybai. 

Lietuvos žemės ūkio įmonėse buvo taikytos 

pirmosios keturios organizacinės apskaitos tvar­

kymo formos. Iš pradžių nemažai apskaitos dar­

bų buvo decentralizuoti valstybinių ūkių skyriuo­

se ir kolūkių brigadose. Aštuntojo dešimtmečio 

pirmojoje pusėje buvo pereita prie centralizuotos 

apskaitos ūkių buhalterijose. Tai šiek tiek suma­

žino apskaitos darbuotojų skaičių, tačiau pablo­

gėjo ūkio padalinių darbuotojų aprūpinimas rei­

kiama informacija. Buvo mėginta centralizuoti 

apskaitą ir visų rajono ūkių mastu. 1972 m. buvo 

įkurta Šiaulių rajono žemės ūkio įmonių centra­

lizuota buhalterija. Jos pastangomis buvo kom­

pleksiškai mechanizuota visų rajono ūkių apskai­

ta. Thčiau ši buhalterija nepajėgė laiku aprūpinti 
ūkių reikiama informacija ir 1982 m. buvo pa­

naikinta. Kai kuriuose ūkiuose apskaitos ir [man­

sų bei planavimo ir ekonomikos tarnybos buvo 

sujungtos i vieną. Pasak J. Provlockajos (1988), 
siekiant padidinti visų rūšių ekonominio darbo 



efektyvwną, tokios bendros tarnybos darbą turi 

organizuoti ūkio vadovo pavaduotojas ekonomi­
kai - vyriausiasis buhalteris. 

Buvo keltas ir apskaitos ir kontrolės tarnybos 

nepriklausomumo klausimas. K. Valužis (1990) 

teigė, kad apskaitos kontrolės funkcijos susilpnėja 
dėl to, kad apskaitos darbuotojai, būdami pri­

klausomi nuo administracijos, negali pakanka­

mai principingai atlikti jiems priskirtų funkcijų. 
Siūlė apskaitos tarnybas atskirti nuo įmonės ad­

ministracijos ir centralizuotijų veiklą. Tai, esą, 

ne tik pagerintų apskaitą ir kontrolę, bet ir su­

mažintų minėtų tarnybų išlaikymo išlaidas. 

Organizacinių apskaitos formų tyrimai ir prak­

tinė jų taikymo patirtis išliko reikšmingi ir po 
nepriklausomybės atkūrimo Lietuvoje. P. Domei­

ka (1991) yra siūlęs organizuoti tarpūkines audi­
torių finnas, kurios atliktų ir kontrolės, ir ūkinin­

kų ūkių apskaitos funkcijas. Analogiška praktika 

dabar yra tvarkant šių ūkių apskaitą Lietuvos že­

mės ūkio konsultavimo tarnybos padaliniuose 
(biuruose) rajonuose. žemės ūkio bendrovės ir 

kitos žemės ūkio įmonės apskaitą tvarko centra­

lizuotos buhalterijos tarnybos. Aktualu yra toliau 

tobulinti organizacines apskaitos formas. 
A Slavickienė (1995) savo disertacijoje tei­

gė, kad buhalterinės apskaitos organizavimo 

principai tiesiogiai susiję su esama politine situ­

acija. Organizuojant apskaitą naujomis ūkinin­

kavimo sąlygomis, buvo pereita prie pajamų ir 

sąnaudų registravimo kaupimo principu, tai su­

kėlė daug diskusijų. Esant nesusiformavusiems 

rinkos ekonominiams santykiams, autorė siūlė 

priimti laikiną pataisą ir mokesčių tikslais paja­

mas pripažinti apskaitoje tik gavus pinigus. 

Gamybos apskaitos ir savikainos 
skaičiavimo metodikos tobulinimas 

Tarybiniu laikotarpiu domėtasi žemės ūkio ga­

mybos išlaidų apskaitos ir savikainos kalkulia-

vimo praktika ir teorija. Kolūkiuose iš pradžių 
produkcijos savikaina nebuvo skaičiuojama. Juo­

se savikainos apskaita paplito tiktai septintuoju 
dešimtmečiu, kai įsigalėjo garantuotas darbo ap­

mokėjimas. Valstybiniuose ūkiuose produkcijos 
savikaina buvo skaičiuojama nuo pat jų įkūri­

mo. 1969 m. buvo nustatyta gana detali žemės 
ūkio produkcijos savikainos kalkuliavimo me­

todika. Paskui ilgą laiką siek ta patobulinti šią 

metodiką. Tam skirta nemažai publikacijų ir di­

sertacijų. Šia tematika buvo parengta daugiausia 

disertacijų - septynios. Jose pagal atskiras že­

mės ūkio gamybos rūšis buvo nagrinėjamos ivai­

rios problemos. Be to, gamybos išlaidų apskai­

tos klausimai buvo gvildenti trijose knygose 
(Bružauskas, 1979; Mikutis, 1982; Valužis, 

1988). 
Po nepriklausomybės atkūrimo žemės ūkio 

gamybos išlaidų apskaitos klausimai nagrinėti 

straipsniuose, taikomuosiuose tyrimuose ir 
D. Zinkevičienės (1997) disertacijoje. Pagrindi­

nės problemos dėstomos toliau. 

Savikainos sudėtis, rūšys ir išlaidų klasifi­

kavimas. Išanalizavus savikainos turini, buvo 

siūloma patikslinti jai priskiriamų išlaidų sudė­

ti. Paminėtini pasiūlymai: sumokėtas baudas, 
delspinigius ir netesybas registruoti pelno (nuos­

tolių) sąskaitoje, o ne bendrųjų ūkio išlaidų są­
skaitoje (Y. Mikutis, 1967; D. Zinkevičienė, 

1997); i savikainą iskaityti palūkanas už naudo­

jimąsi trumpalaikėmis paskolomis, įmonės mo­
kamas baudas, delspinigius ir netesybas, teismo 

išlaidas (N. Stončiuvienė, 1985); kritusių gyvu­
lių vertę nurašyti į finansinius rezultatus, o ne 

priskirti savikainai (J. Listavičius, 1974). 

Pasiūlyta, be gamybinės ir pilnosios savikai­

nos, skaičiuoti technologinę savikainą (N.Ston­

čiuvienė, 1985). Įją neturi pakliūti bendrosios 

gamybos ir bendrosios ūkio išlaidos. Tokia savi­

kaina beveik atitinka Vakarų šalyse skaičiuoja­

mą dalinę savikainą. Rinkos ekonomikos sąly-
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gomis dalinės savikainos kalkuliavimas ypač 

svarbus įmonės vidaus infonnacijos poreikiams 
patenkint~ tinkamiems valdymo sprendimams 

priimti (D.zinkevičienė, 1997; Metodinės ... , 

2002). 
Buvo siūloma skaičiuoti gyvulininkystės pro­

dukcijos savikainą (Y. Mikutis, 1967) ir šiltna­

mių produkcijos savikainą (N. Stončiuvienė, 

1985) ne tik metų pabaigoje, bet ir pagal metų 

vidaus laikotarpius. V ėliau žemės ūkio produk­

cijos savikainą siūlyta skaičiuoti tik metų pabai­
goje (D. Zinkevičienė, 1997). 

Siekiant geriau patenkinti informacijos po­
reikius gilesnei gamybos išlaidų bei savikainos 

kontrolei ir analizei atlikt~ siūlyta išplėsti išlai­
dų klasifikavimą apskaitoje. Siūlyta skirstyti iš­

laidas ne tik pagal priskyrimą gamybos objek­
tams į tiesiogines ir netiesiogines, bet ir pagal 
tokius požymius: pagal ryšį su gamybos techno­
logija - į technologines ir netechnologines išlai­
das (Y. Bružauskas, 1970); pagal susidarymo lai­
ką - į einamąsias ir vienkartines (V.Bružauskas, 

1970); pagal santykį su gamybos apimtimi 
(elastingumą) - į kintamąsias ir pastoviąsias 
(Y. Bružauskas, 1970; N. Stončiuvienė, 1985; 
K. Valužis, 1990; D. Zinkevičienė, 1997) (Pas­
taroji akcentavo, kad toks klasifikavimas ypač 
svarbus rinkos sąlygomis.); pagal išlaidų susida­
rymo centrus (vietas) (N. Stončiuvienė, 1986; 
D. Zinkevičienė, 1997 ir kt.). 

Materialinių sąnaudų jvertinimas. Proble­
miškiausias buvo savos gamybos produkcijos, su­
vartotos ūkio rei1anėms, ypač pašarų, įvertinimas. 
Valstybiniuose ūkiuose, išskyrus 1965-1984 me­
tus, o kolūkiuose visą laiką savos gamybos pro­
dukcija, suvartota augalininkystėje ir gyvulinin­
kystėje, turėjo būti įvertinama faktine gamybos 
savikaina. Thks vertinimo būdas daugelio ekono­
mistų kritikuotas. V. Mikutis (1967) siūlė visus 
savos gamybos pašarų likučius metų pabaigoje 
įvertin ti supirkimo kainomis. Thkiomis kainomis 
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siūlė vertinti ir auginamų bei penimų kiaulių li­

kučius. Analogiškų pasiūlymų pateikta ir vėliau. 

Antai J. Listavičius (1974) siūlė savos gamybos 

produkciją, sunaudotą ūkio gamybos rei1anėms, 

ūkiskaitinių padalinių apskaitoje vertinti valsty­

binėmis supirkimo kainomis, atsižvelgiant į jos 
kokybę. K. Valužis (1979) siūlė vertinti valstybi­

nėmis (kainoraščio) kainomis visų rūšių mate­
rialines vertybes, o ne tik savos gamybos produk­

ciją. Vėliau K. Valužis (1990) siūlė vertinti sunau­

dotas gamyboje materialines vertybes valstybinė­

mis arba rinkos kainomis, o savas paslaugas - pa­
gal valstybinius arba sutartinius tarifus. 
K. Pučinsko (1984) nuomone, pirktas medžiagas 

reikėtų vertinti pagal faktinę jų įsigijimo savikainą. 
Po nepriklausomybės atkūrimo atliktuose moks­
liniuose taikomuosiuose tyrimuose buvo siūlymų 

savos gamybos pašarus, sušertus gyvuliams, įkai­
noti žemės ūkio ministerijos patvirtintomis nor­
matyvinėmis kainomis (Parengti ... , 2001). 

Materialinių vertybių įkainojimo, kartu ma­
terialinių sąnaudų įvertinimo klausimai išliko 
aktualūs iki šių dienų. Jie iš naujo reglamentuo­
ti Lietuvos Respublikos apskaitos instituto Stan­
dartų tarybos patvirtintuose Verslo apskaitos 
standartuose (V AS), parengtuose remiantis Eu­
ropos Sąjungos teise ir tarptautiniais apskaitos 
standartais (TAS). Nuo 2005 metų įsigaliojusia­
me 17-ajame VAS Biologinis turtas, atitinkan­
čiame 41-ajį TAS (įsigaliojo nuo 2003 m.), nu­
statyta biologinį turtą (augalus ir gyvūnus) jo su­
kūrimo metu bei kiekvieną balanso datą ir visą 
iš biologinio turto gautą žemės ūkio produkciją 
jos gavimo metu vertinti vienu iš šių dviejų bū­
dų: 1) tikrąja verte (aktyviosios rinkos kaino­
mis) arba 2) įsigijimo (pasigaminimo) savikai­
na. 41-ajame TAS nustatytas tiktai pirmasis bū­
das. Vėliau žemės ūkio produkcijos įvertinimas 
nekeičiamas, ir todėl jos sąnaudos įvertinamos 
taip pat, kaip ir derliaus nuėmimo metu. Pirktos 
medžiagos įvertinamos remiantis 9-ojo VASAt-



sargos reikalavimais. Įsigij us jos ivertinamos įsi­
gijimo (pasigaminimo ) savikaina, o sudarant fi­
nansinę atskaitomybę - įsigijimo (pasigamini­
mo ) savikaina arba grynąja galimo realizavimo 
verte, atsižvelgiant į ta~ kuri iš jų yra mažesnė. 
Sunaudotos gamyboje atsargos gali būti įkaino­
jamos taikant vieną iš kelių būdų (FIFO, LIFO, 
svertinio (slenkančiojo) vidurkio, konkrečių kai­
nų) arba kitus būdus. Šių būdų pasirinkimas tu­
ri būti siejamas su faktiniu atsargų judėjimu. Be­
je, analogišką pasiūlymą savo tyrimuose buvo 
pateikę ir autoria~ analizavę atsargų apskaitos 
metodikos tobulinimą žemės ir miškų ūkyje (At­
sargų ... , 1997). Tačiau yra ir neišspręstų klausi­
mų, pavyzdžiu~ kaip teisingai nustatyti tikrąją 
vertę, grynąją galimo realizavimo vertę, kaip tvar­
kyti mažaverčių daiktų apskaitą (dabar ši apskai­
ta visiškai nereglamentuota) ir kt. 

Netiesioginių išlaidų paskirstymas. Tarybi­

niu laikotarpiu dalies netiesioginių išlaidų pa­
§kirstymo išlaidų objektams būdai buvo keičia­
mi. Siekiant garantuoti kiek galima patikimes­
nius žemės ūkio produkcijos savikainos rodik­
lius, siūlyta: 

• susiaurinti netiesioginių išlaidų sudėtį, 
skirstant mašinų-traktorių parko išlaidas 
(J.Bubnys, 1967; K. Pučinskas, 1970; 
Y. Bružauskas, 1970), nuosavo sunkveži­
mių transporto išlaidas (Y. Bružauskas, 

1970), šiltnamių daržininkystės išlaidas 
(N. Stončiuvienė, 1985); 

• ne tiesiogines mašinų-traktorių parko ir 
sunkvežimių transporto išlaidas skirstyti 
proporcingai normatyvinėms degalų są­
naudoms (Y. Bružauskas, 1970); 

• pridėtines išlaidas skirstyti proporcingai 
tiesioginėms išlaidoms (J. Bubnys, 1967); 

• bendrąsias gamybos ir bendrąsias ūkio iš­
laidas skirstyti ne proporcingai darbo už­
mokesčiu~ o pagal iš anksto nustatytus 
koeficientus (Y. Mikutis, 1967); 

• gyvulininkystės bendrąsias gamybos išlai­
das paskirstyti proporcingai sutartiniam 
gyvulių skaičiui, o bendrąsias ūkio išlai­
das - proporcingai bendrosios produkci­
jos vertei (A Valys, 1977). 

Kai kurie minėti pasiūlymai tarybiniu laiko­
tarpiu iš dalies buvo įgyvendinti. Dabar netie­
sioginių išlaidų paskirstymo būdus įmonės gali 
pasirinkti savarankiškai (pačios). Yra siūlymų 
netiesioginių išlaidų paskirstymo bazę susieti su 
jų priežastiniu veiksniu ir ieškoti diferencijuotų 
paskirstymo bazių (D. Zinkevičienė, 1997). Šie 
pasiūlymai artimi ir Verslo apskaitos standartų 
nuostatoms. Siekiant pasirinkti tinkamą paskirs­
tymo bazę, svarbu žinoti ir ivertinti praeityje nau­
dotus bei siūlytus paskirstymo būdus ir rasti nau­

jų būdų. 

Produkcijos savikainos skaičiavimas. Skai­
čiuojant žemės ūkio produkcijos savikainą, bu­
vo ir tebėra aktualus klausimas, kaip paskirstyti 
išlaidas atskiroms iš to paties gamybos objekto 
gaunamoms produkcijos rūšims. Daug diskutuo­
ta dėl pieno galvijininkystės išlaidų paskirsty­
mo. Pagal galiojusią metodiką šios išlaidos pa­
skirstomos pienui ir prievaisai (veršeliams) pa­
gal koeficientus - atitinkamai 1 ir 1,5. Daugelis 
tokį paskirstymą manė esant ekonomiškai ne­
pagrįstą. Tai patvirtino ir A. Valio (1977) tyri­
mai. Jis siūlė skirstant pieno galvijininkystės iš­
laidas prievaisą įvertinti įkainojant jų svorį ga­
liojančiomis valstybinėmis aukščiausio įmitimo 

galvijų supirkimo kainomis, taikant 25 procen­
tų priedą. Be to, nustatyti pagrindinės bandos 
gyvulių priesvorį ir priskirti jį prie gretutinės pro­

dukcijos. 
Vienas iš žemės ūkio produkcijos savikainos 

kalkuliavimo metodikos trūkumų buvo tas, kad, 
skaičiuojant savikainą, nebuvo atsižvelgiama į 
produkcijos kokybę. Siekiant pašalinti šį trūku­
mą, siūlyta: skaičiuoti pieno savikainą, perskai­
čiavus jo kiekį į bazinį riebumą (Valys, 1977); 
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skaičiuoti kiaušinių svorio vieneto (1 kg arba 

1 cnt) savikainą (Gipienė, 1984). 

Naujuosiuose tyrimuose siūloma šalutinės 

produkcijos savikainos neskaičiuoti ir ją įkaino­

ti rinkos kainomis (Zinkevičienė, 1997), o išlai­

das pagrindiniams produktams skirstyti taikant 

vertinį koeficientinį ir normatyvinį būdus (Sla­
vickienė, 1995; Zinkevičienė, 1997). 

Kai kurie minėti pasiūlymai yra artimi šiuo­

laikinėms produkcijos savikainos kalkuliavimo 

rekomendacijoms ar apskaitos standartų nuosta­
toms. Pavyzdžiui, 2003 m. išleistose metodinė­

se rekomendacijose žemės ūkio įmonių produk­
cijos savikainai kalkuliuoti pasiūlyta, skaičiuo­

jant pieno galvijininkystės produkcijos savikai­
ną, prievaisą įkainoti vidutinėmis jos pardavi­

mo kainomis, apskaičiuotomis pagal įmonės 
duomenis, arba Lietuvos Respublikos žemės 
ūkio ministerijos nustatytomis normatyvinėmis 
kainomis. Remiantis 41-uoju TAS ir 17-uoju 
V AS, prievaisa įkainotina tikrąja verte, t.y. akty­
viosios rinkos kainomis. Šia verte kiekvieną ba­
lanso datą gali būti įvertinti ir pagrindinės ban­
dos gyvuliai, o tikrosios vertės pokyčiams gali 
turėti įtakos ir šių gyvulių priesvoris. 9-ajame 
VAS Atsargos nurodyta, kad jei šalutinės pro­
dukcijos vertė nereikšminga, ši produkcija įkai­
nojama grynąja galimo realizavimo verte, o iš­
laidas atskiriems produktams siūloma skirstyti 
proporcingai jų vertei pardavimo kainomis. 

Apskaitos pritaikymas vidinės 
ūkiskaitos ir operatyvioj o valdymo 
poreikiams 

Apskaitos tobulinimo klausimus, susijusius su 
vidinės ūkiskaitos stiprinimu ir operatyvioj o val­
dymo gerinimu, plačiausiai (specialiai) tyrinėjo 
J. Listavičius (1974), K Valužis (1979-1990) ir 
K Sventiekas (1988). Šie klausimai taip pat nag­
rinėti N. Stončiuvienės (1985), V. Bružausko 

82 

(1970), G. Gipienės (19884), J. Provlockajos 

(1988), A. Senkuvienės (1991) ir D. Zinkevi­

čienės (1997) darbuose. 

K Valužis (1979) kritiškai vertino tuometėje 

praktikoje pasitaikančius ir ekonominėje litera­

tūroje pradėtus propaguoti "vidaus pinigus", "vi­
daus atsiskaitymų čekius", "ūkiskaitines knyge­
les" ir kitokias priemones ūkiskaitinių padalinių 

arba grandžių rezultatams kontroliuoti ir nusta­
tyti. Neišsprendė visų ūkiskaitos probleIlRĮ irvė­
liau pradėta taikyti nuomos ranga (Valužis, 1990). 

Siekiant pritaikyti apskaitą vidinės ūkiskaitos p0-

reikiams, K Valužis (1979) pasiūlė: pakeistiga­

mybos išlaidų klasifikaciją; pakeisti materialinių 
sąnaudų įkainojimą; pakeisti ir papildyti kai ku­
riuos apskaitos registrus, ypač gamybines ataskai­

tas, ir kt. Išsamiau ūkiskaitos tobulinimo tarybi­
niame ūkyje problemas išdėstė savo knygoje (Va­
lužis, 1988). Ūkiskaitos ir materialinio skatini­
mo tarybiniuose ūkiuose klausimus apibendrino 
mokslų daktaro disertacijoje (Valužis, 1990). Jo­
je pabrėžė, kad atsižvelgiant į prasidėjusią ekono­
mikos pertvarką reikia sustiprinti individualų dar­

buotojų suinteresuotumą galutiniais rezultatais. 
Siūlė, be išmokų iš materialinio skatinimo fon­
do, dalį pelno paskirstyti darbuotojams kaip ak­
cinius indėlius. Iš akcinio fondo, esą, turėtų būti 
tenkinami socialiniai poreikiai ir finansuojama 
gamybos plėtra. Tokie akciniai indėliai, kai indė­
lininkai yra ir akcininkai. ir gamintojai, turi di­
džiulį pranašumą, palyginti su tuo, kai yra pašali­
niai indėlininkai, nes patys ūkio darbuotojai yra 
suinteresuoti siekti gerų rezultatų. 

J. Listavičius (1974) siūlė naudoti asmenines 
padalinių sąskaitas, kuriose būtų kaupiami iš­
laidų ir gautos produkcijos vertės duomenys. 
G. Gipienė (1984) siūlė operatyviai paukštynų 
gamybinių cechų kontrolei naudoti apskaitos 
korteles pagal kiekvieną paukščių grupę, briga­
dą, cechą, pateikti jose dienos rodiklius ir didė­
jančius per mėnesį duomenis apie kiaušinių ga-



mybą, jų kokybę, paukščių kritimą ir išbrokavi­
mą,jų produktyvumą ir kt. 

N. Stončiuvienė (1985) sufonnulavo ir pa­
grindė šiltnamių daržininkystės savikainos ope­
ratyviosios kontrolės organizavimo principus. 

K. Sventickas (1988) rekomendavo ir išban­
dė ūkiuose ūkiskaitinę kortelę, apimančią būti­

ną integruotą infonnaciją padalinio operatyvia­
jam valdymui, taip pat specialius operatyviosios 
apskaitos registrus. 

Buvo tiriamos ir normatyvinio gamybos iš­
laidų apskaitos ir produkcijos savikainos kalku­
liavimo metodo (toliau - nonnatyvinio apskai­
tos metodo) taikymo žemės ūkyje galimybės. 
Nonnatyvinis apskaitos metodas pirmiausia bu­
vo pradėtas taikyti pramonėje. Vėliau norėta 

įdiegti jį ir žemės ūkyje. V. Bružauskas (1970) 
siūlė pradėti taikyti šį metodą žemės ūkio įmo­
nių gamybos aptarnavimo (sunkvežimių trans­
porto, remonto dirbtuvių ir kt.) padaliniuose ir 
parengė tam skirtą metodiką. Vėliau ją išplėtė 
savo knygoje (Bružauskas, 1979). J. Listavičius 
(1974) ir K. Sventickas (1988) tyrė normatyvi­
nio apskaitos metodo taikymą visose žemės ūkio 
šakose, G. Gipienė (1984) - paukštininkystėje, 

oN. Stončiuvienė (1985) - šiltnamių daržinin­
kystėje. 

Minėti tyrėjai pasiūlė nonnatyvų sudarymo 
ir nonnatyvinių išlaidų apskaičiavimo, nuokry­
pių nuo nustatytų nonnų apskaitos ir faktinių 
išlaidų bei savikainos kalkuliavimo metodikas. 
Nuokrypių nuo nonnų apskaitai siūlė naudoti 
specialius signalinius dokumentus arba signali­
nius rekvizitus. Siūlė pritaikyti normatyvinei ap­
skaitai apskaitos registrus. 

K. Pučinskas (1984) teigė, kad ESM naudoji­
mo sąlygomis galima automatizuotai apskaičiuo­

ti išlaidų normas ir nustatyti nuokrypius nuo jų. 
Viršnorminėms išlaidoms fiksuoti signaliniai 

dokumentai nereikalingi. 
Lietuvos žemės ūkio įmonių praktikoje tik-

rasis normatyvinis apskaitos metodas nebuvo 
pritaikytas. Nepaplito minėtas metodas ir pra­
monės įmonėse. Visa tai susiję su įmonių eko­
nominio skatinimo efektyviai ūkininkauti stoka 
centralizuotos ekonomikos sąlygomis. 

Devintuoju dešimtmečiu daugelyje Lietuvos 

ūkių buvo paplitęs "katilinis" augalininkystės 

produkcijos gamybos išlaidų apskaitos ir savi­

kainos skaičiavimo metodas. Jam būdinga tai, 

kad visos gamybos išlaidos per metus buvo ap­

skaitomos ne pagal atskiras gamybos rūšis, o ben­

drai pagal padalinius arba viso ūkio mastu. Me­

tams pasibaigus, šios išlaidos buvo skirstomos 

pagal atskiras kultūras, atsižvelgiant į faktinę pro­

dukcijos savikainą ankstesniais metais arba pa­

gal nonnatyvinę ar planinę savikainą. A Senku­

vienė (1991), ištyrusi šio metodo praktinį taiky­

mą, nustatė, kad jis turi daugiau trūkumų nei 

pranašumų. Pateikė išvadą, kad minėtas meto­

das nepriimtinas, nes jis neleidžia operatyviai 

aprūpinti valdymo ir kontrolės darbuotojų ob­

jektyvia ir išsamia infonnacija. 

Rinkos ekonomikos sąlygomis operatyviems 

sprendimams priimti naudojami dalinės išlaidų 

apskaitos sistemos duomenys. Šios sistemos pra­

našumai ir trūkumai išanalizuoti D.zinkevičie­

nės (1997) disertacijoje ir vėlesniuose moksli­

niuose taikomuosiuose tyrimuose. 

Pagrindinių priemonių ir 
nedalomųjų fondų apskaita 

Išsamiausiai pagrindinių priemonių apskaitą ko­
lūkiuose ištyrė J. Čenys (1969). Kai kurie (dali­

niai) pagrindinių priemonių apskaitos klausimai 
buvo nagrinėti kitų tyrėjų (A. Navickaitės, 1972; 
N. Peluritytės, 1982; A. Senkuvienės, 1991; 
A. Slavickienės, 1995 ir kt.) darbuose. 

Su pagrindinių priemonių apskaita glaudžiai 
buvo susijusi nuosavų šio turto šaltinių apskai-

83 



ta. Kolūkių buhalterinėje apskaitoje juos suda­

rė nedalijamasis fondas bei kapitalinių įdėji­

mų ir kapitalinio remonto fondas. Kitoje nei 

apskaitos literatūroje šiems fondams įvardyti 

buvo vartojama bendra nedalomųjų fondų są­

voka. Šių ir kitų fondų apskaitos klausimus sa­
vo disertacijoje iš analizavo A. Navickaitė 
(1972). 

Gana aktualu buvo pagrindinių priemonių 

klasifikacija. J. Čenys (1969) kritiškai vertino 

tuometę žemės ūkio pagrindinių priemonių kla­
sifikaciją ir siūlė detalesnį suskirstymą. Be kita 

ko, siūlė jaunus daugiamečius sodinius priskirti 
ne prie pagrindinių priemonių, o prie nebaigtų 

kapitalinių įdėjimų grupės. Vėliau tokį pasiūly­

mą yra pateikusi A Navickaitė (1972) ir ASen­

kuvienė (1991). 
Naujų pagrindinių priemonių turinio ir jų kla­

sifikavimo pasiūlymų vėliau yra pateikusiASen­
kuvienė (1991). Siūlė panaikinti įrankių, gamy­
bos inventoriaus ir ūkinio inventoriaus grupes ir 

visas šias priemones priskirti prie mažaverčių ir 
greit susidėvinčių daiktų. Be to, neįskaityti į pa­
grindinių priemonių sudėtį pagrindinės bandos 
produktyviųjų gyvulių ir priskirti šiuos gyvulius 
prie atskiros suaugusių ir jaunų gyvulių grupės. 

Kai kurie minėti pasiūlymai dabar jau yra įgy­
vendinti. 2004 m. patvirtintame 17-ajame VAS 
Biologinis turtas visi daugiamečiai sodiniai ir 
produktyvieji bei darbiniai gyvuliai nepriskiria­
mi prie ilgalaikio materialioj o turto ir įskaitomi 
į specifinę biologinio turto grupę. Tačiau toks 
priskyrimas diskutuotinas. 

J. Čenys (1969) atskleidė pagrindinių prie­
monių įkainojimo trūkumus. '"frūkumu manė 

esant ta~ kad kolūkiuose išauginti gyvuliai pa­
grindinei bandai papildyti įkainojami supirki­
mo kainomis arba veislinių gyvulių pirkimo kai­
nomis. Siūlė įkainoti faktine savikaina. Greitai 
šis trūkumas buvo pašalintas. 

A. Slavickienė (1995) siūlė paskolų ilgalai-
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kiam turtui įsigyti palūkanas įskaityti į ilgalai­
kio turto vertę. 

Aktualūs buvo ir pagrindinių priemonių 

amortizacijos bei nusidėvėjimo ir remonto ap­

skaitos klausimai. ligą laiką amortizacinių at­
skaitymų normos buvo dvejopos: 1) visiškam at­

kūrimui ir 2) kapitaliniam remontui. J. Čenys 
(1969) nustatė, kad didelė amortizacinių atskai­

tymų dalis kolūkiuose panaudojama ne pagal pa­
skirtį, o kapitalinio remonto išlaidos iš dalies 

padengiamos iš apyvartinių lėšų. Siekiant to iš­

vengt~ siūlė sudaryti bendrą šaltinį visų rūšių 
remontams atlikt~ nes nėra objektyvių ir aiškių 

kriterijų atskirti einamąjį ir kapitalinį remon­
tus. Taip pat siūlė ir A Navickaitė (1972) bei 
A Valys (1977). D. Zinkevičienė (1997) remon­

to išlaidų registravimą siejo su naudojimo laiko 
pailginimu ir siūlė didinti ilgalaikio turto vertę, 
jei naudojimo laikas gerokai pailgėja. Dabar Lie­
tuvoje, remiantis 2003 m. patvirtintu 12-uoju 
VAS Ilgalaikis materialusis turtas, šio turto re­

monto apskaita priklauso nuo remonto rezulta­
tų (pagerina ar nepagerina naudingąsias turto sa­
vybes, pailgina ar nepailgina jo naudojimo lai­
ką). Tačiau nustatyti šiuos rezultatus praktiškai 
yra sudėtinga, ir todėl naujoji remonto išlaidų 
apskaitos tvarka nėra tobula. 

Kai kurie ekonomistai tuo metu manė, jog 
yra būtina skaičiuoti produktyviųjų gyvulių 
amortizaciją. J. ėenys (1969) tam nepritarė, o 
J. Listavičius (1974) siūlė skaičiuoti tik veisli­
nių gyvulių amortizaciją. J. Čenys (1969) dalį 
produktyviųjų gyvulių išlaikymo išlaidų siūlė 
skirti jų vertei padidint~ nes paprastai šių gyvu­
lių svoris jų išbrokavimo metu būna 10-30 proc. 
didesnis už į pagrindinę bandą perkeltų gyvulių 

svorį· 

Dabar produktyviųjų gyvulių įvertinimo ir jų 
amortizacijos problemų galima išvengti, taikant 
17-ajame VAS nustatytą biologinio turto įverti­
nimo tikrąja verte alternatyvą. Thda visas biolo-



ginis turtas jo gavimo metu ir kiekvieną balanso 
datą įvertinamas ne pagal faktinę įsigijimo (pa­
sigaminimo ) savikainą, o tikrąja verte. 

Siekiant atkurti nusidėvėjimo rodiklio eko­

nominę vertę ir pagerinti jo apskaitą, J.Čenys 
(1969) siūlė: 

a) nustatyti ūkiuose turimų pagrindinių prie­
monių nusidėvėjimą, atsižvelgiant įjų fizi­
nę būklę ir moralinį nusidėvėjimą; 

b) nutraukti nusidėvėjimo visiškam atstaty­
mui skaičiavimą tada, kai apskaičiuota nu­
sidėvėjimo suma pasidaro lygi pagrindinių 
priemonių balansinei vertei ir 

c) buhalterinėje apskaitoje neregistruoti nu­
sidėvėjimo kapitaliniam remontui. 

A N avickaitė (1972) siūlė neskaičiuoti ne tik 
nusidėvėjimo, bet ir amortizacijos kapitaliniam 

remontu~ o visų rūšių remonto išlaidoms suda­
ryti specialų rezervą. 

Vėlesniu tarybiniu laikotarpiu buvo imtasi kai 
kurių priemonių pagrindinių priemonių nusi­
dėvėjimo apskaitai pagerinti Remiantis valdžios 
nutarimu atlikti žemės ūkio įmonių 1972 m sau­
sio 1 d. turimų pagrindinių priemonių perkai­
nojimą, buvo reikalaujama nustatyti ir kiekvie­
no objekto realų nusidėvėjirną. Nuo 1975 m., 
nustačius naujas amortizacinių atskaitymų nor­
mas, pagrindinių priemonių nusidėvėjimas tu­
rėjo būti nustatomas tik pagal visiško atkūrimo 
normas. 

A Navickaitė (1972) manė esant ekonomiš­
kai nepagrįstą galioj usią pagrindinių priemo­
nių nusidėvėjimo ir amortizacijos apskaitos tvar­

ką, pagal kurią amortizacijos skaičiavimas buvo 
parodomas kaip pagrindinių priemonių vertės 

perkėlimas į gamybos išlaidas, o jų nusidėvėji­
mo skaičiavimas - kaip nedalijamojo fondo su­
mažėjimas. Pasak šios tyrėj os, tikslinga į gamy­
bos išlaidų sąskaitas įskaityti pagrindinių prie­
monių nusidėvėjimą, o sudarant amortizacijos 
fondą mažinti nedalijamąjį fondą ir didinti ka-

pitalinių įdėjimų bei kapitalinio remonto fon­
dą. 

Dabartinėje apskaitoje ilgalaikio materialio­
jo turto nusidėvėjimas registruojamas taip, kaip 
buvo siūlyta. Tačiau amortizacijos arba analo­
giškas fondas nesudarorni, o tai apsunkina in­
vesticijoms skirtų nuosavų išteklių naudojimo 
kontrolę· 

J. ėenys (1969) siūlė pakeisti ir pagrindinių 
priemonių likvidavimo operacijų apskaitą. Pasiū­
lė šiuos rezultatus priskirti pelnui ar nuostoliams. 
A Navickaitė (1972) siūlė likviduojamų nevisiš­
kai amortizuotų pagrindinių priemonių likutinę 
vertę nurašyti iš kapitalinių įdėjimų fondo. 

Dabar, remiantis 12-uoju VAS ir jo taikymo 
metodinėmis rekomendacijomis, nevisiškai nu­
dėvėto turto nurašymo rezultatas laikomas ata­
skaitinio laikotarpio nuostoliu dėl turto nurašy­
mo, ir šis nuostolis priskiriamas prie bendrųjų 
įmonės sąnaudų. Tačiau toks priskyrimas nėra 
pakankamai pagrįstas. 

Apskaitos mechanizavimas ir 
automatizavimas 

Pirmasis žemės ūkio įmonių apskaitos mecha­
nizavimo būklę ir tobulinimo galimybes Lietu­
voje tyrinėjo P. Domeika (1970) mokslų kandi­
dato disertacijoje. Joje nurodė lentelinės-perfo­
kortelinės apskaitos formos tobulinimo žemės 
ūkio įmonėse kryptis. Iš jų paminėtinos: buhal­
terinės apskaitos metodikos visose žemės ūkio 
įmonėse suvienodinimas; pastovių apskaitos kai­
nų gamybos atsargoms taikymas; pastoviųjų per­
fokortelių naudojimas; daugiaeilių pirminių do­
kumentų naudojimas; techninių priemonių tai­
kymas pradinei informacijai rinkt~ registruoti 
ir perduoti; racionalus apskaitos informacijos 
kodavimas ir bendrų visiems respublikos 
ūkiams apskaitos ir planavimo informacijos ko­
dų žinynų sudarymas; racionalių perforacijos 
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schemų (maketų) parengimas; tabuliagramų san­
daros tobulinimas ir kt. Pateikė išvadą, kad ap­

skaitos mechanizavimas, naudojant visą perfo­

racinių skaičiavimo mašinų komplektą, sudaro 

palankias sąlygas pereiti prie automatizuoto ap­
skaitos informacijos doroj imo ESM. Savo tyri­
mus šioje srityje P. Domeika (1991) vėliau api­

bendrino mokslų daktaro disertacijoje. 

Didžiausią indėŲ į žemės ūkio apskaitos au­

tomatizavimo mokslą ir praktiką įnešė KPučins­

kas. Jis padėjo daug pastangų diegiant automati­
zuotą apskaitą keliuose Lietuvos ir TSRS ūkių. 

Šio darbo rezultatus ir teorinius tyrimus apiben­
drino mokslų daktaro disertacijoje (Pučinskas, 

1984). Pagrindiniai jos moksliniai rezultatai ap­
skaitos automatizavimo srityje: 

• teoriškai pagrįsta buhalterinės apskaitos ir 
kitų rūšių ekonominės informacijos integ­
racija bendruose registruose; 

• pirmąkart parengta ūkinių operacijų ir dar­
bo normatyvinės informacijos sudarymo 
metodika ESM naudojimo sąlygomis; 

• parengta nauja normatyvinės-žioyninės in­
formacijos (NŽI) klasifikavimo ir kodavi­
mo sistema, išspręsti metodiniai NŽI fon­
do sudarymo klausimai; 

• teoriškai pagrįsti rezultatinės informacijos 
pateikimo tobulinimo būdai; 

• parengta nauja pradinės ir rezultatinės in­
formacijos loginės patikros metodika; 

• parengta nauja apskaitos informacijos au­
tomatizuoto dorojimo ESM technologija, 
leidžianti keletą kartų padidinti apskaitos 
ir skaičiavimo darbų automatizavimą ir pa­
gerinti agropramoninių įmonių valdymo 
organų aprūpinimą informacija; 

• nustatyti pagrindiniai ESM naudojimo 
ekonominio efektyvumo rodikliai. 

Šie rezultatai gauti tiriant daugiausia ESM 
naudojimą apskaitai automatizuoti skaičiavimo 
centruose. Vėlesni K. Pučinsko moksliniai tyri-
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mai skirti ESM panaudojimui apskaitai automa­

tizuoti pačiuose ūkiuose ir buvo diegiami prak­
tikoje. Devintuoju dešimtmečiu daugelis ūkių at­

sisakė neefektyvaus apskaitos mechanizavimo 

kolektyvinio naudojimo skaičiavimo centruose 

ir bandė kurti automatizuotas buhalterių darbo 
vietas savo ūkiuose, naudojant buhalterines elek­

tronines mašinas arba universalios paskirties 

ESM, o tam reikėjo parengti naujesnes apskai­

tos automatizavimo technologijas. 

Buhalterinės apskaitos ir kitų rūšių ekono­
minės informacijos integracijos klausimus vė­
liau savo disertacijose nagrinėjo S. Palubinskie­

nė (1997) ir V. Jucevičienė (2001). S. Palubins­
kienė (1997) teigė, kad specialiosios apskaitos 
(agronominės, zootechninės, inžinerinės-techni­

nės, personalo ir operatyvinės-gamybinės) duo­
menų integracija leidžia apskaičiuoti komplek­
sinius rodiklius, visapusiškai apibūdinančius val­
domąjį objektą. V. Jucevičienė (2001) integruo­
tam informacijos tvarkymui garantuoti pasiūlė 
pastoviųjų duomenų masyvus ir apskaičiavo, ko­
kią naudą žemės ūkio įmonei gali duoti tokia 
informacijos doroj imo technologija. 

p. Domeikos (1991) disertacijoje daugiausia 
dėmesio skirta asmeninių kompiuterių panau­
dojimo žemės ūkio įmonių buhalterinės apskai­
tos automatizavimo klausimams. Reikšminges­
ni šio darbo rezultatai: atskleista tobulesnė ap­
skaitos automatizavimo, panaudojant asmeni­
nius kompiuterius, technologija, naudojama tie­
siogiai ūkyje - specialistų ir vadovų darbo vieto­
se; parengti tobulesni apskaitos informacijos kla­

sifikatoriai; parengta metodika pradinei kinta­
majai ir pastoviajai informacijai operatyviau pa­
rengti ir įrašyti į kompiuterių atmintį, ją modifi­
kuoti ir automatizuotai ištaisyti klaidas; supro­
jektuotos naujos, detalesnio turinio, prieinames­
nės vartotojams ir dėl to labiau pritaikytos ga­
mybai valdyti, tarpusavyje suderintos mašinog­
ramos pagal atskirus apskaitos barus; parengta 



tobulesnė automatizuotos apskaitos ekonomi­
nio efektyvumo apskaičiavimo metodika ir kt. 

Siekiant greito ir sklandaus informacijos pe­
rimamumo, L. Stabingis (1996) savo disertaci­
joje siūlė kurti kompiuterines informacines sis­
temas (KIS) žemės ūkio produktus gaminančiose 
ir perdirbančiose įmonėse. Kuriant KIS, pir­
miausia siūlė išanalizuoti informacinius įmonių 
poreikius ir pateikė metodiką, kaip vykdyti in­
formacinių poreikių analizę, suformulavo KIS 

efektyvumo, techninės ir programinės įrangos 
parinkimo kriterijus, siūlė projektavimo proce­
są skirstyti į tiksliai apibrėžtus etapus, o projek­
tuojant KIS, integruoti vidaus ir finansinę ap­

skaitą· 

Tvarkant apskaitą kompiuteriais, sujungtais į 
vietinius tinklus, galima naudoti nepopierinę 
technologiją. Šią idėją disertacijoje pagrindė 
S. Palubinskienė (1997), o vėliau ji buvo anali­
zuojama taikomuosiuose tyrimuose. Visiškai ar 
iš dalies šią technologiją siūlyta taikyti ilgalai­
kio turto, gamybos atsargų, pinigų, pajamų, są­
naudų, kapitalo ir rezervų bei pelno ir nuostolių 
apskaitai 

V. Jucevičienė (2001) savo disertacijoje nu­
statė, kad anksčiau automatizuota apskaita bu­
vo diegiama siekiant sumažinti įmonės apskai­
tos tvarkymo išlaidas, o dabar siekiama įdiegti 
technologijas, kurios suteiktų įmonei galimybę 
laiku gauti išsamią informaciją valdymo spren­
dimams priimti. Todėl, automatizuojant apskai­
tą, svarbi šių technologijų kokybės vertinimo, 
ekonominės analizės problema. Svarbesni šio 
darbo rezultatai: sudaryta automatizuotos ap­
skaitos vertinimo kriterijų sistema; nustatyti au­

tomatizuotos apskaitos eksploatavimo išlaidų ir 
naudos rodikliai; parengti automatizuotos ap­
skaitos technologijos efektyvumo nustatymo me­
todai 

Apskaitos informacinės sistemos efektyvumo 
vertinimo tyrimus pratęsė A Raupelienė (2003). 

Autorė pagrindė, kad apskaitos informacinės sis­
temos efektyvumą reikia nagrinėti ekonominiu, 
techniniu ir socialiniu aspektais. Bendram efek­
tyvumo rodikliui apskaičiuoti pasiūlė integruo­
tą matematinį modeŲ. 

Atlikti žemės ūkio apskaitos automatizavi­
mo tyrimai sudarė svarbias prielaidas diegt~ plė­
sti ir pasirinkti kompiuterinės apskaitos siste­
mą dabartinėse Lietuvos žemės ūkio įmonėse ir 
ūkininkų ūkiuose. Tolesnis šios apskaitos tobu­
linimas yra reikšminga tyrimų sritis. 

Apskaitos dokumentacijos 
tobulinimas 

Tarybinei žemės ūkio apskaitai buvo būdingas 
didelis pirminių dokumentų srautas, ir jis kas­
met didėjo. Todėl buvo aktualu ieškoti būdų do­
kumentų skaičiui mažint~ kartu pagerinti jų in­
formacines ir kontrolines funkcijas. Specialus 
kompleksinis tyrimas, skirtas pirminės apskai­
tos informacijos formavimo problemoms anali­
zuot~ buvo J. Provlockajos (1988) mokslų kan­
didato disertacija. Visų kitų tyrėjų darbuose bu­
vo nagrinėjamas daugiausia apskaitos dokumen­
tų tobulinimas tam tikruose apskaitos baruose. 

J. Provlockaja (1988) pateikė reikšmingų 
praktinių pasiūlymų: padidinti visų pirminių ap­
skaitos dokumentų informatyvumą ir sustiprin­
ti kontrolines funkcijas; sumažinti apskaitos dar­
bo sąnaudas; sumažinti naudojamų dokumentų 
skaičių ir jų formatą; panaudoti kai kurias uni­
fikuotas pirminių dokumentų formas kitose ag­
ropramoninėse įmonėse; panaudoti tas pačias 
dokumentų formas tiek rankinio, tiek mašini­
nio dorojimo sąlygomis ir esant sąlygiškai skir­
tingoms gamybos ir darbo organizavimo for­
moms ir kt. Ji nepritarė apskaitos duomenų ma­
šininio doroj imo specialistų siūlymui nerašyti 

pirminiuose dokumentuose NZI duomenų, nes, 

pasak jos, šie duomenys reikalingi pradinės in-
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formacijos kontrolei ir analizei. J.Provlockaja 
(1988) parengė daug naujų ir patobulintų pir­
minių dokumentų formų. Anksčiau po keletą 
dokumentų yra suprojektavę V. Mikutis (1967), 
K Pučinskas (1970), p. Domeika (1970), V. Bru­
iauskas (1970), N. Peluritytė (1982), G. Gipie­
nė (1984), N. Stončiuvienė (1985) ir kt. 

Vėliau A Senkuvienė (1991) pasiūlė gerokai 
sumažinti rekvizitų skaičių kai kuriuose doku­
mentuose, plačiau taikyti daugkartinio naudoji­

mo dokumentus toms pačioms ūkinėms opera­
cijoms registruoti per visą mėnesį supaprastinti 
inventorizacijos dokumentaciją ir kt. 

Žemės ūkio apskaitos praktikoje aktualiausi 
buvo pirminės apskaitos supaprastinimo pasiū­
lymai. Tačiau šie pasiūlymai galėjo būti pradėti 
įgyvendinti tik devintojo dešimtmečio antrojoje 
pusėje, pradėjus taikyti kai kurias ekonomines 
refonnas. Antai pagal Žemės ūkio ministerijos 
1985 m. nurodymus buvo leista supaprastinti pir­
minę darbo užmokesčio apskaitą. 1988 01. ir 
1989 m. Lietuvos valstybinis agropramoninis ko­
mitetas leido atsisakyti daugelio pirminių do­
kumentų ir rekomendavo patobulintas doku­
mentų ir apskaitos registrų fonnas. 

Toliau pirminė apskaita buvo paprastinama 
dešimtuoju dešimtmečiu, po nepriklausomybės 
atkūrimo. 1996 m. LŽŪU dėstytojų buvo pa­
rengtos rekomenduojamų dokumentų fonnos 
ir kartu su jų pildymo paaiškinimais pateiktos 
specialiame leidinyje (albume). Tačiau dar liko 
neišnaudotų galimybių pirminių dokumentų 

skaičiui mažinti produkcijos, medžiagų bei gy­
vulių apskaitos, inventorizacijos įforminimo ir 
kitose srityse. 

Ekonominės analizės klausimai 

Thrybiniu laikotarpiu su buhalterinės apskaitos 
moksliniais tyrimais disertacijose glaudžiai bu­
vo siejami ūkinės veiklos analizės klausimai. Thm 
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buvo naudojami įprasti analizės metodai, dau­
gianarės koreliacijos ir kiti naujesni metodai. 

J. Bubnys (1967) analizavo grūdų, v. Mikutis 
(1967) - kiaulininkystės produkcijos, AValys 
(1977) - pieno savikainą ir atskleidė jos mažini­
mobūdus. 

J. Listavičius (1974) ištyrė kolūkių padali­
nių gamybinės veiklos analizės metodiką ir pa­
teikė jos tobulinimo pasiūlymų. G. Gipienė 
(1984) atliko paukštininkystės ūkių veiklos 
kompleksinę analizę ir pateikė rekomendacijų 
tarpšakinių ryšių, susidarančių gaunant galutinę 
paukštininkystės produkciją, analizės būdams to­
bulinti. Pateikė paukštynų gamybinių cechų ope­
ratyviosios analizės metodiką. 

J. Čenys (1969) analizavo kolūkių pagrindi­
nių priemonių ekonominį efektyvumą ir pasiū­
lė naujų rodiklių jam nustatyti. Technikos pa­
naudojimo analizės metodiką tyrė V. Bružaus­
kas (1970) ir N. Peluritytė (1982). Pirmasis sa­
vo disertacijoje (Bružauskas, 1970) nagrinėjo 
sunkvežimių transporto darbo rodiklius ir pa­
siūlė naujų rodiklių. Vėliau savo knygoje 
(Bružauskas, 1979) išplėtė žemės ūkio įmonių 
technikos naudojimo analizės objektą, juo pasi­
rinko mašinų ir traktorių parko bei sunkveži­
mių transporto darbo analizę. Patobulino tech­
nikos naudojimo periodinės analizės ir parengė 
operatyviosios analizės bei kontrolės metodikas. 
N. Peluritytė (1982) pirmąsyk mašinų ir trakto­
rių parko analizės metodikas nagrinėjo pagal tris 

valdymo lygius: ūkio mastu, tarpūkinę analizę 
ir tarprajoninę analizę. Nustatė efektyvaus ma­
šinų ir traktorių parko panaudojimo rezervus. 

A Navickaitė (1972) analizavo kolūkių fon­
dų sudarymą ir panaudojimą. Nagrinėjo fondų 
struktūrą, jų dinamiką, naudojimą pagal paskir­
tį išteklių poreikio atitiktį faktiškai skirtoms su­
moms kolūkių fondams papildyti. 

Atkūrus nepriklausomybę taip pat buvo at­
liekami tyrimai, siekiant parengti ūkininkų ir 



kitų žemės ūkio įmonių ekonominės analizės 

metodiką ir šių darbų kompiuterizavimo algo­
ritmus (Parengti. .. ,1998). Svarbiausi pasiūlymai: 
taikyti išlaidų-apimties-pelno analizę, kurioje 
svarbų vaidmenį vaidina lūžio taškas, kintamų­
jų išlaidų atsipirkimo rodiklis; skaičiuoti elas­
tingumo koeficientą, kuris parodo, kaip mažėja 
gamybos išlaidos, didėjant gamybos apimčiai; 
analizuoti apsirūpinimą atsargomis; skaičiuoti 
investuoto kapitalo apyvartos koeficientą; atlik­
ti finansinės būklės analizę ir kt. 

Dėl ribotos straipsnio apimties nėra galimy­
bės plačiau išdėstyti ekonominės analizės tyri­

mų rezultatus. 

Ūkių veiklos apskaita ir atskaitomybė 

Po nepriklausomybės atkūrimo susikūrus ūki­
ninkų ūkiams, jų veiklos apskaitos patirties ne­
buvo. Siekiant padėti tvarkyti ūkininkų ūkių veik­
los apskaitą, buvo pradėti moksliniai taikomieji 
tyrimai. Pirmieji tyrimai 1995 m. buvo skirti ap­
skaitos metodikai paprastąja sistema parengti. 
Šiuose tyrimuose buvo stengtasi aprėpti visus ap­

skaitos barus, tačiau parengta metodika buvo per­
nelyg sudėtinga. 2000 ID. pratęsus šios srities ty­
rimus, buvo pasiūlyta piniginių įplaukų ir išmo­
kų bei pirkimų ir pardavimų apskaitos tvarka, 
pateikti ūkinėms operacijoms įforminti naudo­
tini pirminiai apskaitos dokumentai, ilgalaikio 
turto, atsiskaitymų apskaitos registrai. Taikant 
paprastąją sistemą ūkio veiklos rezultatų apskai­
tai siūlyta naudoti pinigų principą, kuris išreiš­
kia tik apytikrį ūkio veiklos rezultatą, o tiksles­
niam ūkininkavimo rezultatui nustatyti pasiūly­
ta metodika, kaip pinigines įplaukas ir išlaidas 
perskaičiuoti į pajamas ir sąnaudas. Taip nusta­

tyti veiklos rezultatą yra gana sudėtinga, dėl ne­
sisteminės ūkinių operacijų apskaitos nėra gali­
mybės kontroliuoti apskaitos duomenų teisin­
gumo ir todėl didelė klaidų tikimybė. Kaupiant 

informaciją dvejybinio įrašo pagrindu, išvengia­
ma minėtų trūkumų ir gaunama tikra bei teisin­
ga informacija apie ūkininko ūkio veiklą. 

1996 m. buvo parengti apskaitos registrai ir 
metodiniai nurodymai ūkininko ūkio veiklos ap­
skaitai tvarkyti dvejybine sistema (Parengti..., 
1996). Esminis šių nurodymų skirtumas nuo že­
mės ūkio įmonėms rekomenduotos apskaitos 
tvarkos buvo tas, jog ūkininko ūkyje siūlyta at­
sargas apskaityti taikant periodiškai apskaitomų 
atsargų apskaitos būdą, o asmeninio vartojimo 
išlaidas apskaityti atskiroje kapitalo kontrarinė­
je sąskaitoje. Asmeninėms reikmėms suvartotus 
produktus siūlyta įkainoti rinkos kainomis. Nu­
rodymuose buvo pasiūlytos ir finansinės atskai­
tomybės formos, kurios iš esmės buvo panašios 
į žemės ūkio įmonių. Dvejybinė apskaitos siste­
ma siūlyta tiems ūkiams, kurie pageidauja skai­
čiuoti savikainą. Ji kalkuliuojama taip pat, kaip 

ir kituose ūkiuose. 
Pradėjus ūkininkams pretenduoti į SAPARD 

ir kitų fondų paramą, ūkininko ūkio veiklos ap­
skaitos metodika ir finansinės atskaitomybės tu­
rinys turėjo atitikti šalies bendruosius apskaitos 
principus ir derintis su ES direktyvomis. Todėl 
2001 m. atlikti išsamūs moksliniai taikomieji 
tyrimai šioje srityje ir parengta apskaitos ir fi­
nansinės atskaitomybės sudarymo metodika tai­
kant dvejybinę apskaitos sistemą (Parengti ... , 
2001). Šių tyrimų rezultatai vėliau tobulinti at­
sižvelgiant į VAS nuostatas. Pagrindiniai rezul­
tatai: sąskaitų plane pateiktos sąskaitos žemei 
bei miškui, produkcijos suvartojimui asmeni­
nėms ir ūkio reikmėms registruoti; pateikta nau­
ja finansinių rezultatų nustatymo rodiklių no­
menklatūra Rezultatų ataskaitoje (vėliau Pelno 
(nuostolių) ataskaitoje). Šioje ataskaitoje pateik­

tas bendrosios produkcijos rodiklis, kuris paro­
do žemės ūkio veiklos apimtį pinigine išraiška 
per ataskaitinį laikotarpį kintamųjų ir pastoviųjų 
sąnaudų rodikliai, o tai buvo nauja, palyginti su 
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iki tol galioj usia praktika. Ūkininko ūkiui siūly­
ta sudaryti Pinigų srautų ataskaitą (tiesioginiu 

ar netiesioginiu būdu). Kai kurie šių tyrimų re­

zultatai vėliau buvo panaudoti rengiant V AS pa­

pildymus, susijusius su žemės ūkio specifika, pa­

vyzdžiui, 3-ojo V AS Pelno (nuostolių) ataskaita 
nuostatas dėl žemės ūkio veiklą vykdančių įmo­

nių finansinių rezultatų pateikimo. 
Vykdant apskaitos reformą, vienas iš svarbiau­

sių darbų buvo pertvarkyti finansinę atskaito­

mybę. 1994-1995 m. žemės ūkio įmonėms pa­
rengta nauja finansinė atskaitomybė, atspindinti 

šios ūkio šakos specifiką ir apimanti rodiklius, 
naudojamus rinkos ekonomikos sąlygomis (Nau­

jos ... , 1995). Įsigaliojus VAS nuostatoms, žemės 
ūkio veiklą vykdančių įmonių finansinės atskai­
tomybės formos buvo peržiūrėtos ir patobulin­

tos (balanse ir nuosavo kapitalo pokyčių ataskai­
toje pateikti straipsniai, atspindintys žemės ūkio 
veiklos specifiką ir biologinio turto bei žemės 

ūkio produkcijos įkainojimo ypatumus, pertvar­
kyta pelno (nuostolių) ataskaita pagal ūkininkų 

ūkiams parengtą metodiką, supaprastintos aiš­
kinamojo rašto lentelės ir kt.), parengtos išsa­
mios šių ataskaitų sudarymo rekomendacijos 
(Parengti...,2003). 

Išvados 

žemės ūkio apskaitos mokslo ištakos yra tarpu­
kario Lietuvoje. Šios srities moksliniai tyrimai 
susiformavo tarybiniu laikotarpiu centralizuo­
tos planinės ekonomikos sąlygomis. Nors tuo­
met nebuvo palankių sąlygų, pasiekta pozityvių 
rezultatų žemės ūkio apskaitos metodologijos, 
metodikos, technologijos ir organizavimo srity­
se. Svarbiausi tyrimų rezultatai: 1) patobulinta 
gamybos apskaitos ir savikainos skaičiavimo me­
todika; 2) parengtos apskaitos metodikos, pri­
taikytos vidinės ūkiskaitos ir operatyvioj o val­
dymo poreikiams, ištirtos normatyvinio gamy-
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bos išlaidų apskaitos metodo taikymo galimy­

bės; 3) pateikta pasiūlymų pagrindinių priemo­

nių ir nedalomųjų fondų apskaitai patobulinti; 

4) patobulinta apskaitos mechanizavimo ir au­

tomatizavimo technologija; 5) suprojektuota 

naujų apskaitos dokumentų ir apskaitos regist­
rų; 6) patobulintos produkcijos savikainos, pa­

grindinių priemonių efektyvumo, technikos nau­

dojimo, ūkių fondų ir kitų objektų ekonominės 
analizės metodikos. 

Tyrimo rezultatai apskaitos metodologijos ir 

metodikos srityse iš dalies atitiko rinkos ekono­
mikos šalių apskaitos reikalavimus, tačiau tuo­

metėje Lietuvoje nebuvo galimybių jų jgyvendin­
ti, ir jie turėjo tiktai teorinę reikšmę. Tai pasaky­
tina apie pasiūlymus pagrindinių priemonių ir 

gamybos atsargų įvertinimo, turto nusidėvėjimo 
bei amortizacijos apskaitos, gamybos išlaidų kla­
sifikavimo, produkcijos savikainos sudėties, nor­
matyvinio apskaitos metodo taikymo ir kitais 
klausimais. Tarybiniu laikotarpiu buvo įgyven­
dinta tiktai maža dalis metodinio pobūdžio pa­
siūlymų. Daugiausia pasiūlymų buvo jgyvendin­
ta apskaitos dokumentų supaprastinimo, apskai­
tos mechanizavimo ir automatizavimo, jos cen­
tralizavimo, vidinės ūkiskaitos tobulinimo ir 
ekonominės analizės srityse. 

Tarybiniu laikotarpiu pasiekti tyrimo rezul­
tatai iš dalies padėjo reformuoti žemės ūkio ap­
skaitą Lietuvoje po nepriklausomybės atkūri­
mo 1990 metais. Thomet buvo atlikti moksli­
niai ir taikomieji tyrimai, siekiant reformuoti 
apskaitos sistemą, ypač sustiprinti informaci­
nę apskaitos funkciją. Šiuo laikotarpiu pareng­
tos ir jgyvendintos tokios svarbiausios naujoms 
ūkininkavimo sąlygoms pritaikytos apskaitos 
metodinės priemonės: 1) naujos finansinės at­
skaitomybės medžiaga; 2) ūkininko ūkio veik­
los apskaitos paprastąja ir dvejybine sistema me­
todikos; 3) 17-asis Verslo apskaitos standartas 
Biologinis turtas; 4) nauji žemės ūkio subjektų 



(žemės ūkio įmonių ir ūkininkų ūkių) buhalte­

rinės apskaitos sąskaitų planai; 5) nauja žemės 
ūkio produkcijos savikainos kalkuliavimo me­
todika; 6) nauja apskaitos dokumentų ir regist­

rų medžiaga. 
Atliktų žemės ūkio apskaitos mokslinių tyri­

mų analizė padėjo atskleisti toliau spręstinas pro­
blemas. Svarbiausios iš jų yra šios: 1) verslo ap­

skaitos standartų pritaikymas žemės ūkio sub-
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Summary 

The article reveals the most important results of the 
research, which focuses on Agriculture accounting in 
Lithuania in the period of Soviet times and the regai­
ning of Independence_ In the article the results are 
linked with the latest requirement. Also the problems 
that should be solved in future are indicated. 

He research of this kind got its background under 
the conditions of Soviet centralized planned economy. 
Hence, the most important research results of this 
period are: 

I) improved methods of Production Cost Ac­
counting; 

2) accounting methods prepared and applied to 
the needs of local and operating management, 
investigated possibilities of how to apply the 
method of fixed production standard cost; 

3) given suggestion how to improve accounting of 
fixed assets and indivisible funds; 

4) improved accounting technology of mechaniza­
tion and automation; 

5) farmed new accounting documents and regis­
ters; 

6) improved methods of how to analyze the effec­
tiveness of Production cost and fixed Asset. 

At the regaining Independence, scientific and ap­
plied researches were carried out in order to streng­
then the informative function of Accounting. The 
researches were due to the reformation of the Accoun-
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ting System. In this period, the following important 
means of accounting were formed and implemented: 

1) theory on new Financial statements; 
2) methods of family farm's ordinary accounting 

double entry bookkeeping; 
3) Business Accounting Standard "Biological As­

set"; 
4) new Charts of accounts concerning agricultural 

enterprises and family farms; 
5) new calculation methods of agriculture produc­

tion costs; 
6) new material on accounting documents and re­

gisters. 
The analysis of the research results helped to reveal 

the problems that should be further solved. The 
most important ones are: 

I) to apply Business Accounting Standards to the 
Accounting of Agricultural Enterprises; 

2) to enlarge of informative and operative aspects 
of financial statements; 

3) to make the method of family farm double 
entry accounting less complicated; 

4) to develop the estimation of long term assets 
and inventories; 

5) to solve the problems of management accoun­
ting; 

6) to make the primary accounting less complica­
ted; 

7) to develop computerized accounting. 
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