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Straipsnio tikslas - jvertinti Lietuvos gyventojy suvokima apie , Zaliosios” energijos teikiama nauda bei
jvertinti jy galimybes ir pasiryZima pirkti ,Zaliaja” elektros energija. Gyventojy suvokimas apie , Zaliosios”
energijos teikiamg naudg labai svarbus, pasaulyje vis labiau plintant etiniams aplinkosaugos politikos
metodams, kai akio subjektai, niekieno neverciami savanoriskai mazina tarsa, nes tai kelia jy prestiza
visuomenéje ir didina jmoniy konkurencinguma, o gyventojai savanoriskai perka , Zaliaja“ energija,
mokédami didesne kaing ir taip skatina jos gamintojus, nes nori uztikrinti Svarig aplinkg, kurioje patys
gyvena. Lietuvos gyventojai dabaru negali nusipirkti ,, Zaliosios” energijos, nes elektros rinka Lietuvoje
ti tiekéjg, todél jau dabar reikia rengtis sios rinkos atvérimui ir ugdyti gyventojy teigiamg poZiarj j
.Zaliaja” energijg bei pasiryZzima ja pirkti ir net mokéti brangiau nei uZ is tradiciniy saltiniy pagamintg
energija.
Pagrindiniai 2odzZiai: atsinaujinantys energijos istekliai, , Zaliosios“ energijos skatinimas.

bé kurti naujas darbo vietas ekonomiskai atsili-
kusiuose regionuose (Streimikiené, 2002). At-
sinaujinantiems energijos iStekliams panaudoti

Ivadas

Atsinaujinanciy energijos iStekliy naudojimas

yra brangesnis nei tradiciniy, taciau teikia dide-
l¢ iSoring¢ nauda. Dél energijos rinkos nesékmiy,
susijusiy su iSorés poveikiais, naudojant atsinau-
jinancius energijos iSteklius Lietuvoje, kaip ir ki-
tose Salyse, susiduriama su didelémis kliGitimis,
ir rinka nepajégi uztikrinti optimalaus iy iStek-
liy panaudojimo visuomenés pozitiriu (Turken-
burg, 2002; Cowen, 1988). Atsinaujinanciy ener-
gijos iStekliy naudojimas duoda didelg¢ iSoring
nauda: iSvengiama atmosferos tarSos, mazinama
energetiné priklausomybé bei atsiranda galimy-
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bitinos ir naujos pazangios technologijos, o jy
isisavinimas savo ruoztu teikia iSoring nauda dél
informacijos ir inovacijy sklaidos, Zmoniskyjy
iStekliy tobuléjimo ir kt. (Fischer, Newell, 2004;
Jaffe, Newell, 2000). Rinka pati savaime nepa-
jégi uztikrinti atsinaujinanciy energijos istekliy
konkurencingumo, todél valstybé turi imtis pa-
pildomy politikos priemoniy paskatinti atsinau-
jinanciy iStekliy naudojima. Valstybe, taikyda-
ma politikos priemones, turéty integruoti iSori-
n¢ nauda, susijusia su atsinaujinanciy energijos



iStekliy naudojimu, elektros energijos, pagamin-
tos naudojant atsinaujinancius energijos iStek-
lius, kaing (Streimikiené, 2003).

Liberalizuotose energijos rinkose taikomi me-
chanizmai, leidZiantys vartotojui savanoriskai
pirkti ,,zaliaja“ energija ir moketi uZ ja didesng
kaing Zaliosios energijos tick€jui, yra vadinami
»Zaliosios energijos pirkimais*. Taip pat taiko-
mos tokios priemonés, kaip antai: prekyba
»Zzaliaisiais“ sertifikatais, kuriy tikslas taip pat
uztikrinti ,,Zaliosios“ energijos naudojima ir ga-
myba (Espey, 2001).

Lietuvoje Sis mechanizmas bus jdiegtas
2007 m., kai elektros rinka bus atverta visiems
vartotojams. Taciau norint, kad Sios priemonés
idiegimas duoty gery rezultaty, biitina gyvento-
jus informuoti apie ,,Zaliosios“ energijos nauda
ir keisti jy preferencijas bei formuoti pasirengi-
ma mokéti uz Sias gérybes didesne nei elektros
rinkos kaing. Sis metodas buvo sékmingai pri-
taikytas Vokietijoje, Nyderlanduose (van der
Berg, van Biert (1998), Sveicarijoje (Jegen, Wus-
tenhagen, 2004) Siaurés 3alyse (Lindon, Carl-
sson-Kanyama, 2002) ir JAV ir parodo iy gy-
ventojy prioritetus bei savanoriska pasirengima
moketi uz visuomenines gérybes, o ne laukti, kol
valstybé i§ mokesciy mokeétojy pinigy imsis ska-
tinti Sios visuomenineés gérybeés tiekima energi-
jos rinkose. Kity $aliy patirtis parod¢, kad vis
délto ,,zaliosios* elektros energijos superkama
gana nedaug, vidutiniskai-2-3 proc. visos gy-
ventojy superkamos energijos. Gyventojy, super-
kanéiy ,Zaligja“ energija, skaiCiy galima padi-
dinti ir pasitelkus informacines §vieciamasias
priemones, organizuojant informavimo kampa-
nijas, $vieciant gyventojus ir kryptingai formuo-
jant jy prioritetus ,Zaliosios“ energijos naudai.

Zinoma, valstybé gali subsidijuoti ,,zaliosios“
energijos gamintojus, nekeldama $ios elektros
kainos gyventojams, taciau Sios subsidijos yra
akumuliuojamos su mokesciy mokétojy pagal-

ba ir uz parama ,,zaliajai“ energijai sumoka tie
patys gyventojai. Taciau svarbu, kad gyventojai
suvokty ,,Zaliosios“ energijos teikiama nauda,
nes pasaulyje vis labiau jsigali etiniai arba vadi-
namieji tre¢ios kartos aplinkosaugos politikos
metodai, kai iikio subjektai, niekieno nevercia-
mi savanoriskai mazina tarSa, nes tai kelia jy
prestiZza visuomenéje ir didina jmoniy konku-
rencinguma, o gyventojai savanoriskai perka ,,Za-
liaja“ energija, mokédami didesn¢ kaing ir taip
skatindami jos gamintojus, nes nori gyventi §va-
rioje aplinkoje (Bately ir kt., 2001). Todél labai
svarbu nustatyti, ar Lietuvos gyventojai suvokia
Zaliosios energijos teikiama nauda bei jvertinti
Lietuvos energijos vartotojy (namy iikiy) gali-
mybes ir pasiryZima pirkti §ig elektros energija.
Toks ir yra Sio straipsnio tikslas, o pagrindiniai
uzdaviniai jam pasiektiyra:

* iSanalizuoti Lietuvoje taikomas ,,Zaliosios*

energijos rémimo formas;

* nustatyti Lietuvos gyventojy Zinias apie tar-

Sos problemas Lietuvoje;

* iStirti Lietuvos gyventojy turimg informacija
apie ,,Zaliaja“ energija;

* jvertinti energijos vartotojy pasiryZimg mo-
keétiuz ,zaliaja“ energija.

Straipsnyje, iSanalizavus Lietuvos politinius
isipareigojimus ir taikomas ,,Zaliosios* energi-
jos paramos schemas, atliktas gyventojy poZit-
rio j ,,zaliaja“ energija tyrimas. Siam tyrimui at-
likti buvo pasirinktas vienas i§ pirminiy ir kie-
kybiniy duomeny rinkimo metody — apklausa
ra$tu (anketa), nes tai svarbiausias informacijos
gavimo metodas atliekant pirminj tyrima. Sio
tyrimo metu buvo tiesiogiai bendraujama su res-
pondentais (elektros energijos vartotojais), dali-
jamos anketos Kaune, Laisvés aléjoje bei preky-
bos centruose ,,Mega“ ir ,,Savas“. Gyventojy ap-
klausg atliko Vilniaus universiteto Kauno hu-
manitarinio fakulteto Vadybos ir verslo admi-
nistravimo studijy programos bakalaurés Dei-
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manté Burokaité ir Diana Daunoraviciiité. Ap-
klausta 200 zmoniy. Apklausos duomenys su-
sisteminti, aprasyti ir pavaizduoti grafiSkai.

Lietuvoje taikomos ,Zaliosios*
energijos rémimo formos

Lietuva turi kiekybinius tikslus naudoti atsinau-
jinanGius energijos saltinius (AES). Nacionali-
néje energetikos strategijoje (2002) numatyta iki
2010 mety uztikrinti, kad AES sudaryty 12 proc.
pirminés energijos tiekimo ir 7 proc. elektros
energijos pagaminti i§ atsinaujinanciy energijos
Saltiniy (Lithuanian Ministry of Economy,
2002).

Lietuvoje taikomas dvejopas tarSos mokestis:
tar§os mokestis stacionarierms ir mobilierns tarSos
$altiniams. TarSos mokestis stacionariems tar-
$os Saltiniams Lietuvoje yra skaiciuojamas vz ter-
3aly tong ir renkamas baziniu arba didesniu ta-
rifu, pagal nuokrypio nuo paskirty tarSos leidi-
my laipsnj. Stacionariemns tarSos Saltiniams, nau-
dojantiems biokura, tarSos mokestis netaikomas,
o stacionariems tar$os Saltiniams, deginantiems
biokura su naftos produktais, taikomos tarSos
mokeséio lengvatos. TarSos mokestis mobiliems
tar$os Saltiniams yra nustatomas juridiniams ir
fiziniams asmenims, kurie iSmeta terSalus i§
mobiliy tar$os Saltiniy, naudojamy komercinei
veiklai. Tar§os mokestis i§ mobiliy tarSos Salti-
niy yra pagrjstas kuro deginimu ir yra nustato-
mas uZ tong sunaudoto kuro, iSskyrus aviacija.
Juridiniai ir fiziniai asmenys, naudojantys bio-
kurg ir turintys dokumentus, jrodancius bio-
kuro naudojima, atleidziami nuo atmosferos
tar$os mokesc¢io mobiliems tarSos $altiniams.
Be to, denatiiruotas dehidratuotas etilo alko-
holis bei metilo ir etilo esteris, pagamintas i3
rapsy, néra apmokestinamas akcizo ir pridéti-
nés vertés mokeséiu (Streimikiené, Klevas,
2006).
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Valstybine kainy ir energetikos kontrolés ko-
misija nustaté Sias fiksuotas elektros energijos
kainas atsinaujinantiems energijos Saltiniams: ve-
jo - 22 cnt/kWh, o biokura naudojanc¢ioms bei
hidroelektrinéms — 20 cnt/kWh (Danish Ener-
gy Agency, 2003).

Europos Parlamento ir Tarybos 2003 m. spa-
lio 13 d. direktyva 2003/87/EB nustaté preky-
bos apyvartiniais tarSos leidimais (ATL) siste-
ma Bendrijoje. Nuo 2005 m. sausio 1 d. pradéta
prekyba apyvartiniais tarSos leidimais. Kadangi
investavusi j AEI jmoné turés atliekamy ATL,
Sios sistemnos jgyvendinimas turéty skatinti AEI
plétra Lietuvoje. Kioto lanks¢iy mechanizmy
(Bendro jgyvendinimo projekty) igyvendinimas
taip pat turi tiesioging jtakq ,,Zaliosios“ energi-
jos plétrai Lietuvoje (Swedish Environmental
Research, 2003).

Konkreti paramos ,,zaliajai“ energijai forma
yra ES struktiiriniy fondy naudojimas atsinau-
jinanciy energijos iStekliy plétrai pagal Lietu-
vos bendrojo programavimo dokumento
2005-2007 m. 1 prioriteto ,Socialinés infra-
struktiiros plétra“ 1.2 priemong ,.Energijos tie-
kimo stabilumo, prieinamumo ir didesnio ener-
getinio efektyvumo uZtikrinimas“. Pagal Sia
priemong remiami (iki 65 proc.) atsinaujinan-
¢iy energijos iStekliy naudojimo projektai
(RUSE Nwesletter, 2005). Be to, galima gauti
paskola (iki 80 proc. projekto vertés) su leng-
vatinémis palikanomis atsinaujinanciy energi-
jos iStekliy plétrai i§ Lietuvos aplinkos apsau-
gos investicijy fondo.

Lietuvos gyventojai negali nusipirkti ,,Zalio-
sios“ energijos, nes Lietuvoje elektros rinka né-
ra iki galo atverta. Nuo 2007 m. visi elektros
energijos vartotojai, i jy ir gyventojai, galés lais-
vai pasirinkti tiekéja. Nuo 2004 m. liepos yra
atverta 70 proc. elektros rinkos Lietuvoje, ir visi
vartotojai, i$skyrus gyventojus, gali pasirinkti tie-
kéjg. Elektros kainas gyventojams reguliuoja



Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komi-
sija. Siekiant suteikti vartotojui informacija apie
elektros energijos gamyba bitina igyvendinti elek-
tros energijos kilmes identifikavimo sistema, ap-
imancia visa elektros energijos rinkg. Direktyvos
2003/54/EB dél Elektros energijos vidaus rinkos
bendryjy taisykliy 3 straipsnio 6 paragrafe teigia-
ma, kad valstybés narés uztikrina, jog elektros tie-
kéjai saskaitose arba kartu su saskaitomis bei re-
klaminéje medziagoje, kuri pateikiama galuti-
niams vartotojams, pateikty:

a) informacija apie tai, kokia atitinkamo tiekéjo
kuro struktiiros dalj pra¢jusiais metais suda-
ré kiekviena energijos riisis;

b) bent nuorodas j turimus informacijos $alti-
nius, pavyzdziui, j interneto tinklalapius, ku-
riuose viesai skelbiama informacija apie ati-
tinkamo tiekéjo elektros energijos gamybos
poveikj aplinkai pra¢jusiais metais, atsizvel-
giant | CO, ir radioaktyviyjy atlieky iSmeti-
ma, dél atitinkamo kuro naudojimo.
Direktyvoje 2001/77/EB dél elektros energi-

jos, pagamintos naudojant AEL paramos vidaus

elektros rinkoje apibréziami reikalavimai kil-

més garantijoms (Streimikiené, 2004). Pagal di-

rektyvos reikalavimus ES 15 3alys iki 2003 m.

spalio 27 d. turéjo jteisinti sistema, kuri leisty

elektros energijos gamintojams jrodyti, kad jy
parduodama elektros energija iS tikryjy pagamin-
ta naudojant AEL Sis jteisinimas reiskia, kad
elektros energijos gamintojams turi biiti suteik-
ta teisé jsigyti kilmés garantijas jy elektrinése
pagamintai ,,Zaliajai“ elektros energijai. Direk-
tyvos 2001/77/EB 5 straipsnyje teigiama, kad kil-
més garantija nurodo energijos iSteklius, i§ ku-
riy pagaminta elektros energija, jy gamybos data
irvieta, o hidroelektriniy — galia ir padeda elek-
tros energijos gamintojams parodyti, kad jy par-
duodama elektros energija yra pagaminta nau-
dojant AEI pagal 3ia direktyva. Kilmés garanti-
jos turéty biiti valstybiy nariy savitarpiskai pri-

pazjstamos. Kiekvienas atsisakymas pripaZinti
kilmés garantija kaip jrodyma turi bati pagristas
objektyviais, skaidriais ir nediskriminaciniais
kriterijais. Sios direktyvos nuostatos tiksliai ne-
apibrézia, kaip turéty biiti jgyvendinta kilmés
garantijy sistema. Lietuvos Respublikos iikio mi-
nistro jsakymu Nr. 4-346 (2005 m. spalio 7 d.)
buvo patvirtintos Elektros energijos, pagamin-
tos naudojant AEL kilmés garantijy teikimo tai-
syklés.

Tikintis, kad nuo 2007 m. gyventojai galés
laisvai pasirinkti elektros tiekéja, taip pat nusi-
pirkti ,,Zaliosios* energijos ir iSanalizavus ,,Zalio-
sios“ energijos rémimo formas bitina jvertinti
Lietuvos gyventojy turima informacija apie $ia
energija bei nustatyti jy pasiryZima mokeéti uz
§ig energija. Tik jvertinus gyventojy poZziiirj j Sva-
rig elektros energija, galima galvoti apie toles-
nius paramos Siems energijos Saltiniams biidus.
Vyraujanti tendencija — pereiti nuo administra-
ciniy prie ekonominiy ir etiniy politikos povei-
kio priemoniy. Vakaruose pastebimos maZéjan-
¢ios administraciniy poveikio priemoniy, o di-
déjancios ekonominiy poveikio priemoniy bei
savireguliacinés institucinés aplinkos tendenci-
jos. Ekonomines poveikio priemones Vakary Sa-
lyse sékmingai papildo naujos (vadinamosios
trecios kartos) informacinés poveikio priemo-
nés: demonstraciniai projektai, mokymo ir kva-
lifikacijos kélimo programos, gaminiy ekologi-
nis, energijos efektyvumo ir etinis Zenklinimas,
savanoriskos pramonés jmoniy iniciatyvos bei
sutartys su aplinkosaugos institucijomis, tarptau-
tiniy vadybos sistemy ir standarty (ISO 14000,
SA 8000) plétoté (Streimikiené, Vasiljeviené,
2004). Svietimas, informacijos skleidimas ir
vieSumas labai svarbiis ugdant aplinkosauginj ir
socialinj samoninguma bei dorove ir sudaro sa-
lygas jgyvendinti socialinés partnerystés ir ben-
drosios atsakomybés principus. Todél siekiant
Lietuvoje uztikrinti ,,Zaliosios“ energijos para-
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mos testinuma ir plésti etiniy tarSos reguliavi-
mo metody naudojima, biitina jvertinti Lietu-
vas gyventojy pozidri ir supratima apie elcktros
energija. pagaminta naudojant atsinaujinancius
energijos isteklius. Sio tyrimo rezultatus galima
panaudoti gerinant ,,Zaliosios™ energijos naudo-
jimo skatinima Lictuvoje.

Gyventojy poziurio i ,Zzaliaja*
energija tyrimo rezultaty analizé

Anketoje buvo pateikta uzdary logiSkai tarpusa-
vyje susijusiy klausimy, kurie padeda iSaiskinti
gyventojy pozibri | tarSos problemas Lietuvoje
ir ., zaliosios" energijos panaudojimo reikSme bei
pasiryzima mokeéti uz i energija. Pirmasis an-
ketos klausimas buvo suformuluotas, sickiant
jvertinti Lietuvos gyventojy informuotuma apie
aplinkos tarSos problemas Lietuvoje: kokios, res-
pondenty nuomone, yra didziausios aplinkosau-
gos problemos Lietuvoje? Sis klausimas leido
jvertinti Lietuvos gyventojy turimas Zinias apie

aplinkos kokybe 3alyje bei tar$os problemy su-
vokima. Apibendrinus gautus rczultatus galima
teigti, kad, respondentu nuomone, didziausia
problema, susijusisu aplinkosauga Lietuvoje, yra
transporto tar$a (taip mano 28.87 proc. respon-
denty). Siek tick maZesné problema yra jvardija-
ma pramonés tarsa (23,93 proc.). Didelé proble-
ma yra pavojingy atlieky laidojimas (18,12 proc.).
Dalis respondenty paZzyméjo encrgetikos tarsa
(16,92 proc.) bei viena i§ didziausia susirapini-
ma kelianciy tarSos padariniy - $iltnamio cfekta
(11,4 proc.). Taigi dauguma apklausos dalyviy
zino, kad tarsa yra viena i§ didZiausiy aplinko-
saugos problemy Lietuvoje.

Labai svarbu buvo iSsiaiskinti Lictuvos gy-
ventoju nuomone, ar reikia mazinti energijos
gamybos ir vartojimo sukeliama tarsa Lietuvo-
je. Daugumos respondenty (96.42 proc.) ma-
nymu, turéty biiti mazinama tarsa. kuria suke-
lia energijos gamyba ir jos vartojimas. Kiti res-
pondentai neturéjo nuomonés $iuo klausimu.
Akivaizdu, kad Zmon¢s néra visiskai abejingi
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tarSos problemoms ir jiems riipi, kokioje ap-
linkoje jie gyvena.

Anketa sickta nustatyti, ar Lietuvos gyven-
tojai mano galintys prisidéti prie tarSos mazini-
mo. Siek tiek daugiau nei pusé (54,54 proc.)
respondenty pasisake, kad galéty prisidéti prie
aplinkos tarSos mazinimo; 9,09 % apklaustyjy
teigia negalintys prisidéti prie aplinkos tarSos ma-
zinimo; Gana daug respondenty (36,36 proc.)
teigia, kad sunku pasakyti, ar galéty prisidéti.
Tokios abejonés rodo, kad triiksta informaci-
jos, kaip galima prisidéti maZinant aplinkos
tarsa.

Vienas klausimas leido jvertinti tam tikry
energijos gamybos Saltiniy jtaka aplinkai balais.
Noréta iSsiaiSkinti, kaip respondentai suvokia
pateikty energijos Saltiniy neigiama jtaka aplin-
kai. Respondentai turéjo jvertinti kiekviena pa-
teikta energijos Saltinj pagal jo keliamas aplin-
kosaugos problemas, apibraukdami skaitmenis
nuo 1 iki 5 (1 - visiSkai nekenkia, o 5 — labai
kenkia) 1 lenteléje.

IS 2 paveikslo matoma, kad respondentai
nurode¢, jog didZiausia neigiama jtaka aplinkai
turi atorniné energija (9,77 proc.) ir Siluminé ener-
gija (3,66 proc.). Buvo mananéiy, kad hidroener-
gija (6,31 proc.), Siluminé energija (2,64 proc.)
ir atominé energija (1,01 proc.) visai neken-
kia aplinkai. Respondenty nuomone, maziau-
sia neigiamga jtaka aplinkai turi véjo energija
(13,84 proc.), saulés energija (11,2 proc.) bei

geoterminé energija (9,77 proc.). Tik keletos res-
pondenty manymu, ie energijos Saltiniai yra la-
bai Zalingi aplinkal, tai teigé vienodai respon-
denty, t.y. po 0,2 proc. I§ to matyti, kad yra Zmo-
niy, kurie turi klaidinga nuomong apie energi-
jos iStekliy poveikj aplinkai. Pagrindiné prieZas-
tis — informacijos $ia tema trilkumas.

Taip pat remiantis anketa buvo siekiama nu-
statyti, ar Lietuvos gyventojai turéjo informaci-
jos apie atsinaujinancius energijos iteklius, pries
gaudami §ig anketa. Tyrimo rezultatai pateikia-
mi 3 paveiksle.

15 3 paveikslo matyti, kad 60 proc. apklaustyjy
buvo girdéje apie atsinaujinancius energijos iStek-
lius. Taciau negirdéjusiyjy apie Siuos energijos iste-
klius buvo taip pat nemazai (32,22 %), taigi gali-
ma teigti, kad informacijos apie atsinaujinancius
energijos iSteklius Lietuvoje yra nepakankamai.
Atsakymai j klausima, kokiu biidu respondentai
gavo informacijos apie atsinaujinancius energijos
iSteklius, pateikiami 4 paveiksle.

IS gauty atsakymy apibendrinimo matoma,
kad respondentai apie atsinaujinancius energi-
jos iSteklius daugiausiai yra girdéje i televizijos
(31,48 proc.), skaitg laikrasciuose (25,93 proc.)
ir girdéje per radija (22,22 proc.). Tik maza da-
lis apklausoje dalyvavusiyjy teigia iSgirde apie
AEI i§ draugy (3,7 proc.) ar i§ aplinkosaugos
organizacijos (5,56 proc.). Buvo ir respondenty,
kurie girdéj¢ apie atsinaujinancius energijos is-
teklius EKSPO parodoje ir skaite literatiira, i§

1 lentelé. Tam tikry energijos Saltiniy jtakos aplinkai vertinimas 5 baly sistema

Atominé energija 1 2 3 4 5
Hidroenergija 1 2 3 4 S
Siluminé energija 1 2 3 4 5
Véjo energija 1 2 3 4 5
Saulés energija 1 2 3 4 5
Geoterminé energija

(Silumos energija, 1 2 3 4 5
slypinti Zemés gelmése)
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3 pav. Respondenty finios apie AEI, pries gaunant anketq

kurios gavo tokios informacijos. Kaip matoma,
i§ atlikto tyrimo Lietuvoje néra jokios reklamos,
skatinancios atsinaujinanéiy energijos iStekliy
naudojima, arba ta reklama néra efektyvi, taip
pat elektros tiekéjai neteikia informacijos apie
tokius iSteklius.
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Iklausima: ., Ar esate kada nors naudoje ener-
gija, pagaminta naudojant atsinaujinandius ener-
gijos iSteklius™, dauguma apklausos dalyvaviu
(60 proc.) atsaké, kad jie néra naudoje energijos,
pagamintos naudojant atsinaujinancius energi-
Jos iSteklius. Respondenty. pasisakiusiy. kad yra
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4 pav. Saltiniai, suteike respondentams informacijos apie AEI
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5 pav. Priezastys, dél kuriy respondentai nepirko energijos, pagamintos naudojant AEI
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6 pav. Respondenty pasiryzimo mokéti uz ,,Zaliqjq“ energijq priklausomybé nuo gaunamy pajamy dydiio

naudoje tokia energija, ir tokiy, kurie nezino, ar
yTa ja naudojg, skaicius yra vienodas (po 20 proc.).
Taigi toks respondenty atsakymy pasiskirstymas
rodo, kad jiems truksta informacijos apie atsi-
naujinancius energijos iSteklius, nors dauguma
i§ jy teigia girdéje apie juos.

Anketoje buvo pateiktas klausimas apie
priezastis, kodél respondentai nepirko energi-
jos, pagamintos naudojant atsinaujinancius ener-
gijos iSteklius (5 pav.). Remiantis atsakymais di-
dzioji dauguma respondenty (38,47 proc.) ma-
no, kad néra naudojg tokios energijos, nes jiems
nebuvo pasiiilyta. Taip pat nemazai apklaustyjy
(29,49 proc.) teigia neturéje galimybés pasirinkti
elektros tiekéjo. Atsakymai j §j klausima taip
pat rodo informacijos apie ,,Zaliaja“ energija tri-
kuma Lietuvoje. Matome, kad dalis apklaustuyjy
apskritai negalvoja apie tai, ar energija yra paga-
minta i§ atsinaujinanciy energijos altiniy. Taip
pat minimi ir tokie atsakymai: per brangu
(3,85 proc.), néra pagrindo naudoti tokios ener-
gijos, nes ja nepasitiki (1,28 proc.). Tadiau paZy-
métina, kad nebuvo respondenty, kuriems $is
klausimas biity pasirodes nesvarbus.

Atsakymai j klausima: ,,Ar Vyriausybé ture-
ty padéti plétoti ,,Zaliosios“ energijos gamybg ir
vartojima, teikiant parama bei finansuojant tyri-
mus” parode, kad daugumos respondenty ma-
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nymu, atsinaujinantys energijos iStekliai turéty
biiti valstybés remiami, 95,18 proc. responden-
ty sutinka, kad Siuo klausimu ripintysi valsty-
bé. Kiti respondentai neturéjo nuomonés siuo
klausimu.

Vienas i§ pagrindiniy tyrimo tiksly buvo nu-
statyti, ar Lietuvos gyventojai sutikty daugiau mo-
kétiuz ,Zaliaja“ energija. Atliktos apklausos duo-
menimis, daugurna respondenty (47,43 proc.) né-
ra linke¢ mokéti daugiau uz ,,zaliaja"“ energija, su-
tinkan¢iy mokéti daugiau — 43,59 proc.

Per apklausa iS viso apklausta 200 respon-
denty. DidZiausia jy dalj sudaré dirbantys Zmo-
nés — 75,28 proc., studentai (19,10 proc., iS jy
4 proc. ne tik studijavo, bet ir dirbo). Tarp res-
pondenty buvo bedarbiy (3,37 proc.) ir pensi-
ninky (2,25 proc.). Respondenty pasiryZimo
mokéti uz ,zaliaja“ energija priklausomybé nuo
gaunamy pajamy vaizduojama 6 paveiksle.

I5 6 paveikslo matoma, kad daugiausiai pasi-
ryzg mokeéti uz ,.zaliaja" energija tie Zmonés, ku-
riy pajamos yra 1001-2000 Lt (23,21 proc.). Taip
pat respondentai, gaunantys 200-1000 Lt/men.
(14,29 proc.), yra labiau pasiryzg moketi uz tokia
energija nei kiti apklausos dalyviai, kuriy paja-
mos yra didesnés. Nepasiryzusiy mokeéti uZ ener-
gija, pagaminta naudojant AEI, daugiausiai buvo
taip pat tarp ty Zmoniy, kuriy pajamos yra
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18 ) .
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200-1000 Lt (21,43 proc.). Toliau respondentai,
kuriy pajamos 1001-2000 Lt (10,71 proc.), o tre-
cioje vietoje gaunantys 2001-3000 Lt per ménesj
(7,14 proc.). Neturéjo nuomonés daugiausiai taip
pat respondentai, gaunantys 200-1000 Lt ir
1001-2000 Lt pajamas.

Taigi gaunamy pajamy dydZio ir pasiryzimo
mokeéti priklausomnybés iS apklausos rezultaty
nematyti. Prie§ atliekant tyrima manyta, kad re-
pondentai, kuriy pajamos didesnés, bus labiau
linke mokéti uz ,Zaliaja“ energija, bet tai nepa-
sitvirtino. Toki jy pasirinkima galéjo nulemti as-
meniniai jsitikinimai, aplinkos tarSos proble-
my Lietuvoje neiSmanymas ir kiti veiksniai, ku-
riuos buvo bandyta iSsiaiskinti kitu anketos klau-
simu,

Atsakymai j klausima: ,Kas paskatino jiisy
pasirinkima nemokéti brangiau uz ,Zaliajg“
energija ar nemokéti®, parodé, kad ne tik men-

ty pasiryZimg nemokéti uz ,Zaligjg" energijq

kos pajamos stabdo gyventojy ryZta mokétibran-
giau uz §varia energija. (7 pav.). Nemazai res-
pondenty mano, kad valstybé arba patys elek-
tros energijos gamintojai turéty pasiripinti,,Za-
liosios“ energijos gamyba ir neperduoti jos ska-
tinimo nastos gyventojams. Valstybés parama
»zaliajai“ energijai taip pat gali biiti suteikta tik
i§ gyventojy surinkty mokesciy. Energijos gamin-
tojai, jtraukdami j energijos gamybos savikaing
papildomus kastus, susijusius su AEI plétra, taip
pat visada stengsis juos perkelti ant vartotojo pe-
&iy, nes elektros energija yra labai neelastinga
prekeé kainos poZiiiriu. Taigi visada galiausia su-
mokeés elektros energijos vartotojas. Lietuvoje yra
taikomas elektros energijos kainy reguliavimas
gyventojams, todél vartotojai patys dar negali pa-
sirinkti energijos tiekéjo. Tik nuo 2007 m. bus
sudarytos galimybés kiekvienam energijos var-
totojui pasirinkti tickéja ir pirkti ,Zaliaja“ ener-
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gija, mokéti uz ja brangiau ir taip uztikrinti jos
gamybos plétra.

Apklausos duomenimis, pasiryzusiyjy mokeé-
tiuz ,Zaliaja“ energija buvo 43,59 proc. Apklau-
sos dalyviy, nesutinkanciy mokéti uz $ig energi-
ja, buvo Siek tiek daugiau — 47,43 proc. Pagrin-
diné priezastis, kodél dauguma respondenty né-
ra pasiryz¢ mokéti uz ,,Zaliaja“ energija, yra ta,
kad, jy nuomone, tai yra valstybés ir energijos
tiekéjy uzduotis - tiekti energija, kuri netersty
aplinkos, o ne sitlyti vartotojams moketi papil-
domai uz $ig Svarig energija. Sie atsakymai rodo,
kad Lietuvoje dar néra susiformavusi tinkama
situacija etiniy tarSos mazinimo metody plétrai,
kai gyventojai savanoriskai ir niekieno nevercia-
mi pasiryz¢ mokéti daugiau uz Svarius energijos
tiekimo $altinius.

ISvados

1. Viena i prioritetiniy darnios energetikos plét-
ros kryp€iy yra atsinaujinanciy energijos is-
tekliy naudojimas. AEI naudojimas yra bran-
gesnis nei tradiciniy energijos iStekliy, taciau
energija, pagaminta naudojant Siuos iSteklius,
yra $vari ir nekenkia Zmoniy sveikatai, mazi-
na klimato kaitos problema, priklausomybe
nuo energijos importo, kuria naujas darbo vie-
tas ir yra palanki regiono ekonominei ir so-
cialinei plétrai.

. Lietuvoje atsinaujinantys energijos iStekliai
sudaro 8-9 proc. viso pirminés energijos su-
vartojimo. DidZiausia dalj sudaro §ilumos
energijos gamyba, panaudojant biomasg. Elek-
tros energijos gamybos atsinaujinantys ener-
gijos iStekliai sudaro daugiau kaip 3 procen-
tus. Prognozuojama, kad didZiausias ,,Zalio-
sios“ elektros energijos prieaugis bus pasiek-
tas plétojant véjo energetika.

. Lietuva prisiémé tam tikrus AEI vartojimo
isipareigojimus — iki 2010 m. pagaminti

[

w
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7 proc. elektros energijos naudojant AEI bei
uztikrinti 12 proc. pirminés energijos, paga-
mintos i§ atsinaujinanciy energijos iStekliy.

. Elektros energijos gamybai i§ AEI skatinti yra

naudojamos fiksuotos elektros energijos su-
pirkimo iS atsinaujinan¢iy energijos iStekliy
kainos, taiau ateityje numatoma pereiti prie
labiau rinkai tinkamy priemoniy — prekybos
Zaliaisiais sertifikatais. Lietuvoje numatyta
juos jvesti nuo 2021 mety.

. Lietuvos gyventojai dabar negali nusipirkti

»zaliosios“ energijos, nes Salies elektros rin-
ka néra visiSkai atverta. Nuo 2007 m. visi elek-
tros energijos vartotojai, i§ to skaiciaus ir gy-
ventojai, galés laisvai pasirinkti tiekéja ir nu-
sipirkti ,.Zaliosios* energijos, todél svarbu is-
tirti gyventojy poziirj j ,,Zaliaja“ energija ir
pasiryzima uZ ja mokéti.

. Apklausos duomenimis, dauguma apklausty

Lietuvos gyventojy mano, kad transporto tarsa,
pramonés tarsa ir pavojingy atlieky laidoji-
mo problema, kuri bus ypac aktuali uzdarius
IAE, yra svarbiausios aplinkosaugos proble-
mos. Respondenty, Zinanciy, kad energijos ga-
myba ir jos naudojimas labai terSia aplinka,
buvo nedaug.

. Apklausos dalyviy Zinios apie atsinaujinan-

Cius energijos Saltinius yra pakankamai geros
- dauguma respondenty apie juos Zinojo i§
visuomené¢s informavimo priemoniy. Kiti Zi-
niy $altiniai nurodyti daug reciau. NeZinoju-
siyjy apie AEI taip pat buvo nemazai, o tai
rodo, kad Zmonés néra gerai informuoti.

. Pasiryzusiyjy moketi uz ,,Zaliaja“ energija yra

Siek tiek maziau nei respondenty, kurie néra
linke mokéti uz tokia energija. Dauguma res-
pondenty mano, kad valstybé ir energijos tie-
kéjai privalo tiekti energija, kuri neterSty ap-
linkos, nedidindami jos kainos vartotojams.
PaZymétina, kad respondentai teigia uz ,,za-



liaja“ energija neiSgalésiantys mokéti daugiau
neimoka dabar.

9. Atlikus tyrima nustatyta, kad Lietuvos gyven-
tojams triksta informacijos apie tar$os pro-
blemas Lietuvoje. Visuomené jvairiomis prie-
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THEIR WILLINGNESS TO PAY FOR “GREEN” ENERGY

Dalia Streimikiené, Rasa Pusinaité

Summary

The main advantage of renewables over conventional
energy sources is that they contribute to the preserva-
tion of public goods, namely clean air and climate
stability. Because of the non-excludable and non-rival
characteristics of these goods, private actors are not

prepared to invest in something which everyone can
acquire free of charge. In such conditions the diffusion
of renewables cannot be assured spontaneously by the
markets unless it is cost effective. This has been the
position of economists for a long time but there is now
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some evidence that certain groups may in fact buy some
goods that are more expensive because they have some
public good benefits.

The arrangement under a liberalized electricity
market which enables consumers who want to pay for
green electricity and to purchase green electricity
from a supplier on a higher price is one response to
this demand. This method was testes as successful in
many countries (Germany, the Netherlands, Nordic
countries, the USA) and can provide an insight into
the preferences of consumers and their willingness to
pay for renewables. Experience in some countries
showed that the proportion of green electricity pur-
chases is low (around 2-3%) except in cases where
there are strong incentives in the form of tax exemp-
tions for electricity consumers, like in the Nether-
lands. The percentages of those wiling to buy “green”

electricity can be increased by information campaigns,
education, and training.

The aim of the article was to assess Lithuanian
citizens’ attitudes toward “green” energy and to esti-
mate their possibilities and willingness to buy “green”
electricity. Population perception of the “green ener-
gy~ benefits and preferences plays an important role
nowadays, and ethical environment policy methods are
widely spread in the world. Lithuanian citizen have no
possibility to buy “green” energy, because the energy
market isn’t fully open in Lithuania. The energy mar-
ket will be open in 2007 and all electricity users will
have the opportunity to choose energy supplier. It is
important to prepare for market opening and the
develop consumer's preferences and their acceptances
of “green” energy and willingness to pay more for such
energy.

Key words: renewable energy, “green” energy pro-
motion.

LIETUVOS VARTOTOJU PREFERENCLJOS IR PASIRENGIMAS MOKETI UZ ,ZALIAJA“ ENERGLJA

Dalia Streimikiené, Rasa Puginaité
Santrauka

Liberalizuotos rinkos mechanizmai, leidZiantys varto-
tojui savanoriskai pirkti ,2aliaja“ energijg ir moketi uz
ja didesng kaina, ,2aliosios“ energijos tickéjui yra vie-
nas i§ biidy iSvengti energijos rinkq trﬁkumq, susijusiy
su iSoriniais efektais ir vmunmenmerrus gerybem:s, pa-
sinaudojant vartotojy prefi ijomis arba p gir

informacines $vie¢iamasias priemones, organizuojant in-
formavimo kampanijas, Svie¢iant gyventojus ir kryptin-
gai formuojant jy prioritetus Zaliosios energijos naudai.
Straipsnio tikslas yra jvertinti Lietuvos gyventojy suvo-
kima apie ,Zaliosios“ energijos teikiama nauda bei jy

uZ visuomenines gérybes moketl daugiau i 1s moraliniy
paskaty. Lietuvoje §is principas dar néra jgyvendintas,
taéiau norint, kad Sios priemonés jdiegimas duoty gery
rezultaty, bitina informuoti gyventojus apie ,Zalio-
sios“ energijos naudy ir keisti jy preferencijas bei for-
muoti pasirengima mokéti uZ §ias gérybes didelg ,kai-
ng“. Sis metodas buvo sékmingai pritaikytas Vokietijo-
je» Nyderlanduose, Siaurés salyse ir JAV ir parodo $iy
gyventojy prioritetus bei savanoriskg pasirengimg mo-
kéti uz visuomenines gérybes, o ne laukti, kol valstybé
i§ mokeséiy mokétojy pinigy imsis skatinti Sios visuo-
meninés gérybés tiekima energijos rinkose. Kity Saliy
patirtis parodé, kad vis délto ,,Zaliosios“ elektros ener-
gijos supirkimo lygis yra pakankamai Zemas ir viduti-
niSkai sudaro 2-3 proc. visos gyventojy superkamos
energijos. Tagiau valstybei jvedus mokeséiy lengvatas
(Nyderlandy pavyzdys), gyventojy, superkanéiy ,za-
ligja* energija, skaitius gali biiti padidintas ir pasitelkiant

Jtekta 2006 m. birZelio men.

Priimta spausdinti 2006 m. birZelio mén.
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ybes ir pasiryzima pirkti ,Zaliaja“ elektros energija.
Gyvento;q suvokimas apie ,}ahosnos energgos teikiama
nauda labai svarbus, p lyje vis labiau p eti-
niams aplinkosaugos politikos metodams, Kai kio sub-
jektai niekieno neverciami savanoriskai mazina tarsa,
nes tai kelia jy prestiZa visuomenéje ir didina jmoniy
konkurenciguma, o gyventojm savanorikai perka .,mhq
ja“ energija mokédami didesng kaing ir taip s
jos gamintojus, nes nori ui!ilcrmtl §varig aplinka, kurioje
patys gyvena. Lietuvos gyventojai negali nusipirkti ,Zalio-
sios“ energijos, nes elektros rinka Lietuvoje néra visiSkai
atverta. Nuo 2007 m. visi elektros energijos vartotojai,
i jy ir gyventojai, galés laisvai pasirinkti tiekéjg, todél
tiekéjams reikia ruostis §ios rinkos atvérimui ir ugdyti
gyventojy teigiama poZiiirj j ,2aligja“ energija bei pasi-
ryzimg ja pirkti ir net mokéti brangiau nei uz i tradi-
ciniy Saltiniy pagaminta energija.

Pagrindiniai jodziai: atsinaujinantys energijos iSte-
kliai, ,Zaliosios“ energijos skatinimas




