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Straipsnyje nagrinéjami tokie kontroversiski teoriniai viesyjy finansy klausimai — mokesciy kravis ir tarp-
tautiné mokesciy konkurencija. Jame remiantis holistine paradigma pateikiami argumentai, parodantys,
kad, sprendZziant viesyjy salies finansy problemas, reikéty atsisakyti poZiario, jog viesasis sektorius nepri-
klauso ekonomikai ir todél jo finansavimas yra ,,grynoji” nasta ekonomikai. Taip pat is holistiniy pozicijy
analizuojamas preferenciniy mokesciy sistemy ir mokesciy rojy klausimas.

Pagrindiniai Zodziai: mokesciy nasta, tarptautiné mokesciy konkurencija, tarptautinis mokesciy suderinimas

Diskurso viesyjy finansy klausimais misy $alyje
kokybé daznai kencia dél jo fragmentiSkumo,
uzdarumo ir ideologizavimo. Per daug daZnai
vienas ar kitas vieSujy finansy klausimas ,,iStrau-
kiamas" i§ bendro finansinio ar ekonominio kon-
teksto ir nagrinéjamas izoliuotai. Antra vertus,
aiSkiai per maZai yra nagrinéjama uZsienio pa-
tirtis Sioje srityje, o tai didina ,,dviraio i§radiné-
jimo* rizika. Pagaliau dalis autoriy, raSanéiy Siais
klausimais, per daug daZnai i§ anksto uZsianga-
Zuoja gindarni viena ar kitg pozicija, pateikia ir
naudoja tik tuos argumentus ir faktus, kurie pa-
tvirtina jy iSankstine pozicija. O tokie bandy-
mai, veiksmai yra biidingesni grynosios ideolo-
gijos ar apologetikos sritims, todél mokslo Zmo-
nés turéty jy vengti, nors socialiniuose moksluo-
se, visi tai supranta, tai nelengvai sprendZiamas
uzdavinys.

Yra dar vienas diskusija nagrinéjamu klausi-
mu skatinantis veiksnys — tai galios centry struk-
tiira ir jtakos jiems pobidis. Interesy grupés, zi-
niasklaida, politinés partijos sukuria tam tikra
vertybing, informacing, politine placiaja to Zo-
dzio reik§me terpe, nuo kurios pobiidzio pri-
klauso diskusijos vieSyjy finansy klausimais
kryptis, turinys, akcentai. Visa tai rodo polite-
konominj' Sios diskusijos aspekta, kuris papras-
tai lieka uZ tyrinéjimy lauko riby.

I Politekonominiai tyrinéjimai paprastai susij¢ su tri-
mis klausimy grupémis: 1) Kokia yra turto prigimtis ir
kaip bégant laikui keiciasi turto struktiira; 2) Kaip turto
judéjima veikia esami galios centrai, galiy struktiira;
3) Kaip ekonomikoje yra sprendZiamas socialinio teisin-
gumo klausimas. Siame darbe akcentuojamos pirmos dvi
klausimy grupes.



VieSasis sektorius ir vieSieji finansai
I8 pirmo Zvilgsnio ty dviejy reiskiniy —vieSojo sek-
toriaus irvieSyjy finansy - rySys yra trivialus. Viesie-
jifinansai rodo, i3 kur, i§ kokiy $altiniy ir kaip yra
padengiamos viedojo sektoriaus sanaudos.

Tacdiau giliau nagrinéjant $ig sasaja iS karto
kyla rimty metodologiniy, paradigminiy klau-
simy. Svarbiausias i§ jy — vieasis sektorius pri-
skirtinas ekonomikai ar tai neekonominé sritis.
Antruoju atveju viesasis sektorius tampa ekono-
mikos iSlaikytiniu, ,,grynuoju” tikyje sukurty gé-
Tybiy vartotoju. Dabar pastarasis poZiiiris tesiant
Simtmec¢iy tradicijas yra dominuojantis. Jdomu,
kad $iuo klausimu sutaria net tradiciniai prieSai
— liberalai ir marksistai. Pagal juos, vieSajame
sektoriuje ekonominés gérybés, turtas nekuria-
mas, todél jis nejeina j ekonomikos mokslo da-
lyka (objekta). Vadovaujantis Sia logika reikéty
pripaZinti, kad vieSasis sektorius yra antstatas,
egzistuojantis vir§ ekonominés bazés, jos saskai-
ta gyvenantis ekonomikos priedélis ir pan. I5 §ios
logikos kyla ir daugelio miisy profesijos atstovy
neigiamas instinktas vieSojo sektoriaus atzvilgiu,
kai teigiama jj esant nasta tikiui. O jei tai nasta,
natiiralu, kad ja reikéty lengvinti.

Tokia logika daugmaz atitinka individualis-
ting ekonoming paradigma?, kurioje vietos vie-
$ajamn sektoriui néra, nes pastarajame kuriamos
bendros, kolektyviai naudojamos vieSosios gé-
rybés. Kadangi ,,grynasis* individualizmas ne-
linkes pripazinti kuopiniy, bendruomeniniy rei-
kiniy, kaip antai: tauta, valstybé ir kt., jo atsto-
vams sunku pripaZinti ir bendrai vartojamy gé-
rybiy egzistavima, nes tai dvelkia bendruome-

2 Nuolat konkuruoja dvi mokslinio paZinimo para-
digmos, filosofijos, aksiomatikos - individualizmas ir ho-
lizmas. Pagal pirmaja akcentuojamas individo vaidmuo
ir nepripazistamos bendruomenés, grupés kaip santykiskai
savarankiski visuomeniniai subjektai, o antroji bendruo-
menes, grupes teigia esant realiais ir svarbiais socialiniais
aktoriais. Pla¢iau apie tai Zr. (Gylys, 2004).
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niskumu, kolektyvizmu. O kolektyvizmo, pagal
juos, arba visai néra, arba jis egzistuoja tik prie-
vartinémis formomis. Kaip prievartinio kolek-
tyvizmo pavyzdys paprastai pateikiama tarybi-
né sistema.

Toks potziiiris j viesajj sektoriy ir jvairias jo
atmainas dabar yra labai jtakingas miisy Salies
gnoseologinéje ir politinéje erdvéje. PripaZistant,
kad tokia jtaka galima matyti ir daugelyje kity
$aliy, vis délto reikia pripazinti ir lietuviska spe-
cifikg — retoje kitoje, ypac i§vystytoje, Salyje yra
toks stiprus neigiamas sentimentas vieSajam sek-
toriui kaip yra pas mus. Taip pat biity sunku su-
rasti brandzig Sali, kurioje tiek vieSajame, tick
moksliniame diskurse biity beveik nevartojama
vieSosios gérybés savoka. Paradokso esmé ta, kad
pasauliniame ekonomikos moksle taiyra vado-
veliné savoka, tadiau ,vidutinis“ lietuvis jos né-
ra girdéjes. Beveik nevartojamas jis ir lietuviska-
jame moksliniame diskurse.

Jeimisy kraste bty labiau girdimas holisti-
nio poziiirio j ekonomika atstovy balsas, padé-
tis milsy informacinéje erdvéje biity pliuralistis-
kesné, labiau gnoseologiskai suderinta, nereiké-
ty ,atradineti“ vieSujy gérybiy savokos. Deja, po-
litekonominiu aspektu nagrinéjant esama padé-
tireikia pripaZinti, kad dabartinis galios centry
itakos santykis néra palankus ig holistiniu po-
Ziliriu svarbig visuomeninio turto dalj jtraukti
tiek  mokslinj, tiek j vie3ajj apskritai diskursa.

VieSosios gérybés termina iSpopuliarino
amerikietis ekonomistas P. Samuelsonas, nors
pats reiSkinys buvo aptariamas gerokai anksciau,
pavyzdZiui, A. Smito. Vie3oji gérybé (,,grynu“
pavidalu ji ne taip daZnai egzistuoja) - tai pro-
duketas, kurj gali vartoti grupé Zmoniy i§ karto ar
tamn tikra seka ir kurios naudingumas dél to ne-
sumazéja, jy vartojimas néra konkurencinis.

VadovéliniaivieSyjy gérybiy pavyzd#iai yra na-
cionalinis saugumas ir $vyturys. Tadiau vis dazniau
kaip vieSosios gérybés yra minimos teisiné siste-



na, visuomenés sanglauda uztikrinantis socialinis
capitalas, valdZios institucijos, zinios ir kt.

Viesyjy gérybiy nereikéty painioti su laisvo-
;iomis gérybémis. Jas reikéty priskirti prie eko-
10miniy gérybiy, nes joms, kaip ir privacioms
sérybéms, sukurti yra naudojami riboti iStekliai.
J naudojant ribotus iSteklius tenka spresti eko-
10mizacijos uzdavinj, kurio esmé yra surasti op-
imaly panaudojamy iStekliy sanaudy ir gauna-
no naudingumo apimties santyki.

I§ to, kas pasakyta, iSeity, kad vieSyjy gery-
iy kiirimas, judéjimas ir vartojimas priklauso
:konomikos mokslo dalykui (objektui), nes su-
ijes su iStekliy ribotumo problema ir atitinka-
nai su ekonomizacijos uZdaviniais, procediiro-
nis. Lietuviskame diskurse tokie reiskiniai, pa-
yzdziui, teisé, politika ir kt. nevartojant termi-
10 vieSosios gérybeés, implicitiSkai laikomni lais-
‘osiomis gérybémis.

Tai rodo, kad viesojo sektoriaus suvokimas
pas mus) dar néra iSsivadaves i§ sveikos nuovo-
'0s, buitinés samones ir iSankstiniy nuostaty ne-
aisves. Tik tuo biity galima paaiskinti tokio §a-
io—,,arba nemokamas, arba gydymas“ egzista-
imga misy informacinéje erdvéje [Steponavicie-
1€, 2003]. ] ta Stki, kurio poteksté yra platesné —
Privatus ar valstybinis, viesasis gydymas“ — ba-
y galima atsakyti: abiem atvejais, ir kai gydo-
nés privacioje, ir valstybinéje klinikoje, gydy-
nas yra mokamas. Skiriasi tik to mokamumo
rincipai. Vienu atveju mokama tiesiogiai pa-
laugos teikéjui, antru — per biudZeta mokant
nokescius.

Mes, pilieciai, taip mokame ne tik uz gydy-
ng vieSose gydymo jstaigose. Mums, kaip mo-
es¢iy mokétojams, tenka padengti ir politiniy,
ieSojo administravimo institucijy, teismy, po-
cijos ir kt. veiklos sanaudas. Miisy pinigai ski-
iami keliams tiesti, gamtos apsaugai, $vietimui,
nokslui, kultiirai, kariuomenei ir kt. Taigi is tie-
y néra ne tik nemokamy piety, kaip teisingai

sako individualistinés krypties ekonomikos $a-
lininkai, bet ir nemokamo teisétumo ar nacio-
nalinio saugumo. Taciau skiriasi biidai, kaip tie
dalykai bus apmokami.

Kad ir kaip biity, bent dalis minéty gerybiy
bus apmokama i§ valstybés mokes€iy, kuriuos is-
toriskai galima kildinti i§ pirmyjy bendry, ar ki-
taip —vieSyjy, projekty atsiradimo. Gyvenvieciy
gynybiniai jtvirtinimai, irigacinés sistemos, ke-
liai, valdZios institucijos gali biti pateikti kaip
viesieji projektai, vieosios gerybés —jie tarnavo
bendruomenéms, valstybéms ir buvo bendro ko-
lektyvinio naudojimo objektai Bendruomenés na-
riai turéjo geranoriSkai ar naudojant prievarta pri-
sidéti prie $iy projekty igyvendinimo savo darbu,
darbo jrankiais ir medziagomis, taip pat pinigais.
dabartinés mokesciy sistemos pradzia.

Bégant laikui tokiy viesyjy projekty jvairové
ir kiekis didéjo. Ypac sis procesas paspartéjo XIX
amziuje. Atitinkamai didéjo iStekliy, kurie bu-
vo reikalingi tiems vieSiesiems projektams vyk-
dyti ir vieSajam sektoriui apskritai iSlaikyti, po-
reikis. Ta tendencija pirmasis pastebejo vokie-
¢iy mokslininkas Adolfas Vagneris, todél dabar
jivadinama A. Vagnerio désniu. Sis désnis sako,
kad, vykstant ekonominei plétrai ir didéjant ben-
dryjy projekty jvairovei bei kiekiui, per valsty-
bés biudZeta perskirstoma nacionalinio produk-
to dalis turi tendencija didéti. Nuo A. Vagnerio
laiky iki XX a. pabaigos §i tendencija iSsilaike -
per biudZeta perskirstoma nacionalinio produk-
to dalis iSvystytose Salyse padidéjo keletg karty
- nuo mazdaug 8-10 proc. iki vidutiniskai
40 procenty.

LietuviSkame metodologiniu individualizmu
persunktame diskurse pirmiau minéti istoriniai
ir konceptualiniai argumentai bei faktai galbiit
dél savo holistiSkumo yra beveik nenaudojami,
nors, miisy manymu, siekiant objektyviy tyrimo
rezultaty j juos reikéty atsizvelgti, kritiSkai is-
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analizuoti, uZuot nuo jy atsiribojus. Nuo to, ar
tie argumentai biity priimti ar atmesti, priklau-
syty daugelio fundamentaliai svarbiy vieSyjy fi-
nansy klausimy sprendimas. Vienas iS tokiy
klausimy yra mokes¢iy nasta.

Mokes¢iy nasta

Miisy manymu, grynai ideologine ar politine ko-
va tekty vadinti ,nuoga“ agitavima mazinti ar di-
dinti valstybés mokestines pajamas. Klausimas tu-
ri biiti sprendZiaras nagrinéjant kiek galima dau-
giau mokesciy ,,nasta* nulemianciy veiksniy.

Lietuvoje jau jsigaléjusi tradicija traktuotimo-
kescius kaip verslo, rinkos plétros kliuvinj. Pagal
§ig tradicija mokesciai iSkreipia konkurencija,
»nusiurbia“ finansinius iSteklius i$ privataus sek-
toriaus ,,neproduktyvaus® vieSojo sektoriaus nau-
dai, sumazina Salies patraukluma uZsienio kapi-
talui, mazina tarptautinj jos konkurencinguma

Tuos argumentus biity galima pripaZinti, jei-
gu biity laikomasi prielaidy, jog rinka ir ekono-
mika yra tapacios savokos ir rinka yra galima
»grynu“ pavidalu, t.y. kaip tobulos konkurenci-
jos rinka, jog vieSasis sektorius néra ekonomi-
kos dalis.

Taciau laikantis kitos — holistinés aksioma-
tikos, t. y. ekonomika suvokiant kaip privataus
(rinkos) ir vieSojo sektoriaus vienybe, kaip
»misrig“ ekonomika, taip pat pripaZistant, jog
rinka idealiu pavidalu egzistuoja retai, greiciau
iSimtiniais atvejais, minéti individualistiniai ar-
gumentai netenka nemazos dalies savo jrodo-
mosios galios.

Taip, mokesciai atima dalj 1ésy i verslo ir
namy Gkiy. Tai mazina privataus investavimo
galimybes ir namy iikiy prekiy paklausa. Didi-
nant mokescius, tos galimybés ir paklausa cete-
ris paribus maZéja. Vargu ar galima nuneigti ir
tai, kad mokes¢iai ikraipo jsivaizduojama ide-
alios rinkos modelj, nes mokeséius tvarko ,,ma-
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toma*“ valstybés ranka, o rinka veikia ,nemato-
mos rinkos*, savireguliacijos principu.

Antravertus, visa tai pripazjstant holistas — jis
neturéty biti pasidaves krastutinéms, ekstremis-
tinéms kolektyvizmo nuostatoms — galéty pasa-
kyti, kad efektyvi rinka biity negalima be efekty-
viai veikiancio vieSojo sektoriaus, kuris, aiSku ne
uz dyka, sukuria privaciai Gikio sanklodai mate-
riali, institucing, teising, socialing, Ziniy ir kitas
infrastruktiras, kuriy rinka pati viena sukurti né-
ra pajégi. Be to, vieSasis sektorius prisideda prie
visuminés paklausos formavimo. Remiantis to-
kiu supratimu reikéty pripazinti, kad tiek verslas,
tiek namy ukiai turi ,,sumokéti“ uz tai, ka gauna
i§ vieSojo sektoriaus, nes, kaip Zzinoma, nieko ne-
mokamo, iSskyrus laisvasias gérybes (ora, saulés
$viesa), visuomeniniame gyvenime néra.

VieSajame, ir privaciame, sektoriuje gérybiy
sukiirimo sanaudos turi biiti padengtos. Dalis ty
sanaudy padengiama juridiniams ir fiziniams as-
menims teikiant mokamas paslaugas. Kita,
didzioji dalis, dengiama i3 valstybés mokestiniy
pajamy. Norint daugiau ir geresnés kokybés vie-
Sojo sektoriaus teikiamy gérybiy, tenka mokéti
daugiau, t.y. prisiimti didesne mokes¢iy nasta.
Jeigu visuomené su visomis jos interesy grupé-
mis nori daugiau ir geresniy keliy, labiau isi-
mokslinusios darbo jégos, vis naujas funkcijas
atliekaniy valstybés institucijy, ji, jvykus demo-
kratiSkai diskusijai, gali nuspresti, kokio dydzio
mokesciy nasta prisiimti. Ji, be abejo, turi nuo-
lat riipintis ir veiksmingu surinkty 1é8y valdymu
(Gylys, 2003).

Taciau svarstytinas ir kitas variantas, kurj sii-
lo individualistinés krypties atstovai - privati-
zuojant sveikatos apsauga, $vietimo, aukstojo
mokslo ir kt. sistemas mokeséiy kriivj visuome-
neibiity galima sumaZinti. Zinomas Vakary eko-
nomistas P. Krugmanas mano, kad individualis-
tinés krypties politikai ir mokslininkai samo-



strategija, kuria jis vadina a bait-and-switch stra-
tegy. Visy pirma visuomenei primygtinai teigia-
ma, kad reikia mazinti mokescius, tai padarius
atsiranda arba padidéja biudzeto deficitas, o tai
yra pretekstas privatizuoti istisas vieSojo sekto-
riaus Sakas teigiant, jog valstybé yra nepajégi jy
iSlaikyti, ,,iSmaitinti“. Taip tai, kas buvo tiesio-
ginéje viesojo intereso sferoje, pereina j priva-
¢ias rankas. Toli grazu ne visada tai pasiteisina
(Krugman, 2005). Taciau tokiu atveju tekty at-
sakyti j keleta klausimy. Vienas i jy ir, ko gero,
pagrindinis — ar privatizavus iStisas vieSojo sek-
toriaus Sakas nenukentés individy, namy akiy,
verslo ir visuomenés apskritai interesai? Reiké-
ty, pavyzdZiui, placiai ir visapusiSkai aptarti pri-
vaciu draudimu pagristos JAV sveikatos apsau-
gos sistemos prana$umus ir tritkumus. Siame
straipsnyje, suprantama, néra galimybiy visapu-
siskai iSnagrinéti iSkelta klausima. Pateiksime
tik keleta fakty. JAV sveikatos apsaugai skiria-
ma bene didZiausia pasaulyje — 13 proc. BVP
dalis. Nepaisant to, mazdaug 20 proc. jos gyven-
tojy lieka sveikatos apsaugos sistemos uzribyje
(Benatar, 2003). Be to, dalis eksperty ir Zurna-
listy pripazjsta, kad Sioje Salyje kasmet padaro-
ma apie pora milijony nebitiny (pvz., sveiko
apendikso pasalinimo) operacijy. Verta turéti
omenyje, kad privati medicina yra pagrista ne-
tiesiogine motyvacija — tiesiogiai ji suinteresuo-
ta pajamomis, o ne paciento sveikata.

Kity Saliy patirt] reikéty atidziai tyrinéti sie-
kiant gauti atsakyma ir j kitus klausimus, susiju-
sius su kity vieSojo sektoriaus $aky — §vietimo,
socialinés apsaugos — privatizavimu. Atsizvel-
giant j atsakymus biity galima spresti, ar sumazin-
ti mokesciy krivi.

Kad ir ka nuspresty visuomené ir jai atsto-
vaujancios politinés institucijos dél vieSojo sek-
toriaus privatizavimo laipsnio ir masto, visiskai
privatizuoti vieSajj sektoriy nejmanoma, nes da-
lis visuomenés poreikiy, pavyzdziui, nacionali-

nio saugumo, yra grupiniai, kuopiniai, bendri
savo prigimtimi.

Bent dalis $vietimo, socialinés apsaugos siste-
my, keliai, valdZios ir teisés institucijos, naciona-
linis saugumas, ekologija ir kt. liks vieSojo intere-
so sritis. Vienais atvejais dél to, kad privaciam
interesui tai néra patrauklios sritys, kitais tod€l,
kad tai yra prigimtiné, natiirali vieSojo intereso
erdveé (domain), kurioje per didelé privataus in-
tereso jtaka skatinty didesne¢ socialing entropija,
dezorganizacija. O tokiu atveju galiausiai nuken-
téty ne tik pats vieSasis sektorius, bet ir verslas bei
namy tikiai. Vadinasi, kilty pavojus, kad bendras,
visuminis $alies Gikio efektyvumas kristy.

Beje, Lietuvai sprendziant vieSojo sektoriaus
finansavimo klausimus deréty nuolat turéti ome-
nyje ir Europos Sajungos konteksta. Mums ta-
pus ES nare, reikéty vengti Zingsniy, kurie diso-
nuoty su ES §aliy patyrimu, pasiteisinusia prak-
tika, kurie trukdyty europinei koordinacijai ir
pan. Be to, Lietuva, pasiraSydama Europos so-
cialing chartija ir kitus dokumentus, prisiémé
tam tikrus jsipareigojimus socialinéje srityje ir
duoty pazady reikés laikytis.

Mokes¢iy kriviui turi jtakos ir tai, kad miisy
valstybe prisiéme tam tikrus jsipareigojimus sa-
VO gyventojams, susijusius su nuvertéjusiy inde-
liy kompensavimu, netekto nekilnojamojo tur-
to ir Zemes vertés kompensavimu. Be to, i§ savo
biudzeto valstybé kompensuoja ir kompensuos
didésiancia léSy suma ,,Sodrai“, pastaraja is da-
lies privatizavus.

Tarptautiné mokes¢iy konkurencija
ir vieSieji finansai

Mokesciy naStos maZinimo Salininkai vadovau-
jasi ne tik tam tikrais ideologiniais ar paradig-
minio, konceptualaus pobiidZio argumentais. Jie
reaguoja ir j tam tikras tarptautines ir netgi glo-
balias realijas. Viena i$ jy yra pastaraisiais de-
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Simtmeg¢iais vis labiau pasireiSkianti mokesciy
konkurencija tarp aliy. Jei anks¢iau patrauklia
uzsienio kapitalui mokes¢iy erdve kurdavo tik
vadinamieji mokes¢iy rojai, tai dabar tokios
praktikos émeési ir kai kurios Europos 3alys. Lie-
tuva jsitraukeé j §j tarptautinj loSima pelno mo-
kestj ir mokestj nuo dividendy sumazindama iki
15 procenty. Tuo pa¢iu mokestinés konkurenci-
jos motyvu remtasi ir nusprendZiant gyventojy
pajarny mokestj laipsniskai sumazinti nuo 33
proc. iki 24 proc., dabar jis, kaip Zinoma, su-
mazintas iki 27 procenty.

Panasiai elgiasi arba svarsto tokiy Zingsniy, po-
ky¢iy galimybg ir kitos Salys. Pavyzdziui, Airija
pelno mokestj yra sumazinusi iki 12,5 proc., Slo-
vakija jvedé maZesnj nei buvo — 19 proc. visuotinj,
proporcinj gyventojy pajamy mokestj. Estija visai
atsisake pelno mokescio investuojamam pelnui.

Siuos atvejus nagrinéjant ceteris paribus prin-
cipu, minétos Salys gali ir jgyti tam tikry prana-
Sumy prisiviliodamos uzsienio kapitala. Jei tam
tikra Salis yra tokia pat patraukli visais kitais
poziiiriais kaip ir jos konkurentes, tai tikétina,
kad uZsienio investicijos pasuks j §ig $alj, tuo
atveju jei ji, pavyzdziui, mazins pelno ar gyven-
tojy pajamy mokestj. Ta¢iau, kaip visiems Zino-
ma, uzsienio investuotojai atsizvelgia j visa kom-
pleksa salygy, kurios yra biidingos $aliai, pre-
tenduojanciai j investicijas is svetur. Ir, kaip daug
kas pabrézia, mokeséiy dydis nebiitinai yra le-
miamas veiksnys. Mes nemanome, kad ,kelty
tigras“ Airija gery ekonominiy rezultaty pasie-
ke vien tik maZindama pelno mokestj. Beje, gy-
ventojy pajamy mokescio atzvilgiu Airija buvo

daug atsargesné negu kai kurios Vidurio Euro-
pos Salys, tarp kuriy paminétina ir Lietuva.

Vis délto dauguma Vakary Europos $aliy kol
kas néra linkusios aktyviai jsitraukti j mokesciy
konkurencija, nors ir ten ji juntama. Tiesa, visos
jos skiria daug jégy ir démesio valstybés i§laidoms
racionalizuoti. Kod¢l Pranciizija, Vokietija, Jung-
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tiné Karalysté ir kitos Salys iki Siol nebuvo lin-
kusios jsitraukti j mokes¢iy konkurencija?

Tam yra keletas paaiskinimy. Pirmiausia mo-
keséiy mazinimas $alyse, kur gerai veikia mo-
keséiy politikos ir administravimo ,,masina“,
efektyviai ,,isSeSélinanti“ neformalig tiking veik-
1g, gali paskatinti biudzeto pajamy sumazéjima.
Nors miisy mokes¢iy kriivio mazinimo propa-
guotojai mano, kad mokes¢iy sumazinimas vi-
sada padidina biudZeto jplaukas (maziau mo-
kesciy —daugiau pajamy), tiek teorija, tick prak-
tika sako ka kita — maZinant mokes¢ius gali buti
taip, kad mokestinés pajamos ims mazéti. Tai
priklauso nuo to, kuris Lafero kreivés taskas yra
atskaitos taskas. Nors teoriniu poZiiiriu Lafero
grafikas yra paprastas ir logiskas, realioje mo-
kes¢iy politikoje jj taikyti yra labai sunku. Taip
sunku, jog tai nepavyko net paciam §io grafiko
autoriui prezidento Reigano ekonominiam pa-
taréjui Artiirui Laferui — jo pasitilymu sumazi-
nus mokescius, biudzeto pajamos nepadidéjo, o
net sumazéjo, dél to biudZeto deficitas padidéjo.

Biudzetiniy pajamy sumaZéjimas kelty ir ki-
ta pavojy — vieSojo sektoriaus finansavimo su-
mazinimas Zemniau optimalios ribos gali suma-
Zinti vieSojo sektoriaus teikiamy gérybiy kiekj
ir kokybe. Beje, Vakary Europoje néra svarsto-
mi tokie drastiSko vieSojo sektoriaus privatiza-
vimo planai, kokie yra siiilomi pas mus. Kaip ir
néra tokios latentinés ligoniniy, mokykly ir kt.
privatizacijos, kokia vyksta pas mus.

Ty aliy visuomenése yra aukstesné mokes-
¢iy mokeéjimo kultiira, pagrista aiSkesniu viesy-
ju poreikiy, vieSojo intereso reik§més suvokimu,
todél ten nesijauéia tokio stipraus kaip pas mus
privaciy interesy, visy pirma verslo grupiy spau-
dimo mazinti mokescius. Tai sakant tenka pri-
pazinti, kad Vakaruose vis délto jau¢iama tam
tikra mokeséiy moralés erozija.

Tiesa, tose $alyse yra geriau priimamas ver-
tikalaus teisingumo principas mokes¢iy politi-



koje: labiau pasiturintys turi daugiau prisidéti
prie vieojo sektoriaus iSlaikymo, nes, pirma, jy
galimybés tai daryti yra geresnés ir, antra, pa-
prastai jie naudojasi platesne vieSyjy paslaugy
gama ir tai daro dazniau. Kitaip sakant, ten néra
tokio pasipriesinimo progresiniams mokesciams
kaip pas mus (Zr. Vainiené, 2002).

Pirmiau iSdéstyta ir paaiSkina, kodél daugu-
ma Vakary Saliy kol kas néra tiek kaip Lietuva
isitraukusios j mokesciy konkurencija, nes ma-
to joje gliidin¢ius pavojus — vieSojo sektoriaus
degradavimg ir didéjantj biudZeto deficita.

MaZa to, kai kurios Vakary $alys nepalankiai
reaguoja j tai, kad rinkos konkurencija keicia
savo prigimtimi nerinkiné mokesciy konkuren-
cija. Stai ne taip seniai Pranciizija pareiské, kad
jeikai kurios ,,naujosios“ Europos Salys ir toliau
mokes¢iy mazinima naudos kaip uZsienio in-
vesticijy pritraukimo priemong, Pranciizija kels
paramos toms Salims i§ ES fondy sumazinimo
klausima. To jspéjimo logika tokia: jeigu jiis ma-
zindami savo mokes¢iy kriivj ar pakankamai jo
nedidindami deramai i§ biudZeto neremiate jums
svarbiy vieSyjy projekty, kodél tai turéty daryti
Vakary $aliy mokesciy mokétojai. O toks suvo-
kimas — kol kas jis dar néra giliai jsiSaknijes pa-
prasto vakariecio samonéje — gali griauti bendra
suropinj solidaruma ir galimi visi i§ to iSplau-
ciantys neigiami padariniai.

Visa tai reikia turéti omenyje bandant toliau
ceisti misy Salies mokes¢iy kriivj ir struktiira. Ta-
*iau tuo svarstytiny problemy ratas nesibaigia, nes,
2avyzdziui, sititymai maZinti gyventojy pajamy mo-
<estj toliau keiCia tiesioginiy ir netiesioginiy mo-
<esciy santykj ir kartu didina mokes¢iy sistemos
regresyvumng. Taciau tai jau kito straipsnio tema.

[nternacionalizacija ir mokes¢iy
konkurencija

Per visg ligSiol¢ Zmonijos istorija valstybés biu-
1Zeto politika buvo grynai aliy vidaus reikalas.

Suvereniy $aliy valdzia savarankiskai nustaty-
davo mokesciy struktiira, dydj, taip pat savaran-
kiskai skirstydavo gautas mokestines pajamas.
Pastaraisiais deSimtmeciais padétis gerokai pa-
sikeité. Vykstant ekonominiy rysiy internacio-
nalizacijai, ,,tarptautéjimui®, vieny $aliy vykdo-
ma biudzeto politika turi jtakos kity, kartais net
tolimy, $aliy ekonominei padéciai. Taigi Saliy
viesieji finansai Siais laikais funkcionuoja anks-
Ciau nepatirty tarptautiniy is§iikiy akivaizdoje.

Vienas i§ jy - preferenciniy mokes¢iy rezi-
my apskritai ir mokesciy rojy egzistavimas. Kol
$aliy ekonomikos buvo daugiausia uzdaros, tai
didesniy problemy nekélé. Taciau nykstant pre-
kybos, kapitalo judéjimo tarp Saliy kliGitims, tai
tapo nuolatiniu galvos skausmu daugeliui pasau-
lio vyriausybiy. Jprasta manyti, kad §i problema
€mé sparciai aStréti nuo praéjusio Simtmecio de-
vintojo deSimtmecio pradzios, kai pasaulio eko-
nomika, iSskyrus tarybing stovykla, pajudéjo li-
beralesnés globalios tvarkos link. Tas poslinkis
daznai siejamas su Ronaldo Reigano ir Marga-
retos Thatcher vardais.

Tuo metu ir paskui akademiniuose ir politi-
niuose sluoksniuose kilo susiriipinimas, kad mo-
kesciy mazinimas siekiant pagyvinti ekonominj
gyvenima ir pritraukti uzsienio kapitalg gali su-
mazinti bendra mokestiniy pajamy apimtj, per-
kelti mobiliy, tokiy kaip kapitalas, mokesciy
nasta nemobiliems, nejudriems, tokiems kaip
darbas, vartojimas ir nekilnojamasis turtas, mo-
keséiy Saltiniams (Steinmo, 1996, p. 2-3).

Statistikos duomenys rodo, kad nuogastavi-
mas dél galimo mokestiniy pajamy mazéjimo
bent jau iki pastarojo meto ir bent jau EBPO
(OECD) salyse nepasitvirtino. Mokestiniy pa-
jamy dalis BVP nuo 1970 iki 1998 mety padidé-
jo nuo 38 proc. iki 40 proc. (Genschel). Taciau
lieka atviras klausimas, ar tas biudZeto mokesti-
niy pajamy padidéjimas negaléjo biti didesnis,
jeigu nebiity buve mokestinés konkurencijos, t.y.
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preferenciniy mokes¢iy reZimy ir mokes¢iy ro-
ju spaudimo nacionalinéms mokes¢iy siste-
moms. Kitaip sakant, reikéty atsakyti, ar Vagne-
rio désnis nebiity pasireiSkes stipriau, jeigu ne-
biity buvusios mokesciy konkurencijos.

Kitas nuogastavimas dél galimo mokesciy
nastos poslinkio nuo mobiliy maziau judriems
mokes¢iy $altiniams, daugumos tyrinétojy nuo-
mone, ir kaip rodo statistikos duomenys, pasi-
tvirtino. Pavyzdziui, EBPO (OECD) 1998 me-
tais paskelbtame raporte ,,Zalinga mokes&iy kon-
kurencija: iSkylantis (emerging) globalus klau-
simas“ teigiama, kad mokes¢iy konkurencija
skatina mokesciy struktiiros pokycius, pasireis-
kianéius mokesciy nastos perkélimu nuo mobi-
liy gamybos veiksniy maziau mobiliems (Harm-
ful..., 1998, p. 14).

Tiesa, ir $iuo atveju faktai néra tokie akivaiz-
dus, nes, pavyzdZiui, bendryjy mokestiniy pajamy
EPBO 3aliy jvairiy mokesciy dalis per paskuti-
nius dvideSimt mety pakito mazai. Kitaip sakant,
gyventojy pajamy mokeséiy, pardavimy mokeséiy
(VAT akcizai), pelno mokeséiy ir turto mokes¢iy
santykis ifliko beveik nepakites. Kiek labiau pasi-
keité — padidéjo — socialinio draudimo mokeséiy
lyginamoji dalis. Taigi i§ pirmo Zvilgsnio mokes-
¢iy nastos poslinkis jvyko tik j 3ig —socialinio drau-
dimo pusg. Bendry ty aliy mokestiniy pajarny pelno
mokesciy dalis iSliko stabilaus 9-10 proc. lygio.
Beveik nesikeicia §i mokes¢iy dalis ir palyginti su
BVP (Houlder, p. 1).

Taciau $is procentinis rodiklis slepia tai, kad
nacionalinio produkto kompanijy pelno dalis
per tg laikotarpj gerokai padidéjo. O tai reiskia,
kad mokesciy dalis, tenkanti kiekvienam pelno
vienetui, sumaZéjo (Genschel, p. 5). Kitaip sa-
kant, mokes¢iy nastos poslinkis nuo pelno j ki-
tus apmokestinamus veiksnius realiai jvyko. Tai
rodo ir kiti duomenys. V. Houlder teigimu, per
paskutinius 20 mety pasireiské kompanijy pel-
no mokesg&iy maZinimo tendencija. Vien per lai-
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kotarpj nuo 2000 iki 2003 mety Siy mokesciy
tarifas astuoniolikoje ivystyty Saliy sumazejo vi-
dutiniskai 2,8 proc. (Houlder, 2005, p. 1). Per
visg ta laika mokesciy nasta, tenkanti darbo veiks-
niui, didéjo (Genschel, p. 8).

Diskusija dél pelno apmokestinimo mazini-
mo vyksta ir Lietuvoje. Lietuvos laisvos rinkos
institutas vienu metu buvo iSplétojes ypac akty-
vig kampanija, kurios tikslas buvo Zenkliai su-
mazinti ir net panaikinti pelno mokestj (Vainie-
né, 1999), pries tai savo ruoZtu pasisake Jungti-
niy Tauty plétros programos (UNDP) atstovai
Lietuvoje (Ten arguments..., 1999).

Galima sutikti su tuo, kad dideli pelno mo-
kes¢iy tarifai nebiitinai reiSkia dideles mokesti-
nes pajamnas, gaunamas is $io Saltinio. PavyzdZiui,
Vokietijoje pelno mokescio tarifas yra didelis —
38,7 proc., taciau bendry mokestiniy pajamy Sio
mokescio dalis tesudaro 2,9 proc., o Liuksem-
burge §i dalis sudaro daugiau nei 20 proc., Airi-
joje apie 13 proc. ir t. t. Kaip minéta, EPBO
(OECD) 3salyse i$ pelno gaunamy mokestiniy
pajamy vidurkis yra mazdaug 9 proc. BVP.

Tokj pelno mokes¢iy tarify ir mokestiniy pa-
jamy, gauty apmokestinus pelna, neatitiktj gali-
ma paaiskinti tuo, kad Vokietijoje yra daug mo-
kestiniy iSiméiy, nuolaidy ir kt., kurios mazina
valstybés biudZzeto pajamas, gaunamas iS Sio Sal-
tinio. Kitose $alyse, kuriose pelno mokescio ta-
rifai yra maZesni, taciau kuriose néra mokesti-
niy i§im¢iy bei nuolaidy arba jos yra retos, biu-
dzeto pajamos i§ apmokestinto pelno gali biti ir
didesnés.

Thi, pagal kurj scenarijy veikia viena ar kita
3alis, priklauso nuo toje Salyje dominuojancios ;
ekonominés politikos paradigmos. Jeigu mano-
ma, kad mokes¢iai yra ne tik mokeséiy surinki- -
mo, bet ir fiskaliné poveikio ekonomikai prie- -
moné, tokiu atveju taikomos jvairios mokesti- -,
nés i$imtys ir nuolaidos. Taciau, jeigu tikima, d
kad rinka galiausiai savaime skatina optimalig g



konoming pusiausvyra ir mokesciy sistema tu-
veikti pagal ,fiksuoty taisykliy“ (angl. fixed
ies) principa, tada bus linkstama atsisakyti is-
néiy ir nuolaidy tam tikroms §akoms, imoniy
rupéms ir t. t. Tokia mokesciy sistema yra pa-
rastesné ir todél lengviau administruojama. Ji
pigesné. Tiesa, ginco objektu lieka klausimas,
rvalstybei verta atsisakyti galimybés mokesti-
émis nuolaidomis ir i§imtimis skatinti vieng ar
ita verslo grupe (pvz., smulky versla), vieng ar
ita ikinés veiklos sritj (pvz., kaimo turizma,
ultorinio pobiidzio veikla, tarkime, knygy lei-
yba).

Mokeséiy konkurencija sukelia ir mokeséiy
rogresinio principo taikymo sunkumy, skatina
ekti pajamy perskirstymo ir kartu vertikalaus
1okesciy teisingumo jgyvendinimo (Harmful
X competition, p. 14). Nors dabar daugeliui
<onomisty, Ziniasklaidos atstovy ir politiky Sis
eSyjy finansy aspektas neatrodo svarbus, atei-
je tai gali sukelti didele¢ socialing ir politing
amp3.

Kiek perfrazavus garsaus Liudviko XIV iz-
ininko Colberto Zinoma posakj apie mokeséiy
irinkimo mena, prilyginta Zasy peSimui suke-
int maziausia gagenima, galima sakyti, kad dau-
1mos mokesciy mokétojy ,,gagenimo” gali bi-
gerokai daugiau ir to ,,gagenimo* padariniai
sisakant progresiniy mokeséiy principo gali
asirodyti daug didesni nei dabar atrodo.

Nepaisant to progresiniy mokeséiy atsisaky-
o tendencija pasaulyje yra gana ryski. Siuo at-
:ju turima omenyje ne tiek tai, kad maZinami
biniai pajamy ir pelno mokeséiy tarifai. Daug
1s didZiausiy tarify, kurie pries keleta desimt-
ie¢iy buvo net 70-80 proc. pajamy, maZinima
140-50 proc. ar pan. mano esant suprantamu.
les kalbame apie progresiniy mokeséiy princi-
>atsisakyma apskritai. $i tendencija ypaé ryski
yty ir Vidurio Europoje (The case for flat ta-
s, 2005).

Dvi mokes¢iy konkurencijos
paradigmos

Globalioje diskusijoje mokesciy konkurencijos
klausimu iSsiskiria dvi skirtingas argumentacijas
naudojancios stovyklos. Viena — tai ekonomiSkai
iSvystyty Saliy organizacija - EPBO (OECD),
Jungtinés Tautos, Europos Sajunga. Partiniu po-
Zitiriu ta stovykla artimesne kairiosioms, social-
demokratinéms jégoms. Gnoseologiniu poZitiriu
— tai daugiau ar maZiau holistiSkai mastancios
jégos. Kita stovykla vienija dalj verslo sluoksniy,
jiems artimas nevyriausybines organizacijas,
othink tank'us®, ziniasklaidos subjektus.

I§ jy verta pamineti Heritage Foundation, Ca-
to Institute, The Potomac Foundation, JAV Pre-
kybos riimus ir t.t. Siai stovyklai simpatizuoja
desiniosios politinés jégos. Pazintiniu poziiiriu
Sios stovyklos atstovai priskirtini prie metodo-
loginio individualizmo $alininky. Si stovykla yra
susijungusi j globalig organizacija, kuri vadina-
ma Koalicija uz mokesciy konkurencija (The Co-
alition for Tax Competition).

Si koalicija kritikuoja Jungtines Tautas, Euro-
pos Sajunga, EPBO (OECD) uz tai, kad jos priesi-
nasi mokesciy konkurencijai, uzuot skatinty Salis |
jajungtis. Jie mano, kad minétos tarptautinés orga-
nizacijos suokalbiauja, kuria globaly mokesciy kar-
tel, kurio tikslas — suderinti skirtingy Saliy mo-
kesciy sistemas, o tai, koalicijos manymu, kelia
grésme laisvos visuomenés principams — privatu-
mui, suverenumui, konkurencijai.

Mokes¢iy mazinimo ir kartu mokes¢iy kon-
kurencijos proponentai nurodo keturias priezas-
tis, dél kuriy reikéty laikytis tokios politikos
principy. Jie mano, kad: 1) tai skatina ekonomi-
nj augima; 2) silpnina mokes¢iy vengimo moty-
vacija; 3) maZina ekonomines deformacijas, su-
sijusias su dideliais mokesciais ir siaura apmo-
kestinimo baze; 4) padeda prisivilioti uzsienio
investicijas (Houlder, p. 1).
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Kaip matyti i§ pateiktos argumentacijos, §ios
pozicijos 3alininkai pasisako prie§ bet kokias
tarptautines pastangas koordinuoti mokes¢iy po-
litika, jy negasdina tai, kad tarptautiné mokes-
¢&iy konkurencija gali skatinti mokestiniy paja-
my maZéjimg ir atitinkamai menkesnj vieSojo
sektoriaus finansavima. Jie mano, kad tarptauti-
né mokeséiy konkurencija turéty priversti poli-
tikus ir valdininkus racionaliau tvarkyti biudze-
tines 1é3as, siekti mazinti teikiamy vieSujy pa-
slaugy kastus, kaip tarptautiné verslo konkuren-
cija verslo srityje mazina kastus gaminant priva-
¢ias gérybes (Edwards, de Rugy, p. 5-6).

Apibendrinant galima teigti, kad tarptautinés
mokeséiy konkurencijos $alininky pozicija rodo
Sie siekiai — sumaZinti bendraja mokesciy apim-
ti, pakeisti jy struktiirag maZinant mokestiniy pa-
jamy tiesioginiy mokes¢iy dalj ir sumazinti ar
panaikinti mokes¢iy progresyvuma vis placiau tai-
kant proporcines mokes¢iy schemas. Jie mano,
kad tarptautiné mokesciy konkurencija, o ne tarp-
tautinis bendradarbiavimas mokeséiy derinimo
srityje yra globalaus ekonomikos augimo ir glo-
balios gerovés kilimo prielaida.

Taciau ne visi sutinka su §ia argumentacija.
Jie teigia, kad praktiskai ekonomikos augimo
tiksly galima pasiekti ir dideliy mokes¢iy saly-
gomis, turédami omenyje tokias dideliy mokes-
¢iy Salis - Svedija, Danija, Suomija ir kt. Pavyz-
dzivi, Svedijoje per paskutinius degimt mety eko-
nomikos augimo tempai buvo didesni nei dau-
gelyje kity maZesnius mokeséius taikanéiy ES
galiy. Siaurés salys gana sékmingai sprendzia ir
kitas — mokes¢iy surinkimo, uZsienio investici-
ju problemas. Siaurés Salys uzima pirmaujanéias
tarptautinio konkurencingumo reitingy pozici-
jas. Dauguma iy faliy gyventojy nemano, kad jy
ekonominés sistemos yra dideliy mokeséiy de-
formuotos ir nesirengia esmingai juy keisti,

Taigi stovyklos, pasisakancios pries mokes-
¢iy konkurencija, retorika yra visi$kai kitokia
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nei mokeséiy konkurencijos Salininky. Jos at-
stovai pasisako prie§ preferencinius mokesciy
reZimus ir ypa¢ pries§ vadinamuosius mokes¢iy
rojus (angl. tax havens). Jie mano, kad mokes-
¢iy konkurencija yra Zalinga, nes ji iSkraipo pre-
kybinius, investicinius ir finansinius sprendi-
mus, kelia grésme nacionalinéms mokes¢iy ba-
zéms (angl. tax bases), griauna mokesciy siste-
my teisingumna, neutraluma ir galiausiai mazina
globalia gerove. Todél biitina diegti ir stiprinti
daugiasalj poziiirj j mokesciy problemas, gerin-
ti tarptautinj bendradarbiavima Sioje srityje
(Harmful tax competition).

Itakinga nevyriausybiné organizacija Oxfam
sitilo radikaly sprendima. Pirma, sitiloma nu-
statyti globalius mokes¢iy bazés standartus ir,
antra, jkurti globalia mokesciy valdzig, kurios
svarbiausias tikslas bity uztikrinti, kad nacio-
nalinés mokes¢iy sistemos neturéty negatyviy
globaliy padariniy (Oxfam, 2000).

Ir Sioje stovykloje nestinga aStriy, drastiSky
vertinimy. PavyzdZiui, O. Lafontaine’as ir
D. Strauss-Kahnas mokes¢iy konkurencija vadi-
na mokestiniu brakonieriavimu (Lafontaine...,
1999, p. 18), Scharpfas — lenktynémis iki dugno
(angl. race to the bottom) (Scharf, 1997), o Stein-
mo - ,perskirstymo pabaiga“ (angl. the end of
redistribution) (Steinmo, 1994). Visi §ie spalvin-
givertinimai kyla i§ susirlipinimo vieSoju sekto-
riumi, gérovés valstybés modelio likimu.

Apibendrinant galima sakyti, kad Sios skir-
tingos pozicijos pagrjstos skirtinga aksiomatika,
nevienoda prielaidy sistema. Individualistinei pa-
radigmai priklausantys mokes¢iy konkurencijos
Salininkai sarmoningai ar nesgmoningai ekonomi-
ka tapatina su rinka ir jy idealas — gryna, tobula
rinka. Jiems vie§asis sektorius yra nasta iikiui, o«
mokes¢iai, jy nuomone, iSkraipo rinkos rezima.

O tie, kurie mano, kad tarptautiné mokesciy {
konkurencija yra Zalingas dalykas ir kad reikias
bendry, koordinuoty tarptautiniy pastangy apri--|



bojant preferencinius mokes¢iy reZimus ir ypa¢
mokes¢iy rojus, samoningai ar nesamoningai va-
dovaujasi kitokiu — holistiniu ekonomikos suvo-
kimu, pagal kurj ekonomika yra daugiau negu
rinka, kad adekvatus laikmeciui vieSasis sekto-
rius néra nasta tikivi, o prisideda prie ekonomi-
nés plétros, iikio konkurencingumo didéjimo.
Tai, kad skirtinga pozitirj j mokescius ir tarp-
tauting mokesciy konkurencija lemia paradig-
miniai, filosofiniai veiksniai, pripaZjsta ir dalis
sios diskusijos dalyviy. Pavyzdziui, Ch. Edward-
;as ir V. de Rugy, cituodami Zinoma brity versli-
ninka, teigia, kad egzistuoja fundamentalis filo-
sofiniai skirtumai tarp to, kas vadinama anglo-
saksi§kuoju ekonominiu modeliu, ir to, kas at-
stovauja kontinentiniam dirizistiniam modeliui
‘angl. the dirigiste continental model). Pirmieji
mnazy mokeséiy rezimus mano esant gera kon-
curencine verslo aplinka, antrieji— nesaZininga
mnokes¢iy konkurencija (Edwards, de Rugy,
3. 31). Vartojant kita savoky sistema, galima sa-
«yti, kad anglosaksiskasis modelis yra labiau in-
ividualistinis, o kontinentiniam arba diriZisti-
1iam, modeliui bidingesni holistiniai bruozai.

[Svados

Ekonominiy procesy internacionalizacija Zen-
dliai keicia situacija Saliy vieSyjy finansy srityje.

Dar pries pus¢ amZiaus valstybés finansai buvo
grynaividaus, suverenus reikalas, o dabar Salys
patiria nemenka iSorés veiksniy, kity Saliy vyk-
domos finansy politikos poveikj. Jei Salis ma-
Zindama mokes¢ius ar net kai kuriuos i$ jy nai-
kindama siekia pritrauktikitose Salyse esantj ka-
pitala ar santaupas, ji, kai kuriy ekonomisty po-
Ziuiriu, gali suduoti smiigj kity Saliy mokesciy
bazei, bent dalj jos perimdama. Tai vadinama
tarptautine mokeséiy konkurencija.

Vieni ekonomistai tai mano esant pozityviu
reiskiniu, kiti tokia politika vadina mokestiniu
brakonieriavimu, ,,lenktynémis iki dugno®. Tuos
poziiiriy skirtumus lemia skirtinga aksiomati-
ka, kuria samoningai ar nesamoningai naudoja-
si tarptautinés mokes¢iy konkurencijos Salinin-
kai ir prieSininkai. Jeigu ekonomistas yra meto-
dologinio individualizmo atstovas, jis paprastai
teigiamai Ziiiri j mokes¢iy konkurencijg. O ho-
listas yra labiau linkgs j $aliy mokes¢iy derini-
ma. Jis paprastai labiau pabrézia Saliy bendra-
darbiavima mokeséiy srityje nei mokesciy kon-
kurencijos nauda. Autoriaus nuomone, remian-
tis holistine paradigma galimas sistemingesnis
vieSyjy finansy supratimas. Veiksmingesné yra
ir vieSyjy finansy politika besiremianti iuo po-
Zitiriu. Jiyra veiksmingesné ne tik Salies viduje,
bet ir sprendziant tarptautinés mokes¢iy kon-
kurencijos klausimus.
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MOKESCIY NASTA IR TARPTAUTINE MOKESCIY KONKURENCIJA

Povilas Gylys

Santrauka

Straipsnyje nagrinéjami susije mokeséiy nastos ir tarp-
tautinés mokes¢iy konkurencijos klausimai. Autorius
savo argumentacija nagrinédamas $iuos klausimus grin-
dzia metodologinio holizmo prielaidomis ir konkregiai
postulatu, kad vie3asis sektorius yra ekonomikos dalis
ir kad mokesciai néra nasta, uzkrauta ant privataus
sektoriaus peciy, bet investicijy j viesyjy gérybiy gamy-
ba Saltinis. Maza to, autorius pazymi, kad daugiau nei
$imtmetj matoma nacionalinio produkto didéjimo mo-
kestiniy pajamy dalies tendencija, kuri vadinama A. Vag-
nerio désniu.

Pastaraisiais deSimtme¢iais kitas tarptautinés fiska-
linés politikos veiksnys tampa vis svarbesnis. Tai —
mokesgiy konkurencija tarp nacionaliniy valstybiy. Sis
veiksnys kelia grésmg suvereniy $aliy mokesciy bazei,
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skatina, kai kuriy autoriy nuomone, mokes¢iy rojy
atsiradima, mokeséiy brakonieriavima, ,,lenktynes iki
dugno", socialinj dempinga ir kitus neigiamus reiski-
nius, kurie idkreipia natiraly ekonominés plétros kur-
sa. Si tendencija yra remiama galios centry, kurie jgy-
vendina individualisting ekonoming strategija ir savo
ekonomikos samprata grindZia metodologinio indivi-
dualizmo prielaidomis.

Tadiau kai kurie kiti galios centrai, institucijos prie-
Sinasi $iai tendencijai, nes mano, kad ji gali pakenkti
globaliai gerovei. Jungtinés Tautos, Ekonominio ben-
dradarbiavimo ir plétros organizacija (EBPO) ir i§
dalies Europos Sajunga mano, kad tarptautinis mokes-
¢iy derinimas galéty turéti palankia jtaka Zmonijos
ekonominiam augimui ir gerovei.



TAX “BURDEN” AND INTERNATIONAL TAX COMPETITION

Povilas Gylys

Summary

The article deals with the interconnected issues of tax
“burden” and international tax competition. Author
bases his argumentation vis'a vis these issues on holistic
assumptions, namely on the postulates that the public
sector is part of the economy and that taxes are not
simply a burden laid down on the private sector, but
the source of investment in the production (procure-
ment) of public goods. Furthermore, author stresses
that for more than a century one can follow the
tendency of the increasing share of tax revenues in the
national product, the so-called as Wagner's law.

In recent decades, another — international-factor of
fiscal policy is playing an increasingly importan role. This
is tax competition among national states. This factor

lteikta 2006 m. liepos mén.
Priimta spausdinti 2006 m. rugséjo mén.

poses threat to tax bases of sovereign countries and leads,
as some assume, to the appearance of tax havens, tax
poaching, race-to-the botton, social dumping and other
negative phenomenan which distort the natural course of
economic development. This trend is supported by power
centers which pursue the individualistic econornic strate-
gy and base their perception of economy on the premises
of methodological individualism.

Some other power centers, institutions, on the ot-
her hand, resist this tendency as harmful to the global
welfare. The United Nations, OECD and partly EU
assert that international harmonization in the field of
taxation could be conductive to economic growth and
prosperity of mankind.
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