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Nustacius vieSojo intereso svarbg atsiZvelgiant j jo vieta reguliavimo teorijose, siejant jj su viesaja poli-
tika ir vieSuoju administravimu, straipsnyje teoriskai tiriama vieSojo intereso koncepcija. Viesojo inte-
reso analizé atliekama remiantis keturiais istoriskai susiformavusiais poZiariais j viesajj interesq — visuo-
meninés sutarties poZidriu, vieSojo intereso kaip didZiausios naudos iSraiskos (utilitarizmo) poZidriu,
viesojo intereso kaip pusiausvyros poZiariu bei viesojo intereso kaip aukstesniojo tikslo poZiariu, taip
pat isanalizuota 3iuolaikiné viesojo intereso samprata. Straipsnio rezultatas — remiantis moksliniais
laiméjimais, publikuotais teorinéje literataroje, pateikta patikslinta vieSojo intereso sampratos formu-
luoté, kuri yra tinkama atlikti vadybos tyrimg bet kuriame akio sektoriuje ir korektiska politikos moks-

lo pozidriu. Straipsnis yra teorinio pobudZzio.
diniai Zodziai: vies:

D. .
ragr

Siuolaikinei valstybei bidinga iSplétota regu-
liavimo sistema — biity sudétinga jvardyti bent
vieng sektoriy ar dking veiklg, kuri nebiity vie-
naip ar kitaip reguliuojama. Vis délto regulia-
vimas nelaikytinas atsieta nuo bendro visuo-
meninio-iikinio (ar tiesiog vieSojo) gyvenimo
veikla. Valstybinis tikio reguliavimas yra neat-
siejamas nuo vieSosios politikos ir vieSojo ad-
ministravimo, yra struktiriné jy dalis. Kaip nu-
rodo Raipa (2002), reguliavimas yra vienas i3
vieSosios politikos elementy, kuriuo siekiama
naudos i$ ribojimy, kontrolés taisykliy ir pan.,
o viedasis administravimas — vieSosios politi-
kos sprendimy jgyvendinimo priemonés. Taigi
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is interesas, reguliavimas.

teigtina, kad valstybinis reguliavimas kaip vie-
na i§ vieSojo administravimo iSraisky laikyti-
nas vieSosios politikos jgyvendinimo instru-
mentu, daranéiu jtaka verslo sprendimams, o
per tai — ir kiekvieno visuomenés nario kaip
vartotojo gerovei; todél reguliavimas kaip veik-
la laikytinas valstybés ar vyriausybés teikiama
visuomenei vieSaja gérybe, kuri 3alia kity sa-
vybiy yra teikiama nekonkurenciniais pagrin-
dais (angl. non-rivalry) (Lee, 2003; Ugaz, 2001;
Grainger, 1999).

Laikantis prielaidos, kad valstybiniu regu-
liavimu yra siekiama padidinti visuomenés na-
riy kaip visumos gerove, galima konstatuoti,



kad valstybinis reguliavimas néra savitikslis.
Iprastai reguliavimas yra siejamas su vieSuoju
interesu - atsizvelgiant tiek j jo apimtj (viesas,
taikomas atitinkamiems subjektams vardan vi-
suomenés geroves), tiek j jo vykdytojus (pa-
reigiinai, paskirti vadovaujantis demokratiskai
iSrinkty pareigiiny, todél visos visuomenés pa-
tikétiniy, nustatytomis taisyklémis). Taigi pa-
sirinkus §j tradicinj atspirties taska — reguliavi-
mas kaip nekonkurenciniais pagrindais teikia-
ma vieSoji gérybeé ir viena i§ vieSojo administ-
ravimo iSrai$ky, jgyvendinan¢iy vieSosios po-
litikos tikslus vardan vieSojo intereso, — reikia
nustatyti, koks turinys yra sudétinas j vieSojo
intereso samprata, kad biity galima jvertinti re-
guliavimo veiksminguma, t. y. kiek valstybinis
reguliavimas iSpildo vieSojo intereso nubréz-
tus poreikius. I§ to logiSkai plaukia, kad yra
reikalinga aiski vieSojo intereso samprata.

Atidziau pazvelgus j reguliavimo veiklos sri-
tis, ypac infrastruktiiriniy sektoriy reguliavimo
veiklas, matyti, kad vieSojo intereso (angl. pub-
lic interest) ir ekonomikos (angl. economics)
skirtumas yra isblukes (Kessides, Willing, 1995;
Longley, 2003); kaip nurodoma darbuose (pvz.,
Condon, 2003), daznai reguliuojanéiai institu-
cijai paciai yra paliekama spresti, kas yra
»vieSasis interesas“, kuriam jai pavesta atsto-
vauti konkreciu atveju. Praktiniu poZitiriu to-
kiais atvejais vieSojo intereso interpretacija, ku-
ria remiamasi grindZiant reguliavimo sprendi-
mus bei jy jgyvendinimo biidus, gali nesutapti
su vieSuoju interesu per se; maza to, nesant
aiSkios vieSojo intereso formuluotés ir traktuo-
tés, vieSasis interesas gali biti netinkamai pa-
naudotas tiek formuojant reguliavimo politi-
ka, tiek ja igyvendinant. Teoriniu poZitriu ai$-
kesné vieSojo intereso samprata yra aktuali at-
sizvelgiant j tai, kad nemazZai reguliavimo te-
orijy reguliavima grindZia batent vieSuoju in-
teresu, taCiau paties vieSojo intereso nenagri-
néja ir palieka tai politikos mokslui.

Tyrimo tikslas: remiantis moksliniais pasie-
kimais, publikuotais teorinéje literatiiroje, pateikti
patikslintg vieSojo intereso sampratos formuluo-
te, kuri biity tinkama naudoti reguliugjamame
ikio sektoriuje vadybos mokslo poZiiiriu, taip pat
korektiska politikos mokslo poZiiiriu. Siekiant Sio
tikslo, tyrimas pradedamas korektiskos vieSojo
intereso sampratos svarbos valstybinio regu-
liavimo kontekste pagrindimu - §io tyrimo ré-
muose teorikai iSanalizuota reguliavimo sam-
prata, sudaryta dualistiné reguliavimo teorijy
sistema ir nustatyta vieojo intereso vieta re-
guliavimo teorijose. Atsizvelgiant | tai, kad
viedojo intereso samprata politinés ekonomi-
kos ir politikos moksluose turi senas tradici-
jas, straipsnyje pateikiama vieSojo intereso
sampratos pagal keturis istoriSkai susiforma-
vusius poziiirius j vie$ajj interesa analize. Re-
miantis naujausiais teorinés minties laiméji-
mais, yra iSanalizuota Siuolaikiné vieSojo inte-
reso samprata bei remiantis Siuo teoriniu kon-
tekstu ir autorés poziiiriu j tiriama dalyka su-
formuluota patikslinta vieSojo intereso sam-
prata bei jvertintas patikslintos vieSojo intere-
so sampratos tinkamumas naudoti reguliuoja-
mame iikio sektoriuje vadybos mokslo pozii-
riu. Tyrimas atliktas naudojant §iuos metodus:
politinés ekonomikos, vadybos ir politikos
mokslinés literatiiros sisteminé lyginamoji ana-
lize ir sintezé, dokumenty turinio analizé (angl.
content analysis).

TradiciSkai vieSojo intereso sampratos klau-
simas buvo priskiriamas politinés ekonomikos
ir politikos mokslams, vadybos moksle viesasis
interesas nebuvo tirtas. Sis tyrimas leidZia
vieSaji interesa pazvelgti i§ vadybos mokslo po-
zitirio taSko, kartu sudaromos prielaidos
vieSojo intereso sampratai suteikti operacing
(kaip parengta naudoti) prasme. Sio tyrimo re-
zultato naujumas yra tas, kad suformuluotoji
viesojo intereso samprata yra tinkama naudo-
ti kaip vieSojo administravimo veiklos instru-
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mentas, priimant reguliavimo sprendimus ir
numatant jy padarinius.

1. VieSojo intereso vieta valstybinio
reguliavimo teorijose kaip korektiskos
vieSojo intereso sampratos svarbos
pagrindimas

1.1. Valstybinio reguliavimo samprata

Terminas ,reguliavimas® kildintinas i$ lotyny
kalbos zodzio regula, reiskiancio linija, taisyk-
l¢. Tarptautiniy Zodziy Zodyne teikiamos to-
kios reik$més: ,,Reguliavimas — 1. tvarkymas
(...); 2. nustatymas normalaus mechanizmo
veikimo“; ,,Reguliuojamas — nustatomas, ko-
reguojamas® (Vaitkeviciate, 2001). Bendruo-
ju poziuriu reguliavimas suprantamas kaip
identifikuojama ir diskreti vyriausybés veikla
(Baldwin, Cave, 1999; Jordana, Levi-Faur, 2005),
tafiau reguliavimo apibrézimy esti jvairiy.

P. Selznick suformuluotas reguliavimo api-
brézimas autoriy yra laikomas klasikiniu api-
brézimu, perteikianciu pacig reguliavimo es-
m¢ (pvz., Baldwin, Cave, 1999; Kaye, 2003):
reguliavimas yra vieSosios institucijos vykdo-
ma tvari ir kryptinga (angl. sustained and focu-
sed) veikos, kuri visuomenei yra vertinga, kon-
trolé. Kiti teorinéje literatiiroje pateikiami api-
brézimai nenutolsta nuo Selznick apibrézimo.
Pavyzdziui, Baumol pazyméjo reguliavimo
priesybe liberalizmui ir teigé, kad reguliavimas,
priesingas laissez-fair, yra institucijos nustaty-
ty jstatymy, taisykliy ar jsakymy, skirty daryti
itaka ekonominiam elgesiui, taikymas, kad bi-
ty pasiekti socialinés ar ekonominés politikos
tikslai (Baumol, cit. Kraus, 2005); Simonis pa-
brézé baudziamumo principa ir nurodé, kad
reguliavimas yra valstybés nustatyti veiksmy,
kuriuos gali vykdyti individai ar organizacijos,
laisvés (diskrecijos) ribojimai, sustiprinti sank-
cijy grésme (Simonis, 2001); den Hertog api-
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bréZime - reguliavimas kaip teisiniy instru-
menty taikymas, siekiant jgyvendinti sociali-
nés-ckonominés politikos tikslus (den Hertog,
1999) ~ sankcijos iSplaukia i§ pacios savokos
Hteisiniai instrumentai“; Sein ir Sinha regulia-
vima susiaurina iki teisinio reZimo, skatinan-
¢io rinkos savireguliacija, suformavimo (Sein,
Sinha, 2002, cit. Fourie, 2004); Mitnick regu-
liavima mané esant i§ anksto apgalvotu veik-
los pasirinkimo ribojimu, kurj (ribojima) vyk-
do subjektas, nesusijes su ta veikla ir nebuida-
mas jos dalimi (Mitnick, 1982).

Valstybiniu reguliavimu domisi jvairios
mokslo $akos, ir autoriai, remdamiesi skirtin-
gais teoriniais pagrindais, valstybinj reguliavi-
ma ,,apaugino jvairiomis prasmémis. Baldwin,
Cave (1999) skiria tris ,,reguliavimo* reikSmes,
kurios visos kartu apima ir skirtingas tyrimy
kryptis, ir skirtingy mokslo Saky dalykus:

1. Taisykliy arba specifiniy nurodymy rinki-
nys — privalomy taisykliy, kurias turi vykdyti
tam tikri subjektai, leidyba. [prastai numato-
mas ty taisykliy jgyvendinimo stebésenos ir
vykdymo uztikrinimo mechanizmas, tipiniu at-
veju — vieSoji institucija;

2. Visy rasiy valstybes intervencija arba sq-
moninga valstybés jtaka — platesné samprata,
apimanti visus valstybés ir visy jos institucijy
veiksmus, kuriais siekiama daryti jtaka tkio
plétrai. Si reguliavimo samprata apima ne tik
taisykliy nustatyma, bet ir apmokestinima, sub-
sidijas, perskirstyma, vie§aja nuosavybg;

3. Visos socialinés kontrolés formos, nesvar-
bu, kas jas jgyvendina, - visi socialinés kontro-
lés mechanizmai, jskaitant procesus, nulemtus
valstybeés institucijy, ir savaiminius procesus. |
$ia samprata patenka rinkos savireguliaciniai
procesai, socialinés normos, teisinés ir kvazi-
teisinés normos, neturinéios stebésenos ir vyk-
dymo uztikrinimo procediiry.

Trys reguliavimo reikmés rodo ekonomi-
nio ir socialinio reguliavimo konteksto poky-



¢ius, taip pat moksliniy tyrimy darbotvarkés
kaitg. Iki 1980 m. JAV ,reguliavimas“ atitiko
pirmaja reikSme, taCiau uz JAV riby - antraja
reikimg. Pasauliné reguliavimo reformy ir ne-
priklausomy reguliavimo institucijy steigimo
banga, ,reguliavima“ priartinusi prie pirmo-
sios reik§meés ir nutolinusi nuo antrosios, suta-
patino jj su ,.tikslinémis taisyklémis“. Tre€ioji
reikSmé liko vartotina bendrosios teisés, tei-
sés sociologijos, tarptautiniy santykiy ir tarp-
tautinés politinés ekonomikos moksluose (Jor-
dana, Levi-Faur, 2005).

1.2. Viesasis interesas reguliavimo
teorijose

Teorinéje literatiroje tradiciSkai yra skiriamos
dvi reguliavimo teorijy kryptys — vieSojo inte-
reso teorijos ir privaciy interesy teorijos
(Kraus, 2005; Ogus, 2002; Simonis, 2001; den
Hertog, 1999; Posner, 1974). Nors naujausi dar-
bai leidZia $ia dualig struktiira papildyti kito-
mis teorinémis kryptimis, taciau $io teorinio ty-
rimo tikslui pasiekti visiSkai pakanka tradicinio
dualaus reguliavimo teorijy klasifikavimo.

Dvi teorinés kryptys rodo esant skirtingus
reguliavimo pagrindus - pirmu atveju regulia-
vimas yra rinkos nesékmeés (angl. failure of mar-
ket) rezultatas, antruoju — valdymo nesékmés
(angl. failure of government) rezultatas (pagal
Simonis, 2001), taip pat $ios dvi kryptys repre-
zentuoja dvi skirtingas reguliavimo sistemos di-
mensijas — vieSasis interesas atitinka instru-
menting, arba teisés normy, parinkty nustaty-
tiesiems tikslams pasiekti, reguliavimo siste-
mos dimensija, o privatis interesai atitinka
procediiring, arba procesing instrumenty for-
mulavimo ir taikymo reguliavimo sistemoje, di-
mensija (Ogus, 2002).

VieSojo intereso teorijy krypéiai priskiria-
mos dvi teorijos — vie$ojo intereso teorija (angl.
public interest theory) ir performuluota vie$ojo

intereso teorija (arba modernioji vie§ojo inte-
reso teorijos versija) (angl. reformulated pub-
lic interest theory, sophisticated public interest
theory). Marksistiné privaciy interesy regulia-
vimo pseudoteorija, interesy grupiy reguliavi-
mo teorijy (angl. interest group theories, captu-
re theory, the political scientists’ formulation)
grupé, ekonominiy reguliavimo teorijy (angl.
economic theories of regulation) grupé bei kon-
sumeristiné reguliavimo teorija (angl. consu-
merism theory) priskiriamos privaciy interesy
teorijy krypciai. Reguliavimo teorijy sistema,
remiantis dualiu reguliavimo teorijy skirstymu,
pateikiama 1 paveiksle.

VieSojo intereso teorijos autoriais laikomi
E Bator, R. Musgrave, A. Pigou. Teorijos pa-
grindinés prielaidos yra Sios: (a) rinka yra ypac
trapi ir turi tendencijg veikti neefektyviai, jei
jos veikla nesikiSama (Posner, 1974); (b) re-
guliuotojas yra reguliuojamos srities eksper-
tas ir disponuoja informacija apie reguliuoja-
ma rinka (Kraus, 2005; Baldwin, Cave, 1999);
(c) reguliuotojas yra geranoriskas (angl. bene-
volent) ir neturi savy interesy, veikia iSskirtinai
vie$ojo intereso naudai (Kraus, 2005; Baldwin,
Cave, 1999); (d) reguliavimas neturi kasty (Pos-
ner, 1974; den Hertog, 1999; Kraus, 2005). IS to
plaukia teorijos pagrindiniai teiginiai: (a) regu-
liavimas yra reakcija j visuomenes poreikj istai-
syti rinkos neefektyvumus ir neteisingas rin-
kos praktikas (Posner, 1974; Kraus, 2005); (b)
reguliuotojas sergsti viesajj interesa ir varto-
tojy vardu atlieka sékmingas intervencijas j rin-
ka (Simonis, 2001), didindamas bendrajg var-
totojy ir gamintojy gerovg ir leisdamas visuo-
menei pasinaudoti konkurencinés rinkos tei-
kiama nauda (Kraus, 2005; Baldwin, Cave,
1999); (c) rinkos nesékmiy iStaisymas ir rin-
kos ekonominio efektyvumo atkiirimas yra
viesasis interesas (Kraus, 2005; Simonis, 2001).
Idealistiné reguliuotojo ir pesimistiné rinkos
atzvilgiu teorija susilaukeé kritikos. Pagrindiniai
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REGULIAVIMO TEORIJOS

Privatiy interesg A

reguliavimo teorijy kryD/

M.

Vie3ojo intereso reguliavimo teorija

Marksistiné privaéiy interesy reg‘uliavimo
pseudoteorija

Performuluota vieSojo intereso reguliavimo teorija

Interesy grupiy reguliavimo teorijos

1 pav. Duali reguli

Ekonominés reguliavimo teorijos

Konsumeristiné reguliavimo teorija

teorijy

Sudaryta autores.

kritikos aspektai: (a) praktika nepatvirtina, kad
reguliavimas turéty pozitywy rysj su rinkos ne-
efektyvumais ir monopolistine struktiira (Pos-
ner, 1974); (b) rinkos nesékméms nebiitinai
reikia intervencijos, o teorija nejrodo, kad in-
tervencija duoda geresnius rezultatus nei rin-
ka (Simonis, 2001; Campbell, 2000; den Her-
tog, 1999); (c) koncentruodamasi j rezultato
efektyvuma, teorija nekalba apie proceso efek-
tyvumag ir nepaaiskina, kodél ekonominio efek-
tyvumo tikslas yra aukojamas dél procediiri-
nio nesaliSkumo ir socialinio teisingumo (Pos-
ner, 1974; Webster, 1998; den Hertog, 1999;
Baldwin, Cave, 1999); (d) teorija ignoruoja re-
guliuotojo gerovés didinimo motyvus ir regu-
liavimo kastus (Baldwin, Cave, 1999; den Her-
tog, 1999; Webster, 1998); (e) praktikoje re-
gulivotojas nedisponuoja informacija ir néra
geriausias rinkos ekspertas (Posner, 1974;
Baldwin, Cave, 1999; den Hertog, 1999); (f)
teorija nepateikia universalios vie$ojo intere-
so sampratos (Baldwin, Cave, 1999).
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Performuluota vieSojo intereso reguliavimo te-
orija susiformavo kaip atsakas j pradinés te-
orijos versijos kritikg. Teorija remiasi $iomis
pagrindinémis prielaidomis: (a) reguliavimas
néra tobulas; (b) rinkos nesékmés egzistuoja,
ir reguliavimas yra efektyviausias biidas jveik-
ti rinkos nesékmes; (c) reguliavimas turi savo
kastus ir, jei reguliavimo kastai virSija regulia-
vimo teikiama nauda, reguliavimo veikla ne-
turi bati vykdoma (den Hertog, 1999; Kraus,
2005); (d) viesuoju interesu grindziama regu-
liavimo veiklos salyga sukelia interesy rato re-
akcija ir opozicija (Patashnik, 2003); (e) prak-
tiSkai vyriausybéms nepavyksta ne ex post, 0 ex
ante, t.y. reguliavimo sékmé priklauso nuo sék-
mingai nustatyty tiksly (Campbell, 2000). I$ to
plaukia teorijos pagrindiniai teiginiai: (a) re-
guliavimas yra sukuriamas vie$iesiems tiks-
lams, bona fide, taciau véliau yra neteisingai
igyvendinamas, todél tikslai ne visada pasie-
kiami; (b) reguliavimas yra saZiningos, ta¢iau
daznai nesékmingos pastangos atstovauti



vie$ajam interesui (Posner, 1974). Nors per-
formuluota vie$ojo intereso teorija iSsprende
kai kuriuos originalios teorijos triikumus, ta-
¢iau kai kurie kritikos aspektai iSliko: (a) teori-
ja nejvertina politiky besikeic¢ian¢ios nuomo-
nés, politiniy kasty ir naudos santykio, paciy
politiky veiklos trumpalaiki$kumo, dél to
vie3ojo intereso pagrindu daromy reformy il-
galaikis testinumas néra garantuojamas; (b) te-
orija nei§sami bihevioristiniu pozZiiiriu — nepa-
aiskina politinio proceso metu vykstanciy
transformacijy, interesy grupiy ir politiniy suo-
kalbiy jtakos; (c) teorija nepaaiskina, kodél
ekonominio efektyvumo tikslas yra aukojamas
dél procedirinio nesaliSkumo ir socialinio tei-
singumo.

Apibendrinant vieSojo intereso reguliavimo
teorijy analiz¢, paminétina, kad pirma karta
teismy praktikoje savoka ,,vieSasis interesas”,
kalbant apie valstybinj reguliavima, buvo pa-
vartota 1887 m. JAV. Siuo metu vie$ojo intere-
so teorija ir retorika naudojamasi dauguma
praktiniy reguliavimo politikos atvejy, pa-
vyzdziui, Patashnik (2003) nurodo, kad JAV fe-
deraliné vyriausybeé 1970-1980 metais dere-
guliavo oro linijas, vezéjy paslaugas ir teleko-
munikacijy sektoriy, argumentuodama vie§uo-
ju interesu, nors paslaugy teikéjy, siekianciy
iSsaugoti turétas privilegijas, spaudimas buvo
stiprus. Todél galima teigti, kad bendru prak-
tiniu poZiiiriu j reguliavima vis dar dominuoja
viesasis interesas (Campbell, 2000), todél vie-
Sojo intereso reguliavimo teorijos ir jo sampra-
ta iSlicka svarbios.

2. Istorinés vieSojo intereso sampratos
genezé

Tekstuose iki XX a. pradzios galima skirti
maziausiai keturias rySkias vie$ojo intereso
sampratos evoliucijos sroves — viesasis intere-
sas visuomeninés sutarties kontekste, vieasis

interesas kaip didZiausios naudos iSraiska,
vie§asis interesas kaip pusiausvyra bei vieSasis
interesas kaip aukStesnis tikslas. Toliau patei-
kiama $iy keturiy istoriniy viesojo intereso
sampraty analize.

2.1. Viesasis interesas visuomeninés
sutarties kontekste

Vienas i§ visuomeninés sutarties doktrinos pra-
dininky Th. Hobbes (1999) nurodé, kad ten,
kur visuomeniniai ir asmeniniai interesai su-
tampa, labiausiai laimi biitent visuomeniniai
interesai. Nors Sia teze buvo grindziamas mo-
narchijos pranaSumas kity santvarkos formy
atzvilgiu, §io tyrimo kontekste svarbus yra nu-
rodytas siektinas interesy tapatumas. Interesy
tapatumo siekinys suponuoja, kad asmeniniai
ir visuomeniniai interesai ne visada sutampa.

J. J. Russeau (1979) teigé, kad visuomeni-
nés sutarties mechanizmas uztikrina bendrosios
valios virSenybe individo ypatingai valiai, jei ji
priesinga arba nesutampa su bendraja valia, ir
jo asmeninj interesa, diktuojantj prieSingus ben-
drajam interesui veiksmus. Taciau esant Siai aso-
ciacijos — visuomeninés sutarties — formai Zmo-
gus ,pavaldus tik pats sau ir lieka toks pat lais-
vas, kaip ir anks¢iau“ (Russeau, 1979: 148).

J. Locke (1992) nurodg, kad ,,valdziai griez-
tas ribas nubrézia bendras visuomenés géris“
(Locke, 1992: 137), o pagrindiné Second Trea-
tise idéja buvo vyriausybés, kaip vieSosios ge-
rovés (angl. public good) garanto, paskirties
idéja (Griffith, 1997). Kita vertus, asmuo, kur-
damas individualia savo gerove, privalo kliau-
tis trimis ribojimais, vienas i§ jy - savo veiks-
mais bent nesumazinti bendrosios gerovés
(angl. common good) (Griffith, 1997).

Remiantis tuo, kas pirmiau pateikta, kon-
statuotina, kad visuomeninés sutarties doktrinoje
buvo isryskintas individualaus intereso ir viesojo
intereso nesutapimas, viesojo intereso virSenybé
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(individualaus intereso atZvilgiu), pasiekta su-
tarimu arba prievarta, taip pat valdZios veiks-
my ir individo veiksmy apribajimas viesojo inte-
reso veiksniu. Visuomeninés sutarties doktrina,
pastatyta ant vieSojo intereso p to, paties
vieSojo intereso nedetalizuoja.

2.2. Viesasis interesas kaip didZiausios
naudos iSraiska

Utilitaristy (pvz., Bentham, Burke, Mill) teks-
tuose buvo pateikta ,,vieSojo intereso koncep-
tualizacija“ (Martin, 1997: 273): ,,didZiausia lai-
mé didZiausiam Zmoniy skai¢jui yra teisingu-
mo (angl. right) ir neteisybés (angl. wrong) ma-
tas“ (Bentham, cit. Martin, 1997: 276). Bent-
ham teigé, kad bendruomené yra fikcinis or-
ganas, sudarytas i§ individualiy asmeny®, ir
bendruomenés interesas yra ,keleto asmeny,
kurie ja sudaro, interesy suma“ (Bentham, cit.
Barry, 1995: 263).

Viyriausybés turi funkcionuoti, kad ,,tarnau-
ty utilitarizmo principui ir suvarzyty negatyviuo-
sius dvynius — privilegijas (angl. self-preference)
ir protegavima (angl. patronage)“ pagal Bent-
ham (Martin, 1997: 279), kad apsaugoty asme-
ny teises ir interesus pagal Mill (Dahl, 1994) ir
kad jgyvendinty suteiktas galias, vadovaujantis
»vieSaisiais principais ir nacionaliniais pagrin-
dais, ta¢iau ne polinkiais ar iSankstiniais nusi-
statymais, intrigomis“ pagal Burke (Ha-
que,1997: 261). Burke, nejZvelgdamas konku-
ruojanéiy dél valdzios administracijos grupiy ga-
limybés, teigé, kad vieninga administracija jgy-
vendinty (angl. promote) bendrajj interesa ir pa-
kirsty nelemty (angl. sinister) asmeniniy inte-
resy vaikymasi (Haque,1997; Barrty, 1995).

Apibendrinant teigtina, kad ufilitarizmo
doktrina labai abstrak&iai nustaté, kaip iSmatuoti
vie3qji interesq. Utilitarizmas, suformaves admi-
nistracijos kaip vykdomosios valdzios principg,
suteiké jai jgaliojimus ir atsakomybe jgyvendinti
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vieSqji interesq, nepaisant jam prieSingy priva-
Ciy interesy jtakos. Tadiau utilitaristai, kaip ir
visuomeninés sutarties atstovai, nesumaZino in-
dividualaus intereso ir vieSojo intereso konflikto.

2.3. Viesasis interesas kaip pusiausvyra

A. Smith yra nurodgs, kad bendruomenes ge-
rove yra individy geroviy suma, taciau, skirtin-
gai nuo utilitaristinés doktrinos, pasiekiama ne
administracijos pastangomis, 0 nematomos ran-
kos principu: nematoma ranka reguliuoja indi-
vidy veiksmus rinkoje ir uztikrina, kad individy
savanaudiSky paskaty nulemti veiksmai galiau-
siai jgyvendina viesajj interesa, o jei savanau-
diSkumas sukelia socialiai nepageidaujamus pa-
darinius, nematoma ranka sustabdo tokios veik-
los apraiSkas (Smith, 1999; Farmer, 1997).

Hegel, visuomeninés sutarties koncepcija
teiges esant ,,paskleista klaidinga teorija“ (He-
gel, 2000: 368), mané, kad valstybés pagrindas
yra protas, o ,valstybés tikslas yra visuotinis
interesas®, kuris, ,,bidamas atskiry interesy
substancija, juos i§saugo“ (Hegel, 2000: 385).
Perfrazuojant Hegel, asmeniniy interesy jgy-
vendinimas implikuoja vie$ojo intereso jgyven-
dinimga. Pazymétina, kad Hegel néra priskiria-
mas prie autoriy, plétojusiy nematomos rankos
doktring, tatiau jo visuotinio intereso vizija, ma-
nytume, savo esme atitinka nematomos rankos
veiklos rezultata, t. y. vieSasis interesas jgyven-
dinamas per privadius interesus.

Nematomos rankos doktrina véliau virto
pusiausvyros teorija, galutinai suformuota apie
1970-uosius metus (Keech, 1991). Keech
(1991) nematomos rankos doktring vadina
viedojo intereso teorija ir teigia, kad nemato-
mos rankos principas konceptualizuoja ir su-
teikia vieSajam interesui operacing (operaci-
nis — parinktas, parengtas veiksmui, pagal Tarp-
tautiniy Zodziy Zodyna, Vaitkevi¢iuté, 2001)
prasmg. Sis savaiminis, spontaninis vieSojo in-



tereso formavimasis ir jgyvendinimas vyksta
per du vienalaikius nematomos rankos proce-
sus, t. y. filtravima ir pusiausvyros formavima-
si. Filtravimo metu atsiranda tai, kas suderi-
nama su struktira, ir paSalinama tai, kas nesu-
derinama su struktiira (3iuo atveju — sponta-
niSku vieSuoju interesu, tenkinant individua-
lius interesus). Formuojantis pusiausvyrai kiek-
viena sudedamoji dalis savo reakcijomis prisi-
taiko prie esamy salygy ir kei€ia aplinkg taip,
kad §is prisitaikymas sukuria arba realizuoja
struktiirg (Nozick, 2003). Sios spontaniskos
tvarkos nekintama paradigmatiné Serdis, kaip
nurodo Farmer (1997), yra jos egzistencija
(t. y. galimas visy rinkos agenty suderinamu-
mas), unikalumas (t. y. pusiausvyros biisena yra
vienintelé jmanoma) ir stabilumas (Sig blisena
sukelia savaiminés jégos). Viesajj interesa per
konkuruojanciy interesy sutapima yra aprases
ir P. Drucker (cit. Dahlin, 2000).

Kai kurie autoriai jzvelgia antraja nemato-
ma ranka A. Smitho doktrinoje ir nurodo, kad
ji veikia individy, siekianéiy tik vieSojo intere-
so per vyriausybing intervencija, veiksmus ir
tuo nenumatytai, netycia skatina privacius in-
teresus ir veikia jiems patenkinti (West, 1988;
Farmer, 1997); taigi, jei ,,doktrina yra teisinga,
ji yra galinga kritika vieSojo intereso motyva-
cijai vieSojo sektoriaus darbuotojams“ (Far-
mer, 1997: 249). Manytina, kad nors §i antroji
nematoma ranka ,,iSeina“ i§ laissez faire rezi-
mo riby, ji yra aktuali Siuolaikinéje reguliuo-
jamoje rinkoje.

Apibendrinant teigtina, kad vieSojo intere-
so kaip pusiausvyros samprata numato, jog
vieSasis interesas yra privaciy interesy idealio-
mis laissez faire sqlygomis tenkinimo rezultatas.

2.4. VieSasis interesas kaip aukstesnis
tikslas

J.R. Commons teigé, kad vieSasis interesas yra
ne specialiy interesy ar kazko kito suma, o kin-

tamas tiksly rinkinys (angl. set of objectives).
Commons teigé politika esant svarstymo pro-
cesu, kuriame dél ,,mastymo proceso pasekos*
preferencijos modifikuojasi, o socialinio dia-
logo (angl. social inquiry) metu randama nau-
jy vieSojo intereso aspekty (cit. Chasse, 2001).
Commons nemané, kad socialinis dialogas yra
paprastas sprendimas, bent jau trumpu laiko-
tarpiu, taciau ilgu laikotarpiu jis yra vienintelé
iSeitis, galinti pakeisti esamas preferencijas j
visuoting teisingumo (angl. faimess) preferen-
cijg ir sukurti leidZiantj islikti civilizacijai ins-
titutg — viesajj tiksla.

Weber (2000) teige, kad visa politika orien-
tuojasi j dalykinius valstybés interesus (vok. Sta-
atsriison), | pragmatika ir j absoliuty galutinj tiks-
13 - iSsaugoti iSorinj ir vidinj galios pasiskirsty-
ma (Weber, 2000). D’Entreves vieSajam intere-
sui apskritai suteikia iSaukstinta ir beveik misti-
ng¢ aureolg, teigdamas, kad , jis [vieSasis intere-
sas] turi mazai bendro su miisy privaciais inte-
resais, nes yra susijgs su pasauliu, esanciy auks-
¢iau miisy, buvusiu dar prie§ mums gimstant ir
biisianciu ¢ia mums mirus; jj jkinija institucijos
su savo vidiniais tikslais, kurie daZnai gali nesu-
tapti su miisy trumpalaikiais ir privaciais inte-
resais“ (D’Entreves, cit. Denhardt, 2001: 246).

Viesojo intereso, kaip aukstesnio tikslo, sam-
prata implikuoja, kad viesasis interesas - tai ci-
vilizacijos islikimo uZtikrinimo tikslas, kuris yra
svarbesnis u? trumpalaikius ar siauresnius kitus
interesus. Vie$ojo intereso, kaip auk3tesnio tiks-
lo ar tiksly rinkinio, samprata yra konkretesné,
taciau palieka neatsakytq esminj klausimag — kie-
no suformuotas ir koks konkreciai tikslas yra
vieSasis interesas.

2.5. Istorinés vieSojo intereso
sampratos kritika

Trumpa istoriné vie$ojo intereso savokos ana-
liz¢ leido nustatyti keturis skirtingus vieSojo in-
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tereso turinius — vieSasis interesas kaip visuo-
tiné sutartis, vieSasis interesas kaip didZiausia
nauda, vieSasis interesas kaip pusiausvyra,
vieSasis interesas kaip aukstesnis tikslas. Vis
délto Sios — istorinés — vieSojo intereso sgvo-
kos sulauké nemazai kritikos, ji ¢ia yra susiste-
minta.

Dewey iskélé idéja, kad jei visuomené (angl.

public) ,susideda i$ ty, kuriuos veikia netie-
sioginiai transakcijy padariniai tokiu laipsniu,
kad yra manoma, jog yra biitina sistemiskai tais
padariniais riipintis“ (Dewey, 1927, cit. i§ Ei-
senberg, 1998: 370), ir jei vienu metu yra ne
viena problema, kuri sukelia netiesioginius pa-
darinius, tai ir visuomenés daliy, kurios steng-
sis daryti jtaka tiems padariniams, bus ne vie-
na; o tai reiskia, kad vie$ajam interesui nerei-
kia interesy vienoveés ir gali reiksti skirtingus
ir net prieSingus dalykus: viskas priklauso nuo
to, kurios visuomenés dalies akimis yra Zidri-
ma. Sis poziiiris, i§ pirmo Zvilgsnio sutelkian-
tis aiSkumo, kelia rimty problemy, pavyzdziui,
kas turi teis¢ nuspresti, kada jau reikia ,siste-
mi8kos prieZiliros“ ir kada padariniai jau yra
»ekstensyvis, ilgalaikiai ir rimti“; antra vertus,
jei visuomenés daliy yra keletas, jos supanasé-
ja su grupémis.

Pazymétina, kad visuomenés kompozicija
néra stabili - tie patys individai vienoje situa-
cijoje gali biiti vienos visuomenés dalies nariai,
kitoje — prieSpriesinamos visuomenei grupés
nariai; be to, individas tam tikrais klausimais
(ar daugeliu) gali turéti priestaringy (nejvyk-
domy, nesuderinamy tarpusavyje) interesy
kaip visuomenés narys ir kaip organizuotos ma-
Zesnés nei visuomené grupés narys, ir $iuo at-
veju néra aisku, kuris sprendimas atitinka in-
divido interesus: tas, kuris tenkina jo, kaip vi-
suomenés nario, interesa, ar tas, kuris tenkina
jo, kaip organizuotos maZesnés nei visuomené
grupés nario, interesg (kai sprendimu yra sie-
kiama tenkinti vie3ajj interesa) (Barry, 1995).

44

Cia paminétina ir moraliné tokio sprendimo
problema - kaip vertintinas nurodymas, kas yra
individo interesas (vélgi tariant, kad vieSasis
interesas tenkina individualyjj interesa).

Demokratija ir demokratiné vie§ojo inte-
reso koncepcija leidzia atsizvelgti j mazumy in-
teresus. Dewey idéjos, kurios plétojo Mill
(1995) koncepcija, kad iS iSorés kontroliuoti as-
mens spontaniSkuma leistina tik ty kiekvieno
Zmogaus veiksmy atZzvilgiu, kurie liecia kity
Zmoniy interesus, suteiké prielaidas nuolat
persvarstyti privatumo sritj, pleciamai aiSkinti
Zalos sampratg ir atitinkamai didinti vyriausy-
bés veiksmy sritj, dengiantis vieSuoju interesu
(Parsons, 2001). Kaip nurodo Barry (1995),
stradicinés politinés minties §iuolaikinés ,,ag-
reguojanciy“ koncepcijy, tokiy kaip ,,bendroji
gerové* (angl. common good) ir ,,bendroji va-
lia“ (angl. general will), versijos (...) yra dis-
kredituotos, nes jos iskelia agreguojanciy ,,gru-
piy“, ,bendruomeniy“ ir ,,visuomenés* verty-
bes aukséiau negu individy vertybés. Sie me-
tafiziniai subjektai, yra manoma, reprezentuoja
Htikruosius“ ar ,realiuosius“ individy tikslus,
ir daugelis autoriy teigia, kad biitent Sios pa-
Ziiiros yra atsakingos uZ tai, kad dvideSimtaja-
me amziuje jsigaléjo kolektyviniy organizaci-
ju vykdoma individy ir mazumy priespauda“
(Barry, 1995: 260).

Schumpeter (1942, cit. 1998), sukritikaves
klasiking demokratijos doktrina, utilitarizma,
egalitarizma, bendrojo labo ir tautos valios
(pranc. volonté général) sampratas, racionalu-
mg3 ir vieninguma, taikoma Sioms savokoms,
paneiggs individo valios racionaluma ir nepri-
klausomuma, argumentavo, kodél ,,néra tokio
dalyko kaip aiSkiai apibréZtas bendrasis labas,
dél kurio visi Zmonés galéty sutarti arba jj su-
prasti, remdamiesi racionaliais argumentais“
(Schumpeter, 1998: 277). Tai lemia ,tas fun-
damentalus dalykas, kad skirtingiems indivi-
dams ar jy grupéms bendras labas neivengia-



mai yra kitoks“ (Schumpeter, 1998: 278).
Schumpeter teigia, kad tiek klasikinés, tiek at-
stovaujamosios demokratijos atveju volonté
général yra ne kas kita, kaip valdZios veiklos
rezultatas post factum, jei jis ilgainiui patenki-
na visg tauta, arba suinteresuoty grupiy, ku-
rioms ,,patinka politiniai spektakliai“, politi-
nés veiklos produktas, bet ne jos varomoji jé-
ga (Schumpeter, 1998: 291).

G. Schubert teigimu, néra vieSojo intereso
teorijos, kuri biity verta tuo vardu vadintis, ir
pati koncepcija neturi operacinés prasmeés (Ke-
ech, 1991; Eisenberg, 1998). Hayek poZiiiriu,
vienas bendras tikslas ~ jei j vieSajj interesa bu-
ty Zitrima kaip j bendra tikslg — apskritai ne-
gali biiti suderintas su individo laisve (Hayek,
2002%), o socialiniy kolektyvy objektyvumas
yra iliuzija (Hayek, 2002F), ir ,,priklausomai
nuo valdanciosios grupés interesy, jai [,,ben-
drojo labo savokai“] gali biiti suteikiamas be-
veik bet koks turinys“ (Hayek, 1998"). Pléto-
jant §ia mintj, galiausiai bty prieita prie iSva-
dos, kad vieSasis interesas — tarsi skystis, jj pils-
tanciojo (konkrec€ios struktiros) valia jgyjan-
tis butelio formg (vie$ojo intereso turinj), o tai
sukelia vieSojo intereso ir tiesos santykio ne-
apibréztuma ir manipuliacijy galimybes.

Lippman teigia, kad vieSojo intereso sam-
prata kelia pavojy individualumui, jvairovei, as-
mens laisvei ir saviraiSkai, nes individualaus in-
tereso nesutapimas su vieSuoju interesu impli-
kuoty, kad tas individas masto neaiskiai, nera-
cionaliai, savanaudiskai ir bloga linkingia kryp-
timi (angl. malevolently) (Lippman, 1956, cit.
Eisenberg, 1998). Paminétini ir kiti autoriai,
pvz., Flatham, Downs, Dahl, Lindblom, Sorauf,
Sestajame praéjusio Simtmecio deSimtmetyje
kele problema, kad vieSasis interesas neturi
analitinio turinio, nes asmeniniai poZiiriai, ba-
nalybés, apibendrinimai, filosofiniai argumen-
tai ir tiesiog ambicingi pasisakymai yra visa,
kuo disponuoja ,vieSasis interesas, kuriuo

suteikiamos aukStesnés konotacijos politikoms,
realybéje tesanioms privaciy interesy jgyven-
dinimu (Eisenberg, 1998; Barry, 1995); ir visa
tai suveda j Nozick (2003) iSvada — paslépta
ranka i$ tiesy veikia.

Viesojo intereso kritika kyla ir i§ pacios sa-
vokos neapibréZtumo, t. y. nerySkaus viesojo
intereso atsiribojimo nuo kity agreguoty inte-
resy rusiy (Lane, 2001). Praéjusio Simtmecio
devintajame deSimtmetyje buvo konstatuota,
kad vyksta tiesiog visuotinis ,,apsédimas vie-
Suoju interesu* (Horwitz, 1989), nors, kaip pa-
rodé teorija ir praktika, nebitinai yra demo-
kratiniy procediiry ir vie$ojo intereso sasajy.
Si kritika yra ypa¢ svari moderniose demokra-
tijose, kur strategiskai iSsidésciusios spaudimo
grupes beveik nuolat siekia legitimuoti sekto-
rines pretenzijas, prisidengdamos vieSuoju in-
teresu (Sorauf, cit. Barry, 1995). Edelman
(2002) apskritai teigia, kad ,,tokie Zodziai kaip
(...) ,viesasis interesas” ir ,,nacionaliniai inte-
resai“, neturintys jokio specifinio referento, pa-
deda pateisinti veiksmus, kurie Siaip jau biity
laikomi skeptiSkais arba priesiskais, ir ,,kuria
$ventumo aurg“ (Edelman, 2002: 105). Barry
(1995), Peterson (1990) nurodo, kad ypac ak-
tyviai viesajj interesa neigé pliuralistinés kryp-
ties atstovai.

Apibendrinant istorinés vieSojo intereso sam-
pratos kritikg, teigtina, kad pagrindiniai kritikos
aspektai yra Sie:

1. Viesasis interesas gali reiksti skirtingus ir
net prieSingus dalykus, todél viesojo inte-
reso samprata palieka erdvés konfliktams;

2. Tai sudaro sqlygas vieSuoju interesu
pridengti siauresnio pobidZio tikslus, t. y.
vieSasis interesas tapo veiksmy rezultatu,
taciau ne veiksmy priezastimi;

3. Viesojo intereso sqvokos apibendrinama-
sis pobitdis skatina kolektyviniy organi-
zacijy vykdomaq individy ir mazumy prie-
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spaudgq ir kelia grésme suvariyti indivi-
dualumag, jvairove, asmens laisve ir savi-
raiskq.

Gausi viedojo intereso kritika atitiko tuo
metu iSsiplétusias valstybés intervencines ten-
dencijas ir valstybés-auklés (Drucker, 1993) re-
alybe. Taciau visiSkas vieSojo intereso atmeti-
mas nesumazinty problemy kiekio jokioje sri-
tyje, susijusioje su valstybe egzistavimu, nes kil-
ty tokiy klausimy, pavyzdZiui, koks yra valsty-
bés tikslas ir prasmé, kokia yra valdZios ir val-
dymo institucijy funkcija, tikslas, ir kity. Todél
yra tikslinga vieSojo intereso Siuolaikinio turi-
nio paieska, juo labiau kad, kaip nurodo Barry
(1995), empirika ne visada sutampa su norma-
tyvine koncepcija, arba perfrazavus - tai, kad
praktiniuose veiksmuose nerandama vieojo
intereso apraisky, dar nereiskia, kad tokio inte-
reso apskritai néra.

Taip pat pazymétina, kad né viena istoriné
vie3ojo intereso samprata neleidzia aiSkiau su-
formuluoti vieSojo intereso turinio ir todél ne-
sudaro prielaidy spresti apie valstybinio regu-
liavimo tikslus ir jy pasiekimo efektyvuma vie-
Sojo administravimo, jgyvendinanéio vie3aja
politika, kontekste.

3. Siuvolaikinés vieSojo intereso
sampratos analizé ir interpretacija

Viedojo intereso kontekste iskyla takoskyros
tarp subjekto ir vykdytojo bei ,,vieso* ir ,,pri-
vataus“ poreikis (Lane, 2001; Barry, 1995).
Subjektas (arba visuomené) biity tie asmenys,
kurie neapibréZziami kaip privatis individai ar-
ba privaciy grupiy nariai (Barry, 1995). Ta-
Ciau toks apibréZimas palieka neaiskumy —
konkreéiu klausimu individas gali turéti sa-
vo, kaip visuomenés nario, ir kartu savo, kaip
mazesnio socialinio vieneto dalyvio, interesy,
ir ne visada aiSku, kurie interesai atitinka jo
tikrajj interesa.
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Siekdamas nustatyti, kas sudaro visuome-
n¢ (subjekta) vieSojo intereso kontekste, Fred-
rickson (1991) naudoja $ias prieigas: (a) visuo-
mene¢ kaip interesy grupes (pliuralizmas), (b)
visuomené kaip vartotojai (vieSasis pasirinki-
mas), (c) visuomené kaip reprezentuojamieji
(istatymy leidyba), (d) visuomené kaip klientai
(naujoji viesoji vadyba), () visuomené kaip pi-
lieciai (jsitraukimas). Taciau neatsizvelgiant j tai,
kuris poziiiris bus pasirinktas, vieSojo intereso
kontekste visuomen¢ sudarys visi jos nariai.

Held (cit. Eisenberg, 1998) isskyré tris po-
Ziuirius ,,vieSajam“ nusakyti, kai kalbama apie
vie§ajj interesa: a) daugumos (angl. preponde-
rance) poziiris, kai vieSasis interesas bidingas
daugumai, (b) bendrumo (angl. common) po-
Zidiris, kai vieSasis interesas bidingas visiems
ir kiekvienam, (c) unitarinis (angl. unitary) po-
Ziiiris, kai vieSasis ir privatus interesas yra tas
pats. Salia $iy trijy poZitiriy vieSajam interesui
nusakyti yra skiriami keturi jo vieSumo aspek-
tai: (a) vieSasis interesas taikomas visai (poli-
tinei) sistemai, (b) vieSasis interesas yra nor-
matyvinio pobtidzio (jis automatiskai turi biiti
igyvendintas (angl. pursued)), (c) viesasis inte-
resas yra konservatyvus - siekia ilaikyti (poli-
ting) sistemna ir yra legitimizuotas tuo bidu, ku-
riuo dabartiné (politiné) sistema yra paskirs-
Ciusivertybes ir i§teklius, (d) jis nustato grieZtus
sisteminius apribojimus esamam pliuralizmo
tipui (Held, 1970, cit. Eisenberg, 1998). Held,
iSeidama i$ $iy keturiy ,,vieSumo* aspekty, for-
muluoja ir vie$ojo intereso funkcijg — sutvir-
tinti (angl. sustain) esamg politing sistema, o
vie§ojo intereso nepastovumas ir jvairove ais-
kinami visos (politinés) sistemos kompleksis-
kumu ir nuolatine kaita (angl. flux) (Held, cit.
Eisenberg, 1998; Lane, 2001).

PrieSpaskutiniajame XX a. de§imtmetyje
grizes liberalizmas kaip ,,naujoji desiné* arba
tiesiog iSgirsti ,senieji“ liberalai (Friedman,
Hayek) diktavo vie$ojo intereso sampratos kai-



tos darbotvarke (Parsons, 2001) ir keité viesa-
ja politika, jskaitant valstybinio reguliavimo po-
litika (R. Reigan, M. Thacher dereguliavimo
politikos). Hayek (1998") vie3ajj interesg trak-
tavo ne kaip tam tikry Zinomy poreikiy paten-
kinimg ar atskiry individy interesy suma, nes
,.nei §ie interesai, nei visos juos lemiancios ap-
linkybés negali biti Zinomos valdziai ar kam
nors“ (Hayek, 1998": 16), o kaip salygas, palai-
kandcias ,,spontaning tvarka, leidZiancia indivi-
dams tenkinti savo poreikius jokiai valdziai ne-
Zinomais bidais“ ir didinancia ,,visy individy
Sansus jiems siekiant savo tiksly“ (Hayek,
1998 16). Potziiiris j vieajj interesa kaip j kon-
krety tiksla ar interesa jvardytas kaip klaidin-
gas, nes, kaip teigia Hayek, tam reikéty sutari-
mo, kuriems konkretiems interesams turi biti
teikiama pirmenybe (Hayek, 1998"), o to suta-
rimo padarinys biity atviras interesy konflik-
tas, bet ne jy darna. Viesasis interesas (,,ben-
dra gerove®) yra ,,toji abstrakti visuminé tvar-
ka, kuri néra skirta Zinomiems konkretiems
tikslams, bet yra palaikoma kaip priemoné, in-
dividams leidZianti lengviau siekti savo jvairiau-
siy tiksly“ (Hayek, 1998™: 20). Sia visumine
tvarka palaiko taisyklémis ir abstrak&iomis sa-
vokomis parengtas daugiatikslis instrumentas,
leidZiantis ,,dorotis su tam tikros riiSies aplin-
ka“ ir ,,tam tikros risies situacijomis” ir sutei-
kiantis visiems geresniy $ansy, veikiant pagal
savo turimas Zinias, turéti naudos, nors kai ku-
rie dél to ir atsiduria blogesnéje situacijoje ne-
gu kad jei biity priimtos kitokios taisykles.
Alternatyva vieSajam interesui kaip visumi-
nés tvarkos taisykliy formai bty klausimas, ,,ar
konkretus pasitilymas yra pries vieSajj intere-
s37“ (Barry, 1995). Tai reiskia, kad nebiitina jro-
dyti konkretaus veiksmo ar sprendimo naudin-
guma visiems, jei jrodyta, kad tas veiksmas ar
sprendimas neturés negatyvaus poveikio. Prak-
tiSkai vieSojo administravimo ir teisés poZiiiriu
tai, ar veiksmai ir sprendimai neprieStarauja

vieSajam interesui, yra nustatoma, atsizvelgiant
i: (a) vartotojy, darbuotojy, gamintojy, distri-
butoriy, importuotojy, eksportuotojy, savinin-
ky, investuotojy poreikius ir interesus; (b) ma-
Zo verslo poreikius ir interesus; (¢) naujy jmo-
niy steigimo skatinimo interesus; (d) porei-
kius pasiekti visiska ir efektyvy darbo, kapi-
talo, medZiagy, pramoniniy pajégumy, pra-
moninio know-how ir kity iStekliy panaudoji-
mag ir distribucija; (e) poreikius pasiekti efek-
tyviomis ir ekonomiskomis priemonémis pre-
kiy ir paslaugy gamybos, teikimo, apdirbimo
ir distribucijos kiekius, kokyb¢ ir kainas, ge-
riausiai atitinkanCius nacionalin€s ir uZsienio
rinky reikalavimus; (f) nacionaliniy gaminto-
jy ir eksportuotojy galimybes konkuruoti uz-
sienio rinkose (Gentle, 1975). Remdamasi teis-
my praktika, Gentle (1975) teigia, kad vieSa-
sis interesas yra susijgs su ekonomine gerove,
Siek tiek su socialine gerove ir visiSkai nesusi-
jes su ,teisingumu® ar moralumu, o jo (vieSojo
intereso) turinio neaiSkumas sukuria vadybos,
teisés ir vieSojo administravimo konflikta.

XX a. paskutiniais deSimtmeciais atgimes
liberalizmas pasiiilé nauja vieojo intereso in-
terpretacija. Atsizvelgiant j liberaliaja vieSojo
intereso interpretacija, taip pat j tai, kad Sio
tyrimo tikslas yra pateikti tokia vieSojo intere-
so formuluotg, kuri biity korektiska politikos
mokslo poziiiriu ir tinkama naudoti reguliuo-
jamame ikio sektoriuje vadybos tikslais,
vie$ojo intereso samprata formuluojama taip:
Viesasis interesas - tai visa apimantis, normaty-
vinis, konservatyvus ir visiems lygiai taikomas in-
Strumentas, abstrakéiomis normomis sudarantis
geresnes sqlygas kiekvienam siekti savy interesy,
panaudojant turimas Zinias ir savo gebéjimus.

Sioje viesojo intereso formuluotéje yra jver-
tinti 2.5 skyriuje pateikti vieSojo intereso sam-
pratos kritiniai aspektai:

a) mazesné erdvé konfliktams;
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b) panaikintos galimybés ple¢iamai naudoti
viesajj interesa;

c) eliminuotos galimybés vieSajj interesa
naudoti kaip individy ir maZumy priespauda,
bei individualumo, jvairoves, asmens laisvés ir
saviraiSkos suvarzymo jrankj.

4. Patikslintos vieSojo intereso
sampratos tinkamumo naudoti
regulivojamame sektoriuje
jvertinimas

Kaip jau buvo minéta, tradiciné vie$ojo inte-
reso samprata yra kritikuotina keletu aspekty.
Atlikus Siuolaikinés vieSojo intereso sampra-
tos analizg, buvo suformuluota patikslinta
viedojo intereso samprata, kurioje yra atsi-
Zvelgta j tradicinei sampratai taikomus kri-
tinius aspektus.

Patikslintos vieSojo intereso sampratos tin-
kamumo naudoti reguliucjamame sektoriuje
vertinimas atlickamas dekonstravus formuluo-
t¢ ir pateikus jos elementy atitikmenis regulia-
vimo atveju. Patikslinta samprata numato, kad:
(a) tai yra instrumentas — reguliavimo konteks-
te suprantamas kaip rinkos (sektoriaus) valdy-
mo (vadybos) instrumentas, (b) normatyvinis —
privalomas vykdyti (visoms 3alims), (c) visa
apimantis — kompleksinis ir atsizvelgiantis j vi-
sas 3alis, kurioms reguliavimas turi poveikj,
(d) konservatyvus — nuoseklus, testinis, () vi-
siems lygiai taikomas —simetriskas, neproteguo-
jantis ir nebaudZiantis né vienos i$ $aliy, kurioms
reguliavimas turi poveikj, (f) abstraké&iy normy
forma — teisiniai principai, taisyklés, nurodymai
ir pan,, (g) sudarantis geresnes salygas - regu-
liavimo tikslas, (h) kiekvienam siekti savy inte-
resy — reguliavimo tikslo apréptis ir aukstesnis
tikslas, kuriam skiriama reguliavimo veikla,
(i) panaudojant turimas Zinias ir gebéjimus —
kiirybinio, intelektinio potencialo ir informuo-
tumo panaudojimas. Tokia vie$ojo intereso sam-
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prata yra artimiausia pirmajai reguliavimo pras-
mei, t. y. reguliavimas kaip taisykliy arba speci-
finiy nurodymy rinkinys.

Remiantis $iuo jvertinimu teigtina, kad pa-
tikslinta vieSojo intereso samprata yra tinka-
ma naudoti reguliavimo (kaip vie§ojo administ-
ravimo 3akos) kontekste. Si samprata taip pat
yra korektiska ir politikos mokslo poZiiiriu, nes
ji suformuluota remiantis politikos mokslo ir
politinés ekonomijos mokslo darbais, apiben-
drinant ir sukonkretinant idéjas, labiau pritai-
kant jas naudoti.

I$vados

1. Laikantis poZiiirio, kad reguliavimas yra
vieSoji gérybe ir viena i§ vieSojo administravi-
mo iSraiSky, jgyvendinanéiy vieSosios politikos
tikslus vardan vieSojo intereso, kyla poreikis nu-
statyti, koks turinys yra sudétinas j vieSojo inte-
reso sampratg. Aiski vieSojo intereso samprata
leisty jvertinti valstybinio reguliavimo veiksmin-
guma, t. y. kiek valstybinis reguliavimas tenki-
na vieSojo intereso nubréztus poreikius.

2. Reguliavimo teorijos, grindZiancios re-
guliavimg vieSuoju interesu, yra viena i§ dua-
laus potziiirio j reguliavima daliy. Nors dabar
vieSojo intereso reguliavimo teorijoms skiria-
ma maziau teoretiky démesio, taiau vyriau-
sybés, planuodamos ir jgyvendindamos tikio re-
guliavima ir reformas, naudojasi biitent vieSo-
jo intereso teorija ir i§ jos iSplaukiancia argu-
mentacija. Todél teigtina, kad vieSojo intereso
analitika iSlicka svarbia teorinio reguliavimo
pagrindimo komponente.

3. Istoriné vieSojo intereso sampratos ana-
lizé parodé, kad né viena i§ keturiy vie$ojo in-
tereso sampratos sroviy nepateiké aiskios, uni-
versalios ir parengtos efektyviai naudoti regu-
liavimo sistemose vieSojo intereso sampratos:

s visuomenés sutarties doktrina iSrySkino

individualaus intereso ir vie§ojo intereso



nesutapima, pabréze pastarojo virSenybe,
pasiekta sutarimu arba prievarta, taciau
nedetalizavo, kas yra vieSasis interesas;

e utilitarizmo doktrina nustaté, kaip iSma-
tuoti vie$ajj interesa, suteiké administ-
racijai jgaliojimus jj jgyvendinti, taciau
nepateikeé vieSojo ir privataus interesy
konflikto panaikinimo galimybiy;

o Laissez-fair doktrinoje vieSasis interesas
ir buvo laissez-fair, t. y. savaiminis visy
proceso dalyviy interesy patenkinimas;

o viesasis interesas kaip bendras aukStes-
neés pakopos tikslas ir tam tikry visuo-
menés vienety apsaugojimas turéjo ,,at-
nesti“ gerove visiems. Si vieSojo intereso
teoriné interpretuoté buvo patogi pléstis
valstybinés intervencijos riboms ir for-
muotis valstybei — auklei, taciau suvokus
tokios vieSojo intereso sampratos jgyven-
dinimo tendencijy kryptj, mastg ir pada-
rinius, kilo vie$ajj interesg visiSkai panei-
gianti teorinés minties srove.

4. Tradicinés vie$ojo intereso sampratos kri-

tikos pagrindiniai aspektai yra Sie: (a) vieSojo
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PUBLIC INTEREST IN THE CONTEXT OF STATE REGULATION:

ANALYSIS AND DEVELOPMENT OF THE CONCEPT

Diana Korsakaité

Summary

Modem state has a distinction of possessing an am-
plified regulatory system — in practice it is difficult to
name at least one industry or economic activity left
without regulatory oversee. A close look at regulato-
1y activities, especially regulatory activities in infra-
structure industries, would suggest that a difference
between public interest and economics has faded out
(Kessides, Willing, 1995; Longley, 2003); other pa-
pers argue that often a regulatory institution is left to
decide on its own what exactly “public interest”, which
is supposed to be defended by this institution, means
(e.g., Condon, 2003).

From the empirical view, in these cases the public
interest’s interpretation, which goes as a basis for
regulatory decisions, might not coincide with the pub-
lic interest per se; and even more, without a clear
formulation and treatment of public interest, it might
be misused at the stage of development as well as at
the stage of implementing the regulatory policy. From
the theoretical view, a distinct concept of public in-
terest is relevant with regard to the fact that a major
part of regulatory theories use the notion of public
interest to justify the regulation as such, however,
those theories do not analyze the public interest le-
aving it to be done by political science.

The aim of this research was, with regard to achie-
vements published in the theoretical literature, to pro-
vide a revised concept of public interest, which (the
concept) would be correct in the view of political
science and would be operational in the view of ma-
nagement for the purposes to employ it in the regu-
lated industry. The research has justified the impor-
tance of a correct concept of public interest in the
context of state regulation, analyzes the notion of
public interest with regard to the four main historical-
ly developed approaches, analyzes the modern notion
of public interest, and a revised concept of public
interest is developed here; finally, the relevance of
the revised concept of public interest to be used in a
regulated industry is evaluated in the view of mana-
gement.

The first chapter analyzes the conception of the
state regulation — a number of definitions of regula-
tion are provided and three meanings of “regulation”
are distinguished (a set of norms and specific pre-
scriptions; state intervention of all kinds or the deli-
berate influence by the state; all the forms of social
control disrespectfully of who implements it). The
chapter also deals with regulatory theories — a dua-
listic-approach taxonomy is developed and two theo-
ries of regulation (those of public interest and re-
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formulated public interest) are analyzed in detail. The
analysis provided in this chapter enabled to conclude
that regulatory theories, justifying regulation as a pur-
pose of implementation of public interest, are the
full-fledged stream of theoretical regulatory thought.
Despite the fact that recently this stream acquires
less attention by theoreticians, governments, planning
and implementing the regulation of the economy and
its reforms, more often than ever use the approach of
regulation for the public interest sake and the outflo-
wing argumentation. Therefore, analysis of public in-
terest remains an important component of the theo-
retical backgrounding of regulation.

The second chapter provides the genesis and cri-
tics of the notion of public interest with regard to the
four main historically developed approaches. The his-
torical analysis of public interest has shown that none
of the four approaches has provided a public interest
concept that would be clear, universal and ready for
effective usage within regulatory systems. The Public
Contract approach clarified the discrepancy of public
interest and private interest, emphasized the supre-
macy of the public interest over all the other inte-
rests, which (the supremacy) is achieved either by
consensus or under compulsion; the approach did not
elaborated on what exactly the public interest is. The
Doctrine of Utilitarianism determined, how to mea-
sure the public interest, and endowed the mandate to
implement public interest to administration, but this
doctrine did not highlighted any possibility to elimi-
nate the conflict between the public and the private
interests. In the Laissez-Fair Doctrine, the public in-
terest was an approach as the laissez-fair itself, i.e.
the spontaneous satisfaction of interests of all the
participants of the process. The forth approach to the
public interest - as a goal of a higher level together

with safeguarding the particular elements of society
- was supposed to bring the benefit for all; however,
this theoretical interpretation was convenient to wi-
den the borders of state’s intervention and to deve-
lop a nanny-state. After the outcomes, their scale
and directions were fully realized; a theoretical stre-
am, completely denying the public interest as such,
emerged,

The critics of the traditional notion of public in-
terest was structured into four main arguments: the
(i) notion is indefinite, therefore it leaves space for
conflicts; (ii) the indefiniteness of the notion neces-
sitated a wider usage of the notion aiming to cover
narrowed objectives, i.e. public interest became an
outcome of activities instead of being a reason for it;
(iii) the broad-brush nature of public interest stipu-
lated oppression over individuals and minorities, exe-
cuted by collective organizations, (iv) the broad-brush
nature also menaced individuality, variety, personal
freedom and self-expression.

The third chapter elaborates on the modern un-
derstanding of public interest, mainly with regard to
the reborn liberal interpretation. The revised concept
of public interest is formulated as follows: public inte-
rest is an overall, normative, conservative and equally
to all applicable instrument, in the form of abstract
norms providing better conditions to everyone for
securing their own interests while utilizing their know-
ledge and their abilities in possession. This revised
concept resolves the critical aspects applied to the tra-
ditional notion, and the elaboration is provided.

Finally, the evaluation of the relevance of the revi-
sed concept for its use in a regulated industry is made,
and the finding is that the revised concept of public
interest is operational in the context of state regula-
tion and is correct in the view of political science.

VIESASIS INTERESAS VALSTYBINIO REGULIAVIMO POZIURIU:

SAMPRATOS ANALIZE IR FORMULAVIMAS

Diana Korsakaité
Santrauka

Siuolaikinei valstybei bidinga idplétota valstybinio re-
guliavimo sistema — biity sudétinga jvardyti bent vie-
ng sektoriy ar dking veikla, kuri nebiity reguliuoja-
ma. AtidZiau pazvelgus j reguliavimo veikla, ypa¢ in-
frastruktiiriniy sektoriy reguliavimo veikla, matyti, kad
skirtumas tarp vie3ojo intereso ir ekonomikos yra is-
blukes (Kessides, Willing, 1995; Longley, 2003); yra
darby, kuriuose teigiama, kad danai reguliuojaniai
institucijai paciai yra palickama spresti, kas yra
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wvieSasis interesas®, kurj jai pavesta atstovauti kon-
kreciu atveju (pav., Condon, 2003).

Praktiniu poZiiiriu tokiais atvejais vie3ojo intereso
interpretacija, kuria remiamasi grindZiant reguliavi-
mo sprendimus ir jy jgyvendinimo bidus, gali nesu-
tapti su vieduoju interesu; maza to, nesant aiSkios
vieSojo intereso formuluotés ir traktuoteés, viedasis in-
teresas gali buti netinkamai panaudotas tiek formuo-
jant reguliavimo politika, tiek ja jgyvendinant. Teori-



niu poziliriu aiskesné vie$ojo intereso samprata yra
aktuali atsizvelgiant j tai, kad nemaZai reguliavimo
teorijy bitent vieSuoju interesu grindZzia reguliavima,
tadiau paties vieSojo intereso nenagrinéja ir palicka
tai politikos mokslui.

Sio tyrimo tikslas: remiantis moksliniais pasieki-
mais, publikuotais teorinéje literatiiroje, pateikti pa-
tikslinta vieSojo intereso samprata, kuri biity tinka-
ma naudoti regulivojamame ikio sektoriuje vadybos
mokslo poziiiriu bei korektiska politikos mokslo po-
Fiiriu. Sio tyrimo apréptyje yra pagrista korektiskos
vieSojo intereso sampratos svarba valstybinio regulia-
vimo kontekste, atlikta vieSojo intereso sampratos ana-
lizé pagal keturis istoriSkai susiformavusius poziu-
rius j vieSajj interesa, atlikta Siuolaikinés vieSojo in-
tereso sampratos analizé; taip pat suformuluota pa-
tikslinta vieSojo intereso samprata bei jvertintas
patikslintos vieSojo intereso sampratos tinkamumas
naudoti reguliuojamame ikio sektoriuje vadybos
mokslo poZitriu,

Pirmoje dalyje yra teoriSkai tiriamas valstybinis re-
guliavimas — pateikti valstybinio reguliavimo apibré-
Zimai, iSskirtos trys ,reguliavimo® prasmés (taisykliy
arba specifiniy normy rinkinys; visy rasiy valstybés
intervencija arba samoninga valstybés jtaka; visos so-
cialinés kontrolés formos, nesvarbu, kas jas jgyvendi-

doti reguliavimo sistemose vieSojo intereso sampra-
tos. Visuomenés sutarties doktrina i$ry$kino indivi-
dualaus intereso ir vieSojo intereso nesutapima, pa-
brézé vieSojo intereso virSenybe, pasiekta sutarimu
arba prievarta, ta¢iau nedetalizavo, kas yra viesasis
interesas. Utilitarizmo doktrina nustaté, kaip iSma-
tuoti vieSajj interesa, suteiké administracijai jgalioji-
mus jj jgyvendinti, taciau nepateiké vieSojo intereso
ir privataus intereso konflikto panaikinimo galimy-
biy. Laissez-fair doktrinoje viesasis interesas ir buvo
laissez-fair, t. y. savaiminis visy proceso dalyviy intere-
sy patenkinimas. Ketvirtasis pozitris j vie$ajj interesa
- kaip j bendrg aukstesnés pakopos tikslg ir tam tikry
visuomenés vienety apsaugojimg — turéjo ,,atnesti“ ge-
rove visiems; taiau i vieSojo intereso teoriné inter-
pretuoté buvo patogi pléstis valstybinés intervencijos
riboms ir formuotis valstybei - auklei, todél suvokus
tokios vieSojo intereso sampratos ijgyvendinimo ten-
dencijy kryptj, mastg ir padarinius, kilo vie$ajj interesa
visiSkai paneigianti teorinés minties srové.

Viesojo intereso sampratos pagal keturis istori-
nius pozitrius kritikos pagrindiniai argumentai: (a)
vieSojo intereso samprata yra neapibrézta, todél pa-
lieka erdvés konfliktams; (b) sampratos neapibrézZtu-
mas lemia vis platesnj jos panaudojima, pridengiant
siauresnio pobiidZio tikslus, t. y. vieSasis interesas ta-

1mo

na). Sioje dalyje taip pat analizuojamos regul

po veiksmy rezultatu, taiau ne veiksmy priezastimi;

teorijos — yra suformuota dualistiné reguliavimo te-
orijy sistema bei pateikta detali dviejy reguliavimo
teorijy (vieSojo intereso reguliavimo teorijos ir per-
formuluotos vieSojo intereso reguliavimo teorijos)
analizé. Sioje dalyje atlikta teoriné analizé leido da-
ryti iSvadg, kad reguliavimo teorijos, grindZiancios re-
guliavimg vieSojo intereso jgyvendinimo tikslu, yra
viena i§ dualaus pozitrio j reguliavima daliy; ir nors
§iuo metu vieSojo intereso reguliavimo teorijoms ski-
riama maZiau teoretiky démesio, tadiau vyriausybés,
planuodamos ir jgyvendindamos iikio reguliavima bei
reformas, 3iandien naudojasi biitent vieSojo intereso
teorija ir i$ jos iSplaukian¢ia argumentacija. Todél teig-
tina, kad vieSojo intereso analitika iSlicka svarbia te-
orinio reguliavimo pagrindimo komponente.
Antroje dalyje pateikiama vieSojo intereso sam-
pratos pagal keturis istoriskai susiformavusius poZiii-
rius genezé ir kritika. Vie$ojo intereso istoriniy sam-
praty analizé parode, kad né vienas i§ keturiy istoris-
kai susiformavusiy pozitriy j vieajj interesg nepatei-
ké aiSkios, universalios ir parengtos efektyviai nau-

Jteikta 2006 m. rugséjo men.
Priimta spausdinti 2006 m. lapkricio mén.

(c) viesojo intereso sampratos apibendrinamasis po-
bidis skatino kolektyviniy organizacijy vykdoma in-
dividy ir mazumy priespauda bei (d) kélé pavojy in-
dividualumui, jvairovei, asmens laisvei ir saviraiskai.

Trecioje straipsnio dalyje i$analizuota Siuolaikiné
vieSojo intereso samprata, daugiausiai remiantis atgi-
musia liberaliaja interpretacija, bei suformuluota pa-
tikslinta vieSojo intereso samprata: vieSasis interesas
- tai visa apimantis, normatyvinis, konservatyvus ir
visiems lygiai taikomas instrumentas, abstrak¢iomis
normomis sudarantis geresnes salygas kiekvienam
siekti savy interesy, panaudojant turimas Zinias ir sa-
vo gebéjimus. Sioje patikslintoje vieSojo intereso sam-
pratoje yra jvertinti kritiniai aspektai, taikyti tradici-
nei (istorinei) vieSojo intereso sampratai.

Paskutinéje dalyje yra atliktas vertinimas, kiek pa-
tikslintoji vieSojo intereso samprata yra tinkama nau-
doti reguliuojamame sektoriuje. Nustatyta, kad pa-
tikslinta vieSojo intereso samprata yra tinkama nau-
doti reguliavimo kontekste, yra korektiSka ir politi-
kos mokslo poZitiriu.
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