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Straipsnyje, remiantis klasikine ir neoklasikine metodologija, nagrinéjamos jvairiy laikotarpiy ir eko-
nominiy mokykly konkurencijos ekonominés koncepcijos, siekiant atskleisti konkurencijos sampratos
rysj su ekonomisty poZidriu j konkurencijos veiksminguma rinkoje ir valstybiniy konkurencijos apsau-
gos priemoniy reikalinguma. Parodoma, kad skirtingas supratimas, kas yra konkurencija, lemia ir skir-
tingq poZiarj j konkurencijos teikiamq nauda visuomenei. Neoklasikiné rinkos struktary pusiausvyros
analizé isryskina tobulos konkurencijos statinj veiksminguma, palyginti su netobula konkurencija, o
dinaminis ekonomikos veiksmingumas atsiskleidZia nagrinéjant konkurencijg kaip procesa. Straipsny-
Jje pateikiami argumentai, kad, nepaisant esminiy konkurencijos koncepcijy skirtybiy, abu poZiariai,
Jjeigu jie neabsoliutinami, glaudZiai susije su vienoda konkurencijai keliamy tiksly ir uZzdaviniy sistema,
kurios centre yra visuomenés gerové. Todél veiksminga konkurencijos politika privalo atsiZvelgti tiek j
statinius, tiek j dinaminius ekonomikos veiksmingumo aspektus.

Pagrindiniai Zodziai: konkurencija, konkurencijos politika, tobula konkurencija, monopolija, efek-
tyvumas.

Saliy nariy konkurencijos politikos pagrindas
ir ypa¢ svarbios bendrajai rinkai sékmingai
veikti. Konkurencijos politika daro poveiki rin-
ky struktiirai ir jy dalyviy elgesiui, taip siekia
iSlaikyti ir plétoti veiksmingg konkurencija ben-
drojoje rinkoje.

Ekonomikos teorijoje daug démesio skiria-
ma konkurencijai ir jos vaidmeniui rinkos eko-
nomikoje nagrinéti. Johno Stuarto Millo

Ivadas

Konkurencija yra svarbi Europos bendrosios
rinkos kiirimo ir ekonomikos globalizacijos
prielaida. Vienas i§ Europos Bendrijos steigi-
mo sutartyje keliamy tiksly yra ,,sistema, kuri
uztikrinty neiSkraipyta konkurencija bendro-
joje rinkoje“!. Kituose sutarties straipsniuose
numatytos konkrecios konkurencijos apsaugos

kryptys, kurios yra tick Europos Sajungos, tiek

! Europos Bendrijos konkurencijos taisyklés 2005 —
Vilnius: Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, p. 6.

(1864) nuomone, biitent konkurencijos savo-
kos aiskinimas ir plétojimas suteiké ekonomi-
kos teorijai mokslinj analitinj pobtdj, o Fran-
cis Ysidro Edgeworthas (1881) teigé, kad, be
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suvokimo, kas yra konkurencija, ekonomikos
nebiity galima laikyti tikru mokslu (Cook,
2001). Siuo pozitriu ypaé reiksmingu indéliu j
ekonomikos moksla pripaZjstami angly klasi-
kinés politinés ekonomijos mokyklos pradinin-
ko Adamo Smitho darbai, kuriuose jis apiben-
drino ankstyvyjy mastytojy mintis apie konku-
rencija ir sujungé jas j darnia sistema. Klasiki-
nés politinés ekonomijos pradininkai konku-
rencija mane esant pagrindine jéga, kurios dé-
ka rinkoje formuojasi spontaniska ir produk-
tyvi socialiné tvarka, lemianti prekiy kainas, at-
lyginimo uz darba lygj, gamybos biidy pasirin-
kima, iStekliy paskirstyma, verslo organizavi-
mo formas, gyventojy pajamy dydij. Firmos
konkuruoja, siekdamos pelno, o jo galima ti-
kétis, pasiiilius vartotojams naujy ir koky-
biskesniy nei konkurento produkty, atradus to-
bulesnes gamybos organizavimo formas, jdie-
gus naujas technologijas ir sumazinus gamy-
bos iSlaidas.

Konkurencijos samprata svarbi ne vien te-
oriniu ekonominés minties plétojimo atzvilgiu,
bet ir dél jos praktinio jgyvendinimo konku-
rencijos politikoje. Matyt, todél ekonomikos
literatiiroje iki Siol néra bendros nuomonés,
kas yra konkurencija. Nuosekliai imastytos te-
orijos, skrupulingai parengti modeliai ne visa-
da veikia taip, kaip tikétasi, ar duoda numaty-
tus rezultatus, kai jie jgyvendinami iikinéje
praktikoje, todél gyvenimas vercia tobulinti se-
nasias teorijas, kurti naujas, labiau atitinkan-
Cias laikmecio dvasig ir i$§tkius. Ekonominés
minties istorijoje galima matyti ir konkurenci-
jos sampraty plétra ir kaita. Siame straipsnyje
aptariama keletas konkurencijos koncepcijy,
kurios jvairiu laikotarpiu turéjo ypac reikSmin-
g4 itaka 3aliy konkurencijos politikai.

Nors konkurencijos sagvoka yra esminé eko-
nomikos teorijoje, ekonomisty teoretiky, po-
litiky, teisininky ir verslininky nuomoné, kas
yra konkurencija, kaip ji veikia ir kokig turi jta-
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ka ekonominei visuomenés plétrai, reikSmin-
gai skiriasi. Ekonominés minties raidos istori-
joje yra netgi prieStaraujanciy vienas kitam
konkurencijos savokos aiskinimy, kurie savo
ruoztu turéjo jtakos poZitiriui j konkurencijos
apsaugg ir jos reikalinguma. Ekonomistai su-
taria, kad rinkos ekonomika gerai veikia tiek,
kiek joje yra konkurencijos. Taiau jy nuomo-
né apie tai, kas yra konkurencija, kokia ji duo-
da naudj rinkos tikiui ir kokiy padariniy rin-
kai ir visuomenei gali turéti konkurencijos i3-
kraipymai, ribojimai ar visiSkas konkurencijos
panaikinimas, skiriasi. Atitinkamai formuoja-
siir poZitiris j tai, kokias valstybé turi ginti kon-
kurencijos vertybes ir kokiomis priemonémis.
Nors dauguma Siuolaikiniy ekonomisty palai-
ko valstybés politika konkurencijos srityje, ta-
¢iau nemaza ir tokiy, kurie ja supranta kaip
valstybés sukurta mechanizma, kuriuo intere-
sy grupés stengiasi paveikti vyriausybe, kad 3i
sukurty kliatis jeiti j rinkg arba kitas specialias
privilegijas.

Konkurencijos savoka ekonomikos litera-
tdroje daZniausiai yra siejama su rinkos daly-
viy elgsena, rinkos ekonominiu veiksmingumu
arba struktiirinémis konkurencinés elgsenos ar
ekonominio efektyvumo prielaidomis. Ekono-
mistai nesutaria del Siy skirtingy poziiriy j kon-
kurencija reikSmingumo tiek teoriniu, tiek
praktiniu lygmeniu (Black, 2005). IS esmés
nuomoneés siskiriasi apibréziant konkurencija
arba kaip tam tikrg rinkos struktiira, arba kaip
dinamiSka varzyby procesa. Atitinkamai ski-
riasi ir poZiiiris j tai, kokios priemonés yra svar-
bios siekiant konkurencijos veiksmingumo: rei-
keéty labiau skatinti konkurencinj elgesj ar siek-
ti konkurencinés rinkos struktiiros, uztikrinan-
¢ios ekonominj efektyvuma. Nors skirtingi po-
Zidriai daZnai prieSprieSinami, stengiantis pa-
gristi vienos ar kitos praktinés priemonés rei-
kalinguma, ta¢iau, manytume, nagrinéjant Sias
koncepcijas iSrySkéja ir tam tikros jy sasajos,



neleidZianCios grieZtai atsisakyti vienos ar ki-
tos argumentacijos. Svarbiausia, kad abiejy
krypciy atstovai sutaria dél visuomenés ke-
liamy tiksly konkurencijai. Tai - vartotojy ge-
roveé, pasirinkimo laisvé, paskirstymo teisin-
gumas.

Sio straipsnio tikslas — nagrinéjant ekono-
mines konkurencijos koncepcijas atskleisti
konkurencijos sampratos ir ekonomisty poZiii-
rio j konkurencijos veiksminguma rinkoje bei
valstybiniy konkurencijos apsaugos priemoniy
reikalingumo ry$j. Siekiant uZsibrézto tikslo,
butina atlikti iSsamia dviejy daugiausiai eko-
nomikos teoretiky ir praktiky diskusijy suke-
lian¢iy konkurencijos sampraty — konkurenci-
jos kaip dinamisko varZyby proceso ir konku-
rencijos kaip tam tikros rinkos struktiros — ap-
tvalga ir analiz¢ (tam skiriamos pirmoji ir ant-
-0ji straipsnio dalys). Kitas svarbus uzdavinys,
<uris sprendZiamas treciojoje straipsnio daly-
e, — atskleisti skirtingo konkurencijos aiskini-
no ir atitinkamo poziiirio j konkurencijos rin-
<oje efektyvumga bei jos apsaugos reikalingu-
10 s3sajas. Sios s3sajos ypad isryskéja konku-
‘encijos sampraty analizei taikant klasiking ir
1eoklasiking metodologija kaip pagrinda kon-
curencijos rinkoje veiksmingumo ir ekonomi-
cos statinio bei dinaminio efektyvumo rysiui
1wistatyti. Straipsnyje taip pat naudojami tokie
netodai: sisteminé lyginamoji mokslinés lite-
-atliros analizé ir sintezé, lyginamoji istoriné
nalizé, metaanalizé, dedukcija.

Konkurencija kaip dinamiskas
rarzyby procesas

valstybinés konkurencijos prieZitros pradzia
ra laikomas antimonopolinis Sermano aktas
‘Sherman Act), kurj senatoriaus Johno Sher-
nano teikimu JAV Kongresas priémé 1890 me-
ais. Vyrauja nuomoné, kad tuometése JAV Sis
statymas buvo bitinas, siekiant pazaboti mo-

nopolijy savivalg, prekybos ir konkurencijos ri-
bojimus. Taciau sprendziant i$ to laikotarpio
ekonomisty darby, susidaro jspiidis, kad jie ar-
ba nematé konkurencijos silpnéjimo, arba jo
nebijojo, ir todél nepritaré antimonopolinio
istatymo reikalingumui. Kai kuriy ekonominés
minties istorijos tyréjy teigimu, Sermano ak-
tas buvo priimtas grynai populistiniais tikslais,
atsiliepiant j tam tikros visuomenés dalies bai-
me dél verslo stambéjimo ir jo padariniy (Lal,
2000). DiLorenzo atkreipia démesj j beveik
vieninga to laikotarpio ekonomisty priesisku-
ma kokiy nors valstybés priemoniy konkuren-
cijos apsaugos srityje atzvilgiu. Jis remiasi San-
fordu Gordonu, kuris, apzvelges profesinius
Zurnalus, knygas, straipsnius i$ socialiniy moks-
ly srities, publikuotus iki 1890 mety, konstata-
vo, kad absoliuti dauguma to laikotarpio eko-
nomisty nejzvelgé pavojaus konkurencijai, ma-
tydami gauséjant jmoniy susijungimy, taip pat
mané, kad didéjant nuolatiniams kaStams
stambios jmonés yra efektyvesnés, kad susita-
rimai tarp gamintojy yra natiiralus rinkos plét-
ros padarinys, o vienodos kainos teikia visuo-
menei daugiau naudos nei Zalos (DiLorenzo,
1991). Stigleris taip pat teigia buvus Amerikos
ekonomisty abejoniy dél Sermano akto reika-
lingumo ir pateikia keletg tokio poZiurio prie-
Zas¢iy. Jo nuomone, ekonomistai nepakanka-
mai jvertino slapty suokalbiy pavojy, taip pat
per daug pasitikéjo kitomis valstybinio mono-
polijy reguliavimo formomis (Stigler, 1982).
Matytume, pagrindine minéto pozitirio j
valstybing konkurencijos prieZilira priezastimi
reikéty laikyti to meto ekonomisty supratimg
apie tai, kas yra konkurencija. Iki pat XIX a.
pabaigos dauguma ekonomisty suprato kon-
kurencija kaip elgsena, kaip dinamiska konku-
renty varZyby procesa, kurio metu kiekvienas
i§ jy stengiasi jgyti pranaSuma konkurento at-
zvilgiu (Wagner, 2001). Tokia konkurencijos te-
orijg savo veikaluose plétoja Adamas Smithas
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(1776), Davidas Ricardo (1817), Johnas Stu-
artas Millis (1848) ir kiti angly klasikinés poli-
tinés ekonomijos mokyklos atstovai, bandyda-
mi nustatyti veiksnius, nulemiancius kainas ir
atitinkamai socialinio produkto paskirstyma
skirtingoms visuomenés grupéms (Cook,
2001). Adamas Smithas konkurencija pri-
pazino kaip nepriklausomas dviejy ar daugiau
asmeny varZybas, natiiraly procesa, kurio me-
tu, varZantis dél riboty istekliy, rinkoje nusi-
stovi pusiausvyros kainos, o konkurencijos
veiksmingumga rinkoje geriausiai rodo kainos
mazéjimas, kai gamintojai stengiasi iSvengti
perteklinés pasitilos. Tokios pozicijos konku-
rencijos atzvilgiu laikési ir kiti to laikotarpio
mastytojai — Cantillonas, Turgotas ir Hume’as
(Stigler, 1967).
Klasikinés politinés ekonomijos mokyklos
atstovai ypac pabréZia dvi ypatybes, apibiidi-
nancias konkurencing situacija: naujoviy die-
gima ir laisva j€jima j rinka, o rinkoje veikian-
¢iy jmoniy skaiciaus ar jy dydZio nemano esant
reikSmingu konkurencijos veiksmingumo ro-
dikliu. MaZa to, pripazjstama, kad laikinas rin-
kos jégos jgijimas, jdiegus naujoves, gali biiti
konkurencinio proceso ir natiiralios jmoniy at-
rankos dalis (Mosca, 2005). Siuo atzvilgiu kon-
kurencija veikia kaip jéga, kuri ilguoju laiko-
tarpiu panaikina antpelnius ir nepatenkintg pa-
klausg: rinkos dalyviai keicia prekiy kainas, at-
siZzvelgdami j rinkos salygas ir varZzydamiesi dél
pirkéjy démesio. Taigi, klasiky manymu, pats
konkuravimo procesas skatina inovacijas, tech-
nikos pazanga, kokybiskesnj vartotojy porei-
kiy tenkinima ir taip reikSmingai prisideda prie
visuomenés gerovés didinimo. Ekonomikos
efektyvumas ir vartotojy gerovés didéjimas uz-
tikrinamas, jeigu rinkos dalyviams nesudaro-
ma klitic¢iy veiksmingai konkuruoti, jei visi rin-
kos dalyviai savo tikinéje veikloje vadovaujasi
sazininga praktika ir gerais papro¢iais, netruk-
dydami kitiems rinkos dalyviams konkuruoti.
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Vadovaudamiesi aptartu poziiiriu j konku-
rencijg XIX a. pabaigos ekonomistai linko ver-
tinti firmy susijungimus kaip natiiralius kon-
kurencinés kovos padarinius. Nors kai kurios
Sakos vis labiau koncentravosi, taciau firmy
konkurencija buvo vis tokia pat stipri, tai rodé
spartus ekonomikos augimas ir kainy mazéji-
mas, todél ekonomistai nematé priezascCiy, dél
kuriy valstybé turéty kistis j rinkos procesus
(DiLorenzo, 2001).

Ekonomisty poZiiiris j valstybinio rinkos re-
guliavimo reikalinguma éme keistis, kai mate-
matinés krypties ekonomikoje atstovai iSple-
tojo vadinamajj tobulos konkurencijos (angl.
perfect competition) modelj, kuris pakeité se-
naja konkurencijos, kaip varzyby proceso, te-
orija. Kurj laika pradinis konkurencijos aiski-
nimas buvo uZmirstas, susizavéjus naujaja te-
orija%. Konkurencijos, kaip dinamisko varzyby
proceso, sampratos atgimimas labiausiai sieti-
nas su austry ekonominés minties mokyklos
idéjomis, ypa¢ su tokiais jos atstovais kaip an-
tai Hayeku, von Mises, Kirzneriu (Schenk,
2005). Taciau kitaip nei klasikai, kurie konku-
ravimo procese daugiausiai démesio skyré ga-
mintojy varzyboms dél kainos, austry ekono-
minés mokyklos atstovai paZymi kitus konku-
rencinés elgsenos elementus, kurie tampa vis
aktualesni plétojantis ekonomikai ir visuome-
nei. Visy pirma, tai konkurencija dél kokybeés,
kai firmos stengiasi jgyti pranaSuma konkuren-
to atzvilgiu gamindamos ir parduodamos nau-
jas, jvairesnes ir patrauklesnes vartotojui, ko-
kybiskesnes prekes ir paslaugas. Firmy kon-
kurencija vyksta ne tik mazinant kainas, bet ir
investuojant j mokslinius tyrimus bei produk-
ty tobulinima, reklamuojant savo prekg ir pan.
Cikagos antimonopolinés mokyklos atstovai,
pavyzdziui Friedmanas (1953), veikiami aust-

2§ konkurencijos teorija pladiau nagrinéjama ant-
roje straipsnio dalyje.



ry mokyklos idéjy, taip pat konkurencijg pri-
pazZino esant procesa, kurio metu vyksta
naSiausiai dirban¢iy firmy atranka.

Austry ekonominés mokyklos atstovy po-
Ziiiris j konkurencija kaip procesa puikiai dera
su Josepho Schumpeterio (1912, 1942) idéjo-
mis. Sis mokslininkas konkurencija suprato
kaip ,,kirybing destrukcija“ (angl. creative de-
struction). Jos déka verslininkai atranda nau-
jus gamybos biidus ir siiilo naujus produktus,
kurie pavercia atgyvenomis senus produktus
ir gamybos biidus. Savo ruoZtu ir Sie verslinin-
kai anksciau ar véliau bus priversti uzleisti sa-
vo pozicijas kitiems verslininkams. Schumpe-
teriui rinkos ekonomikos esmé — nepaliauja-
mamas kitimas, kurio svarbiausioji jéga yra
»konkurencija naujomis prekémis, naujomis
technologijomis, naujais pasiiilos didinimo $al-
tiniais, naujais gamybos organizavimo biidais
- konkurencija, kuriai reikia reikSmingo kasty
ar kokybés pranaSumo ir kuri grasina ne su-
mazinti esamy firmy pelng ar gamybos apim-
tj, bet sugriauti pacius jy gyvavimo pamatus‘.
Tokios konkurencinés kovos sékme garantuo-
ja biitent sugebéjimas kurti, iSrasti naujoves ir
jas diegti.

Struktiirinis poziuiris j konkurencija

Visiskai kitokia konkurencijos samprata for-
muojama matematinés krypties ekonomikoje
atstovy darbuose. Ekonomistai-neoklasikai
Cournotas (1838), Edgeworthas (1881), Clar-
kas (1915), kurdami analitinius pelno didini-
mo, esant skirtingai rinkos struktiirai, mode-
lius, sagvoka ,.konkurencija“ vartoja jau ne elg-
senos rinkoje reik§me, bet tam tikrai statinei
situacijai rinkoje apibrézti — rinkos struktiirai,
kurioje prekés kaina tampa lygi ribiniams

3 Schumpeter, J (1942). Capitalism, socialism and de-
mocracy — New York: Harper and Brothers, p. 84-85.

kaStams (Cook, 2001). Wagneris, nagrinéda-
mas tobulos konkurencijos modelio plétotg
jvairiy ekonomisty darbuose, visy pirma sieja
ji su marginalistine neoklasikinés ekonominés
minties kryptimi ir tokiais jos atstovais, kaip
antai Walrasu (Sveicarija), Jevonsu (Anglija)
ir Mengeriu (Austrija) (Wagner, 2001). Siy
ekonomisty ir jy sekéjy darbuose daugiausia
démesio skiriama paklausos formavimuisi, o
ne gamybos procesui nagrinéti, todél ir prekes
kainos vaidmuo ¢ia visai kitoks: klasikinéje te-
orijoje kaina traktuojama kaip pagrindiné kon-
kurencijos priemoné, siekiant vartotojy déme-
sio, o tobulos konkurencijos modelyje kaina yra
parametras, subalansuojantis paklausg ir pa-
siiila, rinkos dalyviams organizuojant gamybos
ir vartojimo procesa pagal rinkos kainas. Wal-
rasas, plétodamas bendrosios pusiausvyros te-
orija, ieskojo atsakymo j klausima, ar yra to-
kios kainos, kurios subalansuoty paklausa ir
pasiiila viso iikio mastu, o Marshallas sprendé
§j klausimg ieSkodamas dalinés — tam tikros
prekés rinkos — pusiausvyros. Neoklasiky ma-
nymu, firma, spresdama, kiek produkcijos ga-
minti, kad biity gautas didZiausias pelnas, turi
atsizvelgti j rinkoje nusistovéjusia kaing ir ly-
ginti ja su savo ribiniais gamybos kastais. Op-
timalu, kai firma pasirenka gaminti tiek, kad
jos ribiniai kastai buity lygis rinkos kainai.
Cournoto, Walraso, Marshallo ir jy sekéjy
darbai padéjo pagrindus matematinei kryp¢iai
ekonomikos teorijoje plétoti, tai leido gerokai
pagilinti analitinj ekonomikos teorijos pobi-
dj, nagrinéjant ekonominius procesus. TaCiau
$iy idéjy srauto metu konkurencijos koncep-
cija patiria jJdomia metamorfoz¢: konkurenci-
ja, anksciau reiSkusi aktyvius veiksmus, varzy-
bas, tampa tam tikros rinkos struktiiros savy-
be, reiskianéia pasyvy prisitaikymo prie kainy
elgesj. Taip atsitiko dél to, kad neoklasikai su-
telké démesj | konkurencijos rinkoje padari-
nius, kurie, jeigu analizuojami statiskai, reiks-
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mingai skiriasi priklausomai nuo rinkos struk-
tiiros. Cournoto pasiiilytam grynosios mono-
polijos modeliui, iSrySkinan¢iam ekonominio
efektyvumo ir visuomenés geroves nuostolius,
marginalistai prieSprie§ina tobulg konkuren-
cija — kitg statinj rinkos struktiiros modelj, ku-
1is akivaizdziai rodo Sios rinkos struktiiros pra-
nasuma pries grynaja monopolija: pasiekus il-
go laikotarpio pusiausvyra uztikrinamas di-
dziausias gamybos ir iStekliy paskirstymo efek-
tyvumnas®. Atvirkséiai, monopolija, naudodamasi
savo rinkos galia ir sieckdama didZiausio pelno,
gali maZinti gamybos apimtis ir didinti prekés
kaing vartotojams. Taip visuomené praranda
tam tikra dalj produkcijos, kuri galéjo biiti pa-
gaminta, jeigu rinka biity konkurenciné, preké
gaminama ne maziausiais vidutiniais kastais,
taip pat jvyksta gerovés persiskirstymas tarp var-
totojo ir gamintojo pastarojo naudai. Visuome-
nés geroves nuostolio dydis priklauso nuo fir-
mos galios rinkoje®. Tik konkurenciné rinka, kai
né vienas kokios nors prekés pardavéjas negali
daryti jtakos rinkos kainai, keisdamas savo pre-
keés pasiiila, gali uztikrinti gamybos ir iStekliy
paskirstymo efektyvuma ir didziausia jmanoma
visuomenés gerove. Taciau tam, kad tokia kon-
kurenciné pusiausvyra biity pasiekta, reikalin-
gos tam tikros salygos$, kaip antai:

e visiSkas visy rinkos dalyviy informuotu-
mas apie rinkos ir gamybos salygas, kai-
nas ir kitus susijusius veiksnius (infor-
macinis efektyvumas);

4 Istekliy paskirstymo (paskirstomasis, alokacinis)
efektyvumas suprantamas kaip toks iStekliy paskirsty-
mas ekonomikoje, kuris uztikrina, kad i$tekliai nau-
dojami labiausiai vartotojy vertinamy gérybiy gamy-
bai. Gamybos efektyvumas suprantamas kaip efekty-
vus iftekliy naudojimas firmose.

5 Rinkos galia suprantama kaip firmos sugebéji-
mas padidinti rinkos kaing virs ribiniy gamybos kasty.

¢ Sios salygos yra tobulos konkurencijos modelio
prielaidos.
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o laisvas patekimas j rinkg ir kad nebiity
jokiy kliiCiy prekiy ar iStekliy judéji-
mui;

o visiSkai vienodos (homogeniskos) pre-
kés, kurias rinkai siiilo ir rinkoje perka
labai didelis skaiius santykiskai smul-
kiy pardavéjy ir pirkéjy, savo sprendi-
muose dél pirkimo-pardavimo atsizvel-
gian¢iy j rinkos kaing ir negalinciy da-
Tyti jai jtakos. i

Nors dauguma ekonomisty pripaZjsta, kad

tobulos konkurencijos modelis neturi nieko
bendra su realia ekonomine veikla ir jos orga-
nizavimu, §is modelis labai svarbus ekonomi-
kos teorijoje ir turi reikSminga jtaks ekono-
misty poZiiiriui j konkurencija ir konkurenci-
jos politika. Jau pati savoka konkurenciné rin-
ka, kuri neoklasikinéje ekonomikos teorijoje
vartojama kaip tobulos konkurencijos rinkos
sinonimas, suponuoja mintj, kad veiksminga
konkurencija jmanoma tik rinkose, savo struk-
tira artimose tobulos konkurencijos rinkai. Si
iSvada paaiskina, kodél struktirinio poZiiirio j
konkurencijg $alininkai mano, kad rinkoje tu-
ri bti labai daug tos pacios prekés pardavéjy,
ir neigiamai vertina firmy siekj jgyti pranasu-
mg konkurenty atzvilgiu: gamybos koncentra-
cija ir monopolizacija yra nepageidaujamas
reiSkinys net ir tose Sakose, kur gamybos mas-
to didéjimas skatina gamybos efektyvumo di-
déjima. Monopolija traktuojama kaip rinkos
ribotumo atvejis, neigiamas veiksnys, trukdan-
tis veikti rinkos mechanizmui ir todél reikia
valstybeés jsikiSimo. Stigleris, pripazindamas to-
bulos konkurencijos teorijos pagrindinj triku-
ma - jos nerealuma, tuo pat metu pabréZia jos,
kaip teorinio konkurencijos politikos pagrin-
do, susiformavusio po Pirmojo pasaulinio ka-
ro, gyvybinguma (Stigler, 1967).
Konkurencijos, kaip tam tikros rinkos
struktiros, aiSkinimas sulauké arios kritikos.
McNulty paZymi, kad dvi konkurencijos kon-



cepcijos (klasikiné ir neoklasikiné) yra ne tik
skirtingos — jos yra i§ esmés nesuderinamos,
nes pats tobulos konkurencijos apibréZimas eli-
minuoja firmy varZzymasi (McNulty, 1967). Ly-
giai taip pat samprotauja ir Cookas, kurio nuo-
mone, netgi atsizvelgus j tai, kad teorinis to-
bulos konkurencijos modelis, kaip tam tikra
ideali situacija ar etalonas, gali biiti naudoja-
mas analitiniams tikslams, negalima paneigti
argumento, kad §i koncepcija visiskai nesude-
rinama su bet kokia konkurencijos idéja (Co-
ok, 2001).

Hayekas pasisako dar kategoriskiau: ,Tai,
apie ka kalbama tobulos konkurencijos teori-
joje, vargu ar apskritai gali biiti vadinama kon-
kurencija..., 0 jos iSvados menkai tinka kaip gai-
rés konkurencijos politikai.“” Pasak Hayeko,
net jeigu kada nors ir egzistuoty tokia rinkos
biisena, kurig galima jsivaizduoti pagal tobu-
los konkurencijos prielaidas, joje nebiity jma-
noma jokia veikla, susijusi su savoka konku-
ruoti. Reklama, produkty diferencijavimas, kai-
ny mazinimas - visi Sie konkurenciniai veiks-
mai negalimi jau pagal tobulos konkurencijos
apibrézima. Kitaip tariant, konkurencinés pu-
siausvyros prielaidos panaikina esminius kon-
kurencijos pozymius. Hayekas ypac kritikuoja
prielaida apie informacinj efektyvumag, jo ma-
nymu, i$samia informacija rinkos dalyviai gali
gauti tik varZyby proceso metu, stebédami kon-
kurenty veiksmus, sprendimus, reklamos ak-
cijas ir pan. VisiSkas informuotumas yra ne s3-
lyga, biitina konkurencijai, o dinamisko kon-
kurencijos proceso rezultatas.

Siuolaikinéje ekonomikos teorijoje, kuri
daugiausiai pagrjsta neoklasikine metodologi-
ja, taip pat pasitaiko pana$iy nuomoniy. Pa-
vyzdziui, Ma-Colell (1980) teigia, kad Walra-

7 Hayek, . A. (1948) Individualism and Ec
Order - Chicago: University of Chicago Press, p. 92.

so tobulos konkurencijos teorija gali biiti nau-
dojama tik hipotetinés situacijos padariniy ana-
lizei, bet ne teoriskai pagrindZiant pacia hipo-
tezg. Makowskis ir Ostroy (2001) taip pat pri-
pazista tobulos konkurencijos modelio naudin-
guma analitiniams tikslams, bet mano, kad jo
taikymo konkurencijos prieZitrai padarinys yra
verslininko iniciatyvos slopinimas (Mosca,
2005).

Dvi konkurencijos sampratos tiek skirtin-
gos, jog atrodo, kad jvyko terminologijos klai-
da: tas pats Zodis konkurencija vartojamas
dviem skirtingoms ekonominéms kategorijoms
apibudinti. Pasak Knighto: ,, Teorinis ,,tobulos“
rinkos modelis auksciausiu abstrakcijos laips-
niu tradiciSkai apraSomas kaip tobula arba gry-
noji ,.konkurencija“. TaCiau $io Zodzio vartoji-
mas minétame kontekste yra viena i§ didZiau-
siy miisy terminologijos nesékmiy. Cia néra
né uzuominos apie psichologing konkurenci-
ja, lenktyniavima ar varZybas, o tai prieStarau-
ja viskam, ka mes Zinome apie ekonoming elg-
seng.“®

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima da-
ryti iSvada, kad klasikiné ir neoklasikiné sam-
pratos i§ esmés skiriasi, apibréZiant, kas yra
konkurencija. Klasikiniai ekonomistai ir véles-
ni jy sekéjai konkurencija siejo su firmy elgse-
na, organizaciniais ir technologiniais pokyciais,
o neoklasikiniy ekonomisty démesio centre yra
rinkos struktiira. Vadovaujantis pastaraja te-
orija konkurencijos ir rinkos savokos susilieja,
pagrindinis vaidmuo rinkoje atitenka mainams,
paklausos ir pasiiilos jégy pusiausvyrai, o fir-
my varZybos nebetenka prasmés. Taciau nors
abu poziiriai j konkurencija yra i§ esmés skir-
tingi ir jy Salininkai arSiai ginc¢ijasi, pateikda-
mi, atrodyty, triuSkinamus argumentus, taciau

8 Knight, FH. Immutable Law in Economics: Its
Reality and Limitations. American Economic Review.
1946, 36, p. 93.
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§i teoriné diskusija yra produktyvi ir naudin-
ga, nes skatina pazvelgti j tuos pacius dalykus
i§ skirtingy pozicijy, bandant iSsiaiSkinti kon-
kurencijos teikiama nauda ekonominei visuo-
menés plétotei. Abiejy krypCiy atstovai suta-
ria dél konkurencijos svarbos, siekiant veiks-
mingo riboty itekliy paskirstymo ir panaudo-
jimo, o tai savo ruoztu reiskia visuomenés ge-
rovés didéjima; skiriasi tik poziiiris j tai, kaip
to pasiekti. Struktiirinio poZiirio j konkuren-
cija Salininkai pabréZia tobulos konkurencijos
rinkos pranaSumus, siekiant gamybos ir iStek-
liy paskirstymo efektyvumo, o konkurencijos,
kaip aktyvaus varzyby proceso, $alininkams
ekonominio efektyvumo ir visuomenés gero-
vés didinimo $altiniai yra firmy konkurenciné
elgsena, skatinanti inovacijas, investicijas |
mokslinius tyrimus ir produkty tobulinima,
pan. Manytume, kaip tik ¢ia, kalbant apie uz-
davinius, kurjuos visuomené kelia konkuren-
cijai, apie priemones, kuriomis Sie uZdaviniai
gali biiti jgyvendinti, reikéty ieskoti sasajy, jun-
gianciy abu poZitirius j bendra tiksly sistema,
kurioje skirtingos sampratos ne priestarauja vie-
na kitai, o papildo viena kita. Problemy kyla ta-
da, kai bandoma absoliutizuoti viena ar kita po-
Zilirj, prieSpriesinti vienas idéjas kitoms, kai var-
Zybos ar tobula konkurencija tampa tikslu.

Konkurencija ir statinis
bei dinaminis rinkos efektyvumas

Kai kalbama apie konkurencijos rinkoje rei-
kalinguma, paprastai jj sicjama su tuo, kas nau-
dinga vartotojui ~ maZesnémis kainomis, nau-
jovémis, didesnémis pasirinkimo galimybémis.
Dauguma ekonomisty sutaria, kad svarbiau-
sia konkurencijos vertybé yra jos lemiama nau-
da vartotojams, visuomenei. Pagal Borka, var-
totojy gerové yra didZiausia, kai visuomenés
ckonominiai iStekliai yra paskirstyti taip, kad
vartotojai gali patenkinti savo poreikius tokia

116

apimtimi ir kokybe, kiek leidZia technologiniai
apribojimai (Bork, 1978). Tam, kad konkuren-
cija teikty kuo didesng nauda, reikalinga kryp-
tinga ir tinkama konkurencijos prieziira, ku-
rios centre yra verslo elgsenos poveikis varto-
tojams. Jos paskirtis yra saugoti, tobulinti ir
stiprinti galingus ekonominius mechanizmus,
kurie skatina versla tarnauti vartotojams.

Skirtingos konkurencijos sampratos supo-
nuoja ir skirtingg poziiirj j valstybés politikos
konkurencijos srityje tikslus ir priemones. Pa-
Zymetina, kad konkurencijos, kaip dinamisko
varzyby proceso, ir konkurencijos, kaip tam tik-
ros rinkos struktiiros koncepcijos, yra ne vien
aprasomojo pobiidZio, bet turi ir reikSmingg
normatyvinj uZztaisa. Kitaip tariant, sios kon-
cepcijos ne tik aiskina, kas yra konkurencija;
tuo pat metu jos pagrindzia atitinkama poziii-
rj i konkurencijos teikiama nauda visuomenei.
Taciau kadangi du poZiiiriai i esmés skiriasi,
aiSkinant, kas yra konkurencija, nenuostabu,
kad ir konkurencijos naudingumas jrodinéja-
mas i§ skirtingy pozicijy.

Struktiirinio pozitirio j konkurencija 3ali-
ninkai vartotojy gerovés didinimo tiksla sieja
su firmy veiklos rezultatais, o veiklos rezulta-
tus — su rinkos struktiira. Supratimas, kas yra
efektyvus iStekliy paskirstymas, kaip jis daro
jtakg vartotojy gerovei, kokia Zalg visuomené
patiria dél neefektyvaus iStekliy paskirstymo,
pasiekiamas, nagrinéjant statinius firmy elg-
senos modelius esant skirtingoms rinkos struk-
taroms. Bet kuriame mikroekonomikos vado-
vélyje, besiremian¢iame neoklasikine metodo-
logija, rasime argumentacija, kodél tobulos
konkurencijos rinka yra visuomenei naudinges-
né uz bet kokia kitg rinkos struktiira: prekeés
kaina tampa lygi gamybos ribiniams kaStams;
uZtikrinamas didZiausias galimas gamybos ir i$-
tekliy paskirstymo efektyvumas rinkoje, pan.
O monopolija - rinkos struktiira, kurioje vie-
nas pardavéjas tenkina visg rinkos paklausa,



gali padidinti kaing ir parduoti mazZiau prekiy,
negu jy biity parduota konkurencinéje rinko-
je, yra neefektyvi ir todél visuomenei nenau-
dinga. PerSasi iSvada, kad didZiausia konkuren-
cijos nauda visuomenei uztikrinama esant to-
bulai konkurencijai, kai labai daug smulkiy fir-
my siiilo rinkai visiSkai vienodas (homogenis-
kas) prekes uz kaina, lygig ribiniams kaStams.

Vadovaujantis neoklasiky idéjomis apie ga-
mybos ir istekliy paskirstymo efektyvuma to-
bulos konkurencijos ir monopolijos salygomis,
paplito nuomoné, kad apie konkurencijos
veiksmingumag ir rinkos rezultatyvuma galima
spresti i§ firmy skaiciaus ir jy galios rinkoje:
kuo didesné rinkos koncentracija, tuo dides-
nius efektyvumo nuostolius patiria visuomene
(Cook, 2001)°. Tai reiskia, kad turi bati daug
firmy nekoncentruotose Sakose, o gamybos
koncentracija yra nepageidaujamas reiskinys
net ir tose $akose, kur gamybos masto didéji-
mas skatina gamybos efektyvumo didéjima. Pa-
lankiai Ziurima ir j valstybing konkurencijos
priezitra: jeigu tam, kad rinkoje biity pasiek-
tas didZiausias ekonominis efektyvumas, rei-
kia daug firmy ir prekés kainos lygybés ribi-
niams kaStams, vadinasi, reikalingos ir specia-
lios priemoneés, kurios neleisty rinkoms nu-
krypti nuo idealaus tobulos konkurencijos mo-
delio (DiLorenzo, 1991). Monopolija traktuo-
jama kaip neigiamas veiksnys, trukdantis veik-
ti rinkos mechanizmui ir reikalaujantis valsty-
bés jsikiSimo.

Konkurencijos, kaip dinamiSko varzyby
proceso, salininkai paZymi, kad konkurencijos
ir jos teikiamos naudos visuomenei vertinimas,

? Pasak Mosca, italy neoklasikai marginalistai Pa-
reto ir Barone nepritaré tokiam vertinimui. Jie mane,
kad firmy skai¢ius rinkoje néra pakankamas monopo-
lijos galios rodiklis. Esant masto ekonomijai, maZa ga-
mybos koncentracija yra neefektyvumo ir silpnos kon-
kurencijos rodiklis, o ne atvirk3&iai (Mosca, 2005).

stebint rinkos statinj vaizda, yra pernelyg su-
paprastintas ir sutelkiantis démesj tik j vieng
ekonominio efektyvumo aspekta — statinj i3-
tekliy paskirstymo efektyvuma ilgo laikotarpio
pusiausvyroje, esant tam tikroms paklausos ir
pasiiilos funkcijoms. Jy nuomone, konkuren-
cija visuomenei naudinga kaip procesas. Stati-
niame tobulos konkurencijos modelyje firmos
elgsena apsiriboja prisitaikymu prie rinkos kai-
nos, o dinaminiame modelyje konkurencija
reidkia siekj tapti laikina monopolija. Schum-
peteris firmy konkurencija dél laikinos mono-
polinés padéties, uztikrinancia ,kiirybinés de-
strukcijos banga“, mané esant svarbiausiu kon-
kurencijos rinkos ekonomikoje tipu (Schenk,
2005). Konkurencinio proceso esmeé yra nesi-
baigiantis tokiy laikiny monopolijy susikiiri-
mas ir iSnykimas, atsiradus naujiems produk-
tams, naujoms technologijoms, jei tik nesuda-
roma dirbtiniy kliti¢iy galimai konkurencijai.
Kaip tik ,kiirybinés destrukcijos” déka atran-
dami nauji ekonominio efektyvumo 3altiniai,
kurie padidina visuomenés gerove reikSmin-
giau, negu efektyvumas, pasiektas statinéje to-
bulos konkurencijos rinkoje. Tai — moksliniai
tyrimai ir technologijy plétra, naujos organi-
zacinés formos ir nauji pasiiilos Saltiniai, di-
desné prekiy jvairové ir kokybiSkesnés paslau-
gos, tai padaro konkurencija ypac svarbia eko-
nomikos raidai. Atstovaujanciyjy $iai koncep-
cijai nuomone, reikéty skatinti tokias jmones,
kurios pasieké dominuojancig pozicija rinkoje
pranasesne veikla — mazesniais gamybos kas-
tais, kokybiskesne produkcija, naujesne iStek-
lius taupancia technologija, nes biitent tokia
veikla skatina ekonomikos raidg ir uztikrina
dinaminj jos efektyvuma (Cook, 2001).
I$nagrinéjus jvairias ekonomisty pozicijas
dél konkurencijos teikiamos naudos visuome-
nei, kyla klausimas, kokie turéty biiti valstybi-
nés konkurencijos politikos tikslai ir priemo-
nes: turéty biti skatinamas konkurencinis el-
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gesys, skatinantis dinaminj ekonomikos efek-
tyvuma ar turéty biiti sickiama palaikyti kon-
kurencing rinkos struktiira, garantuojancia ne
maZiau svarby statinj efektyvuma. Kai kurie
Siuolaikiniai grieziausi laisvos rinkos santykiy
teoretikai'® apskritai nemato priezaséiy, dél
kuriy valstybé turéty kistis j rinkos procesus.
§i nuomoné remiasi nuostata, kad konkuren-
cija ekonomikoje yra tas pats, kas ir laisvos rin-
kos sistema, tad salygy jai egzistuoti sudary-
mas (nevarzoma laisvé jeiti j rinka ir sitlyti sa-
vo produktus, iSeiti i§ rinkos, galimybés pirkti
sitlomus produktus arba jy nepirkti) ir reiSkia
konkurencija, taigi ir efektyvumg bei tarnavi-
ma vartotojui. (Konkurencijosiir ..., 2001). Lie-
tuvos laisvosios rinkos instituto, nuo 1998 m.
nagrinéjancio konkurencijos teisés problemas,
,»Vizijoje* nurodoma, kad ,biitina laikytis re-
alistinés konkurencijos sampratos, kurioje su-
vokiama, kad rinka yra dinamiska, ir svarbu jos
nevarzyti reguliavimais, o jmoniy susiliejimai,
naudojimasis lyderio padétimi ar privaciy jmo-
niy susitarimai néra Zalingi atviros rinkos s3-
lygomis.“!' Younkins taip pat mano, kad kon-
kurencijos jstatymai ne tik kad neskatina kon-
kurencijos, bet, atvirki¢iai, ja slopina ir taip da-
ro Zala vartotojams ( Younkins, 2002). Jam pri-
taria ir Lal, jo teigimu, valstybé turéty atsisa-
kyti bet kokio dideliy ar maZy firmy reguliavi-
mo (Lal, 2000).

Miisy nuomone, teisus yra Cikagos antimo-
nopolinés mokyklos atstovas Robertas Borkas.
Aptardamas jvairy poziiirj j konkurencija, jis
mano, kad konkurencijos traktavimas kaip var-
Zyby proceso néra tinkamas, siekiant pagristi
konkurencijos politikos tikslus (Bork, 1978).
Siuo atveju rinkos dalyviy varZyby skatinimas

1 Zr., pavyzdziui, prof. Pascalio Salino interviu
naujieny agentiirai ELTA. Laisvoji rinka, 2004, Nr. 4.

11 Vizija. Priciga per interneta: http:/Awww.lrinka.lt/
index.php/164
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tampa savitiksliu, neatsizvelgiant j tai, kad tam
tikrais atvejais varzyby atsisakymas gali biiti
naudingesnis visuomenei. Nors Cikagos mo-
kyklos atstovai abejoja dél vieny ar kity valsty-
binés konkurencijos prieZiliros priemoniy rei-
kalingumo, jie nesiiilo atsisakyti konkurenci-
jos politikos apskritai, nes supranta, jog laisva
nereguliuojama rinka pati savaime negali uz-
tikrinti s3Ziningos konkurencinés elgsenos, kuri
neriboty kity rinkos dalyviy galimybiy konku-
ruoti. Ypac didelj pavojy konkurencijai Sios
mokyklos atstovai mano esant horizontalius su-
sitarimus tarp konkurenty (kartelius), kuriais
siekiama monopolizuoti rinka (Cook, 2001).

Savo ruoztu kyla abejoniy ir dél struktiiri-
nés konkurencijos sampratos tinkamumo prak-
tiniams konkurencijos prieZiiiros tikslams. Pri-
paZjstant reikSminga neoklasiky indélj, iSplé-
tojus tobulos konkurencijos teorija kaip giles-
nés ekonominiy procesy analizés pagrinda, vis
délto reikéty nepamirsti, kad tobula konkuren-
cija, ilguoju laikotarpiu uZtikrinanti gamybos
ir iStekliy paskirstymo efektyvuma, yra tik te-
orinis modelis, sukurtas naudojantis ekonomi-
n¢ tikrove supaprastinanciomis prielaidomis,
kurios i§ tikryjy vargu ar jmanomos. Pasak Bor-
ko, Sis ekonominis modelis niekada nebuvo
skirtas taikyti konkurencijos politikoje, todél
manyti, kad, nukrypus nuo jo prielaidy, rinko-
se nebus pasiektas efektyvumas, yra didZiau-
sia, nors ir labai paplitusi klaida. Konkurenci-
jos priezitirai privalu vadovautis tobulos kon-
kurencijos modeliu ir jo iSvadomis kaip orien-
tyru, taciau pats modelis nieckada neturéty bi-
ti sutapatinamas su konkurencija, kuria siekia-
ma apginti (Bork, 1978).

Manytume, statinis ir dinaminis ekonomi-
kos efektyvumas neturéty biti prieSprieSina-
mi, teikiant pirmenybg¢ kuriam nors i$ jy. Tai
dvi sudedamosios dinaminés ekonomikos plét-
ros dalys, kurios glaudziai susijusios ir papildo
viena kita. Valstybés politika konkurencijos sri-



tyje turéty biti lanksti ir kryptinga, derinanti
tick dinaminius, tiek statinius efektyvumo as-
pektus. Praktika rodo, kad efektyvi ikiné veikla
jmanoma esant jvairioms rinkos struktiiroms,
kurios formuojasi ir kinta, plétojantis ekono-
mikai ir visuomenei. Konkurenciné rinka yra
veiksminga, kai rinkos salygos ir gamybos pro-
cesas palankis labai mazy firmy, gaminanéiy
panasias prekes, veiklai. Taciau efektyvios gali
biiti ir stambios firmos labai koncentruotose
Sakose, jeigu jos gali pasinaudoti masto eko-
nomijos teikiamais pranaSumais. Gali biti ir
taip, kad monopolija yra veiksmingesné uZ kon-
kurencing rinka: jeigu Saka pasiZymi didéjan-
¢ia masto graza, dvi maZesnés firmos gamins
ta pacia produkcijos apimtj didesniais kastais
negu viena didelé firma. Stengimasis dirbtinai
iSlaikyti dvi firmas rinkoje, pavyzdZiui, nelei-
dziant joms susijungti, visuomenei reiksty ne-
veiksminga riboty iStekliy panaudojima. Kitaip
tariant, esant didZiulei rinkos ir verslo struk-
tiiry jvairovei, negalima mechaniskai taikyti
vieno ar kito konkurencijos modelio, vertinant
konkrecios rinkos efektyvuma, pavyzdziui,
spresti apie rinkos konkurencinj lygj i$ firmy
skaiCiaus rinkoje. Konkuravimas dél laikinos
monopolijos kaip dinaminio ekonomikos efek-
tyvumo $altinis yra svarbi nuoroda valstybinei
konkurencijos politikai. Prie§ imantis kokiy
nors priemoniy konkurencijai rinkoje uztikrin-
ti, svarbu jvertinti ir palyginti kiekvienos nag-
rinéjamos rinkos efektyvuma ir jo nuostolius,
nes gali biiti taip, kad statinio efektyvumo nuos-
toliai, sumazéjus firmy skai¢iui rinkoje ir joms
igavus didesne rinkos galia, yra maZesni, negu
nauda, kurig visuomené gaus dél padidéjusio
dinaminio efektyvumo.

Turbiit geriausias statinio ir dinaminio efek-
tyvumo derinimo pavyzdys yra politika paten-
ty ir autoriy teisiy gynimo srityje. Patentai su-
teikia teisinj pagrinda naujo produkto ar nau-
jos technologijos iSradéjo monopoliui ir taip

uztikrina jam monopolinj pelng, o tai reiskia
statinio efektyvumo nuostolius. Taciau tuo pat
metu patentai padeda didinti visuomenés ge-
rove, nes skatina inovacijas. Jeigu nebiity pa-
tenty, nauja technologija kaipmat perimty ki-
tos firmos, ir rinkoje formuotysi tobula kon-
kurencija, kai ilguoju laikotarpiu kiekvienos
firmos ekonominis pelnas yra lygus nuliui. Aki-
vaizdu, kad tokia situacija neskatinty investuoti
i naujoves, Zinant, kad panaudoti darbo ir fi-
nansiniai iStekliai neatsipirks. Kita vertus, ne-
sant iSradimy ir jy jdiegimo teisinés apsaugos,
nebiity sukuriami nauji produktai ir neatsiras-
ty naujos konkurencinés rinkos, skatinancios
ekonomikos statinj efektyvuma. Taigi, jgyven-
dinant patenty apsauga, i§ dalies pripaZistama,
kad efektyvumo analizé yra statiné, o ekono-
mika yra dinaminé.

Be to, nereikéty pamirsti, kad konkurenci-
ja ukyje, jos palaikymas, gynimas ir skatinimas
néra savitikslis. Konkurencija — tai priemong,
padedanti siekti ne tik ekonominio efektyvu-
mo, kaip pagrindo didinti visuomenés gerove,
ir kity ekonominiy bei socialiniy visuomenés
tiksly. Pasitaiko, kai konkretus visuomenés in-
teresas yra svarbesnis nei uZtikrinti veiksmin-
ga konkurencija, kai valstybé pati sukuria kliti-
tis konkurencijai rinkoje arba leidZia ja riboti.
Pavyzdziui, gydytojy konkurencija yra riboja-
ma profesinémis ir kvalifikacinémis klititimis,
kurios nustato, kas gali praktikuoti medicina.
Sia priemong galima pateisinti valstybés noru
uztikrinti tam tikra profesionalumo lygj jgyven-
dinant sveikatos apsauga. PanaSiai riipinima-
sis aplinkos apsauga privercia valstybg regu-
liuoti energetikos sektorius, nors Sios priemo-
nés ir didina paslaugy kainas vartotojams. Tai-
gi daZnai tenka ieSkoti kompromiso tarp keliy
ekonominés ir socialinés politikos tiksly, nors
tai ir reiskia tam tikra konkurencijos ribojima
ar iSkraipyma. Kompromisy ieskojimas ir pri-
oritety nustatymas, jy motyvai ir argumenta-
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cija taip pat turi atsispindéti konkurencijos po-
litikoje. Kaip vieng i§ tokiy kompromisy ies-
kojimo pavyzdziy galima paminéti Europos
konkurencijos teiséje taikomas iSimtis susita-
rimams tarp konkurenty, jeigu tokiais susita-
rimais, nors ir ribojanciais konkurencija tam
tikra apibrézta laikotarpj, skatinama technikos
ar ekonomikos paZanga, kuri duoda naudos ne
tik susitarimo dalyviams, bet ir vartotojams, vi-
suomenei.

Taigi veiksminga konkurencijos politika,
kurios pagrindinis tikslas yra didinti visuome-
neés gerove, turéty atsizvelgti ir j statinj, ir j di-
naminj konkurencijos apsaugos ir skatinimo as-
pektus. Turint galvoje tam tikry konkurenci-
jos sampraty skirtinguma, efektyvioje dinamis-
koje ekonomikoje negali biiti vieno veiksmin-
gos konkurencijos mato, pavyzdziui, rinkos
koncentracijos laipsnis, i§ kurio biity galima
spresti apie rinkos efektyvuma. Dinamiskoje
rinkos ekonomikoje buvo ir bus jvairiy kon-
kurencijos apraiSky. Tam tikrose $akose bus
daug firmy, veikianciy artimomis tobulai kon-
kurencijai salygomis; kitose §akose vyks aktyvi
inovaciné konkurencija, leidZianti dominuoti
rinkoje. Atsizvelgiant j tai konkurencijos ap-
saugos uZduotis gali biiti apibendrinta kaip pa-
stangos pagerinti iStekliy paskirstymo efekty-
vuma, neuzkertant kelio gamybos efektyvumui
dideti.

ISvados

Konkurencijos ir jos vaidmens rinkos ekono-
mikoje nagriné€jimas yra ypac svarbus eko-
nomikos teorijoje. Nepaisant to, ekonomisty
teoretiky, politiky, teisininky ir verslininky
nuomoné, kas yra konkurencija, kaip ji veikia
ir kokig turi jtaka ekonominei visuomenés rai-
dai, reikSmingai skiriasi. Ekonominés minties
raidos istorijoje randama netgi prieStaraujan-
€iy vienas kitam konkurencijos savokos aiski-

120

nimy, kurie savo ruoztu turi jtakos poZiiiriui j
konkurencijos apsauga ir jos reikalinguma. I§
esmés nuomoneés skiriasi apibréziant konku-
rencija arba kaip tam tikrg rinkos struktiira,
arba kaip dinamiska varzyby procesa.

Konkurencijos, kaip dinamiSko varzyby
proceso, aiSkinimas turi gilias Saknis ekonomi-
nés minties istorijoje. Angly klasikinés politi-
nés ekonomijos mokyklos pradininkas Adamas
Smithas ir jo sekéjai konkurencija suprato kaip
firmy elgsenga, dinamiska konkurenty varzyby
procesa, kurio metu kiekvienas i$ jy stengiasi
igyti pranasumga konkurento atzvilgiu, o kon-
kurencijos veiksminguma rinkoje geriausiai ro-
do kainos maZéjimas, kai gamintojai stengiasi
iSvengti perteklinés pasiiilos. Sias klasiky idé-
jas perémé ir toliau plétojo austry ekonomi-
nés minties bei Cikagos antimonopolinés mo-
kykly atstovai ir jy sekéjai, kurie taip pat kon-
kurencija suprato kaip procesa, kurio metu
vyksta efektyviausiai dirban¢iy firmy atranka.
Kitaip nei klasikai, kurie konkuravimo proce-
se daugiausiai démesio skyré gamintojy varzy-
boms dél kainos, $ie ekonomistai pazymi kitus
konkurencinés elgsenos elementus, kurie tam-
pa vis aktualesni plétojantis ekonomikai ir vi-
suomenei, kaip antai produkty diferencijavi-
mas, investicijos j mokslinius tyrimus ir prekiy
tobulinimas, reklama, marketingas, pan.

Kita konkurencijos samprata, susijusi su ne-
oklasikine, o ypa€ marginalistine kryptimi eko-
nomikos moksle, konkurencija traktuoja kaip
tam tikra rinkos struktiirg. Tobula konkuren-
cija - tai tokia rinkos struktiira, kuri esant il-
galaikei pusiausvyrai uZtikrina gamybos ir i$-
tekliy paskirstymo efektyvuma. Vadovaujantis
§ia teorija konkurencijos ir rinkos savokos su-
silieja, pagrindinis vaidmuo rinkoje tenka mai-
nams, paklausos ir pasiiilos jégy pusiausvyrai,
o firmy varZybos nebetenka prasmés, nes fir-
mos konkurencinéje rinkoje tik pasyviai prisi-
taiko prie kainy.



Nors du poziiiriai j konkurencija yra is es-
més skirtingi, abiejy atstovai sutaria, kad kon-
kurencija biitina, siekiant efektyvaus riboty i§-
tekliy paskirstymo ir panaudojimo, o tai savo
ruoztu reiSkia visuomenés gerovés didéjima;
skirtingas yra tik poziiiris j tai, kaip to pasiek-
ti. Struktiirinio poZziiirio j konkurencija Salinin-
kai pabrézia tobulos konkurencijos rinkos pra-
naSumus, siekiant gamybos ir iStekliy paskirs-
tymo efektyvumo, o konkurencijos, kaip akty-
vaus varzyby proceso, $alininkai ekonominio
efektyvumo ir visuomenés gerovés didinimo
Saltinius mato esant firmy konkurencing elg-
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THE CONCEPT OF COMPETITION IN ECONOMIC THEORY

Danguolé Klima3auskiené
Summary

The article addresses two problems surrounding the
interpretation and implementation of competition po-
licy - what is competition and how competition policy
must be designed to protect competition in order to
ensure its benefits to society. The concept of compe-
tition is central to economic theory, but its scope and
meaning as well as the ways in which competition is
perceived to work and contribute to economic deve-
lopment have been the subject of vigorous debate
among theorists, policy-makers, bureaucrats and bu-
siness people. Indeed, the history of economic thought
provides some deeply contrasting views about the me-
aning of competition. Amongst them, the concept of
perfect competition has survived as the standard mo-
del for analysis and has had a profound influence on
policy-making concerned with the regulation of com-
petition. However, the notion of this form of compe-
tition is very different from the concept envisaged by
classical economists such as Adam Smith. He and
other classical economists regarded competition as a
description of competitive behaviour, especially with
respect to prices. Viewed in this way, competition
acts as a force that would, in the long run, eliminate
excessive profits and unsatisfied demand. Participants
in the market would change price in response to mar-
ket conditions principally through the process of ri-
valry. The contemporary Austrian school of thought
and the economists influenced by it have been rede-
fining the concept along classical lines, although with
a much greater emphasis on invention, innovation,
and technological process.

Whereas classical economists thought competition
to be primarily a behavioral term, the subsequent cour-
se of events turned it into a description of a particu-
lar market structure. Beginning from the 1920s, ma-
thematical economists developed the so-called per-
fect competition model whick it replaced the older
theory. To economists, competition no longer meant
rivalry and enterprise. Instead, it meant the equation
of price and marginal cost. Most important, it meant
that there must be many firms in non-concentrated
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industries. Once economists began to define compe-
tition in terms of market structure, they became mo-
re and more enamored with antitrust regulation as a
way of forcing the business world to conform to their
admittedly unrealistic theory of competition.

The two definitions of competition have drastical-
ly different implications about the welfare consequ-
ences of monopoly and perfect competition. The no-
tions of competition as a market structure and com-
petition as a dynamic process are not only descripti-
ve but normative as well. That is, they do not merely
describe the nature of competition; they inform us
that competition is socially beneficial, although in
different ways. Competitive markets are socially pre-
ferable to other kinds of markets in terms of alloca-
tive and productive efficiency. On the other hand,
neo-Austrians believe that their kind of competition
is also socially desirable, because it promotes effi-
ciency and social welfare. Since competition is a pro-
cess, it can lead to a variety of market structures that
can give efficient outcomes. It will only generate a
competitive or atomistic market structure where mar-
ket conditions and production process favour the ope-
ration of very small, efficient firms. Alternatively, pro-
duction efficiency may have a scale dimension and
require large firms, so that the highly concentrated
industry can also be associated with efficiency. Suc-
cessful innovations produce a greater social surplus,
even if they result in the displacement of competitive
markets by monopolistic markets. Tradeoff between
static and dynamic welfare considerations is implicit
in the competing notions of competition.

The possibility of socially beneficial monopolistic
markets carries significant implications for govern-
ment policy. If one views competition largely as a
structure, the government should be duly concerned
about and attempt to influence the market structure.
If one views competition largely as a dynamic pro-
cess, the case for government interest in and interfe-
rence with market structures is much weaker. More
generally, a sound antitrust policy will have to take
into account both static and dynamic considerations.



KONKURENCILJOS SAMPRATA EKONOMIKOS TEORLJOJE

Danguolé Klimasauskiené
Santrauka

Konkurencijai ir jos vaidmeniui rinkos ekonomikoje
nagrinéti skiriama ypa¢ svarbi vieta ekonomikos te-
orijoje. Nors iki Siol diskutuojama, kas yra konkuren-
cija, kaip ji veikia ir kokig turi jtaka ekonominei vi-
suomenés raidai. Ekonominés minties plétros istori-
joje randama netgi priestaringy konkurencijos savo-
kos aiskinimy, kurie savo ruoZtu turi jtakos poZidriui
i konkurencijos apsauga ir jos reikalinguma. IS esmés
nuomonés iSsiskiria apibréZiant konkurencija arba kaip
tam tikra rinkos struktiira, arba kaip dinamiska var-
Zyby procesa.

Konkurencijos, kaip dinamiSko varZzyby proceso,
aiskinimas turi gilias $aknis ekonominés minties isto-
rijoje. Angly klasikinés politinés ekonomijos mokyk-
los atstovai konkurencija suprato kaip firmy elgsena,

giantis jgyti pr 3 konkurento atzvilgiu, o
konkurencijos veiksminguma rinkoje siejo su kainos
maZéjimu. Sias klasiky idéjas perémé ir toliau rutu-
liojo austry ekonominés minties mokyklos atstovai ir
ju sekejai. Kitaip nei klasikai, kurie konkuravimo pro-
cese daugiausiai démesio skyré gamintojy varZyboms
dél kainos, Sie ekonomistai pabrézia kitus konkuren-
cinés elgsenos elementus, kurie tampa vis aktualesni,
plétojantis ekonomikai ir visuomenei, pavyzdZiui, pro-
dukty diferenciacija, investicijos j mokslinius tyrimus
ir prekiy tobulinima, reklama, marketingas ir pan.

Kita samprata, susijusi su neoklasikine, o ypa¢ mar-
ginalistine kryptimi ekonomikos moksle, konkurenci-
ja traktuoja kaip tam tikrg rinkos struktira, kurioje
prekés kaina tampa lygi ribiniams kastams. Konku-
rencija, anksciau reiskusi aktyvius veiksmus, varZybas,
¢ia tampa tobulos konkurencijos rinkos bruozu, reis-
kianéiu pasywy prisitaikymo prie kainy elgesj, kuris
esant ilgalaikei pusiausvyrai uZtikrina gamybos ir is-
tekliy paskirstymo veiksminguma. Sio pozitirio j kon-
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kurencija $alininkai yra tos nuomonés, kad rinkoje
turi biti labai daug tos pacios prekés pardavéjy, ir
neigiamai vertina firmy siekj jgyti pranaSumg konku-
renty atzvilgiu,

Nors du poziiiriai j konkurencijg yra i§ esmés skir-
tingi, abiejy atstovai sutaria, kad konkurencija biti-
na, siekiant efektyvaus riboty iStekliy paskirstymo ir
panaudojimo, o tai reiSkia visuomenés gerovés didé-
jima; skirtingas yra tik poziiiris, kaip to pasiekti. Struk-
tirinio poziiirio j konkurencija Salininkai pabréZia to-
bulos konkurencijos rinkos pranasumus, siekiant ga-
mybos ir iStekliy paskirstymo efektyvumo, o konku-
rencijos, kaip aktyvaus varZyby proceso, Salininkai
ekonominio efektyvumo ir visuomenés geroves didi-
nimo $altinius teigia esant firmy konkurencing elgse-
n3, skatinancia inovacijas, investicijas j mokslinius ty-
rimus ir produkty tobulinima, pan.

Veiksminga konkurencijos politika, kurios pagrin-
dinis tikslas — didinti visuomenés gerove, turéty atsi-
Zvelgti ir j statinj, ir | dinaminj konkurencijos apsau-
gos ir skatinimo aspektus. Tai dvi sudedamosios di-
namiskos ekonomikos raidos dalys, kurios glaudziai
susijusios ir papildo viena kita. Praktika rodo, kad
efektyvi Gkiné veikla jmanoma, esant jvairioms rin-
kos struktiiroms, kurios formuojasi ir kinta plétojan-
tis ekonomikai ir visuomenei. Konkurenciné rinka yra
efektyvi, kai rinkos salygos ir gamybos procesas pa-
lankis labai mazy firmy, gaminanéiy panaSias pre-
kes, veiklai. Taciau efektyvios gali biiti ir stambios
firmos labai koncentruotose 3akose, jeigu jos gali pa-
sinaudoti masto ekonomijos teikiamais pranaSumais.
Atsizvelgiant j tai, konkurencijos apsaugos uzduotis
gali biiti apibendrinta kaip pastangos pagerinti iStek-
liy paskirstymo efektyvuma, neuzkertant kelio gamy-
bos efektyvumnui didinti.
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