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ASMENINE NUOSAVYBE KAIP NUOSAVYBES SANTYKIU FORMA

J.CICINSKAS

1.

Nuosavybé yra kompleksinis socialinis reiSkinys: nuosavybés santy-
kiai — tai ekonominiy ir teisiniy santykiy sistema, kurioje ekonominiai
nuosavybés santykiai vaidina sprendZiamgjj vaidmenj. Nuosavybés formos
iSaiskinamos ir tiriamos tiek politinéje ekonomijoje, tiek teisés moksle.
Taéiau ty dviejy mokslo sri¢iy objektai yra grieZtai skirtingi: politiné eko-
nomija tiria bazinius santykius, teisé — antstatinius santykius. Vadinasi,
bet kurios kategorijos turinys niekada, jokiais atvejais negali bati teiséje
ir politinéje ekonomijoje toks pat, ir iSvada apie ekonominius ir teisinius
santykius iSreiSkianciy kategorijy tapatumg visada bus jrodymas, jog ty-
rime padaryta klaida!.

Antra vertus, i$§ visy baziniy ir antstatiniy santykiy glaudZiausias rySys
egzistuoja kaip tik tarp ekonominiy ir teisiniy santykiy. Teisiniy santykiy
vystymasis labiausiai i$ visy antstatiniy santykiy atitinka ekonominiy san-
tykiy vystymosi kreive. Tai ypac lie¢ia ,civiling teise, kuri i§ esmés tik sank-
cionuoja esamus, tomis aplinkybémis normalius ekonominius santykius tarp
atskiry asmeny“ [4, p. 355]. Todél natiralu, kad civilinés teisés kategori-
jos kartais apibiidinamos terminais, kurie yra tapatiis arba labai artimi
ekonominéms kategorijoms. Taip yra pirmiausia nuosavybés kategorijos
atveju.

Nuosavybés termino vartojimas tiek politinéje ekonomijoje, tiek teiséje
objektyviai pagrjstas tuo, kad abiem atvejais juo apibiidinami Zmoniy san-
tykiai daikty (materialiniy gérybiy) atZvilgiu. Tuo tapatumas ir baigiasi;
politiné ekonomija tiria Zmoniy santykius materialiniy gérybiy gamybos
atZvilgiu (t. y. gamybinius santykius), civiliné teisé — santykius materia-
liniy gérybiy priklausomumo ativilgiu (t. y. turtinius santykius)2 Taigi
ir ekonominiai nuosavybés santykiai — tai santykiai tarp Zmoniy visuome-
ninéje gamyboje, o teisiniai nuosavybés santykiai (turtiniai santykiai)—
tai santykiai tarp savininky ir nesavininky arba tarp savininky tarpusavy-
je, dalyvavimas visuomeninéje gamyboje €ia nebiitinas®. I§ to iSeina, kad
turtiniams santykiams, kaip pagrindiniam civilinés teisés objektui, pati
nuosavybé yra biitina salyga, prielaida, iS anksto pateikta visuomeneés
ekonominio gyvenimo ir teiséje tik konstatuojama. ,Teisé,— paiyméjo

' K. Marksas paZyméjo: ... teisinis suvokimas, biidingas tam tikriems nuosavybés
S[gntyleaDTls‘ nors ir iSauga i$ jy, antra vertus, visgi nesutampa ir negali sutapti su jais“
, P. .

. 2 Civilinés teisés objektas yra ir kiti, ne turtiniai santykiai, taciau ,,pagrindiné civili-
nés teisés regulivojamy santykiy risis yra turtiniai santykiai, t. y. nuosavybés santykiai,
bet ne tiktai santykiai tarp savininky* [33, p. 89].

3 Ekonominéje ir teisinéje literatiiroje kartais pasitaiko teiginiy, kad gamybiniai san-
tykiai ir turtiniai santykiai — tai vienas ir tas pats reiskinys g[i.r. 16, p. 81; 25, p. 147].
L. Abalkino nuomone, turtiniai santykiai — tai ,,pirminiai, pagrindiniai gamybiniai santy-
kiai* [10, p. 52]. Miisy manymu, tai klaidinga nuomoné, nes ji suponuoja at yvenusj ir
svetima mums politinés ekonomijos, kaip mokslo apie turta, traktavima, egzistavusj kaip
tik dél teisinés tradicijos vieSpatavimo ikimarksistinéje politinéje ekonomijoje.
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K. Marksas,— yra tik oficialus fakto pripaZinimas* -[7, p. 115]. Tas taskas,
ties kuriuo politiné ekonomija baigia savajj nuosavybés santykiy nagrine-
jimag (gamybiniy santykiy ir jy esmés paZinimo momentas), yra kartu pra-
dinis taskas teisei, kurios objektas yra nuosavybés santykiy teisinis reali-
zavimas?.

Tokig i§vada patvirtina pasisavinimo, kaip nuosavybés santykiy susida-
rymo salygos, analizé. Kaip ekonominis procesas, pasisavinimas yra mate-
rialiniy gérybiy gamyba [Zr. 1, p. 168; 9, p. 23]; lemiama vaidmenj jame
vaidina gamybos fazé. Kaip teisinis procesas, pasisavinimas atsiranda ne
gamybos, o pagaminty produkty paskirstymo metus. Atitinkamai ir ekono-
miniai nuosavybés santykiai i§ esmés susiformuoja gamybos fazéje®, o
teisiniai — susidaro paskirstymo fazéje, tapdami ekonominiy paskirstymo
santykiy teisine forma.

Tokios i§vados leidZia i$aiSkinti nuosavybés objekty specifika: ekonomi-
niy nuosavybés santykiy objektas yra materialinés gérybés, kurios naudo-
jamos gamybos fazéje, t. y. gamybos priemonés, o teisiniy — materialinés
gérybés, kurios gali biiti ir yra paskirstomos, t. y. bet kokie materialiis
objektai’.

Ekonominiy ir teisiniy nuosavybés santykiy specifika, jy skirtingumas
salygoja ir ekonominiy bei teisiniy nuosavybés formy skirtinguma.

Ekonomine prasme nuosavybé ir jos formos pasireikia kaip gamybos
priemoniy naudejimo_pobiidis-irjo formos, teisine — kaip daikty paskirsty-
mo pobiidis ir jo formos. Socialistinés visuoniéninés gamybos salygomis
ekonominiy nuosavybés santykiy pobiidis pasireiSkia betarpiskai visuome-
niniu gamybos priemoniy naudojimu. Nuosavybés santykiy formos Siuo
atveju priklauso nuo to naudojimo suvisuomeninimo laipsnio: taigi skiria-
me bendraliaudinés ir koliikinés kooperatinés nuosavybés formas. Be to,
socialistinéje gamyboje egzistuoja ir ne betarpiskai visuomeninis gamybos
priemoniy naudojimas — asmeninis jy naudojimas, sglygotas nebaigto ma-
terialiniy gérybiy gamybos socialistinio suvisuomeninimo ir iSreiSkiamas
asmeninés nuosavybés forma.

Teisiniy nuosavybés santykiy (turtiniy santykiy) pobiidj socialistinéje
visuomenéje nulemia socialistinio materialiniy gérybiy paskirstymo pobii-
dis, todél nuosavybés teisinés formos priklauso nuo paskirstymo formy.
Taigi teiséje skiriamos valstybinés, grupinés ir individualinés nuosavybes
formos (turint galvoje, kad kitos teisinés formos — bendroji, dalomoji ir
nedalomoji nuosavybé bei kai kuriy autoriy iSskiriama visuomeniniy orga-
nizacijy nuosavybé [Zr. 23, p. 41]— yra grupinés nuosavybés formos
variantai®.

Pas mus nuosavybés ekonominés ir teisinés formos dar daZnai painio-
jamos. Mes apskritai bet kurias materialines gérybes vadiname nuosavybe
(nuosavybés objektais), o santykius jy atZvilgiu — nuosavybés santykiais,
nepaaiSkindami, kad vienu atveju tai gali biti ekonominiai nuosavybés

_.} Tarybinéje teiséje visuotinai priimtas nuosavybés skirstymas i nuosavybe statikos
poZidriu ir nuosavybe dinamikos poZiiiriu — taip skirstyti pasiiilé Zymus tarybinis teisinin-
kas A. Venediktovas [Zr. 11, p. 28). Nuosavybe statikos poZiiiriu ir yra ne kas kita, kaip
susidariusiy ekonominiy nuosavybeés santykiy teisinis konstatavimas; nuosavybé dinamikos
poZiiiriu reiSkia turtiniy santykiy (teisiniy nuosavybés santykiy) realizavimasi.

5 Pladiau Zr, Ci¢inskas J. Pasisavinimas ir nuosavybé; jy turinio ir formos klausimu.—
LTSR auk3tyjy mokykly mokslo darbai. Ekonomika, XII, 1 sas. V., 1973.

® Nuosavybe, kaip paZyméjo K. Marksas, ,jsikiinija tik per patia gamybs® [9, p. 483].

? Miisy ekonominéje literatiiroje jau seniai pastebéta, kad, atsiribojus nuo teisiniy nuo-
savyb_es santykiy, nuosavybé ir jos formos pasireiskia batent kaip gamybos priemoniy nuo-
savybé [Zr. 6, p. 182; 31, p. 124].

® Tiesa, teisininkai daZniau mini valstybinés, kolikinés kooperatinés ir asmeninés nuo-
savybés formas. Reikalo esmés tai nekei&ia; tiktai visiskas nuosavybés santykiy ekonominiy
ir teisiniy formy pavadinimy tapatumas gali trukdyti jivelgti jy skirtumus. Terminy tapa-
tumo atveju tenka, kaip Zinome, papildomai aiskinti, kad bendraliaudiné nuosavybé turi
teising valstybinés nuosavybés formg, koliikiné kooperatiné nuosavybé — grupinés, o asme-
niné nuosavybé - individualinés nuosavybés forma.
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santykiai, kitu — teisiniai®. Tiesa, teisinio nuosavybés ir jos formy supra-
timo vartojimas ekonominés kategorijos prasme sukelia maZiau neigiamy
pasekmiy, negu galima bity tikétis, nes teisines nuosavybés formos i3 es-
més tiksliai atspindi (ypa& socializmo sglygomis, kai teisé neteko antago-
nistinio klasinio pobiidZio) savo kiekiu ir raida ekonomines nuosavybés
formas. Tadiau tai neduoda pagrindo tapatinti ekonominius ir teisinius nuo-
savybés santykius, jy konkretias formas.

Stai vienas pavyzdys. ,]Jvairios visuomeninés nuosavybés riiSys,— ra3o
N. Kolesovas, — egzistuoja kapitalizme ir ikikapitalistinése formacijose*
(17, p. 33]. Cia autorius neatrenka teisiniy ir ekonominiy nuosavybés san-
tykiy kriterijy — jis Zidri ne j gamybos priemoniy naudojimo tose formaci-
jose visuomeninj pobiidj, kuris visais atvejais pasirei§kia privatinés nuosa-
vybés santykiais 1, o j gamybos priemoniy nuosavybés teisés subjekto sude-
tj: patyres, jog gamybos priemoniy nuosavybés teisé kai kuriais atvejais
priklauso ikisocialistinése formacijose Zmoniy grupei ar valstybei, N. Kole-
sovas teisinius grupinés ir valstybinés nuosavybés santykius pavadina eko-
nominiais visuomeninés nuosavybés santykiais.

Teisiniy santykiy ir jy konkrediy formy laikymas ekonominiais santy-
kiais daro Zalg ne tik tuo, kad ,uZtrina® riba tarp baziniy ir antstatiniy
santykiy ir tuo jneSa subjektyvy momenta j gamybiniy santykiy tyrima ir
déstymg. Toks traktavimas dar maZina visuomenés bei jos organy galimy-
be manevruoti antstatiniais santykiais, ieSkant, kad Sie santykiai labiausiai
atitikty objektyvius gamybinius santykius, nes ekonominiy ir teisiniy santy-
kiy formy supainiojimas ,,petrifikuoja“ pastargsias, daro jas sunkiau priei-
namas samoningam reguliavimui. Tai gali pasireiksti, pavyzdZiui, nenoru
keisti gamybiniy vienety teisinj statusg, iSpleciant (arba susiaurinant) jy
iikines teises tada, kai to reikalauja ekonominés salygos. Toks nenoras
grindZiamas iliuzija, kad valstybinés nuosavybés teisés normy keitimas
liec¢ia bendraliaudinés nuosavybés esmeg, kai tuo tarpu tarp bendraliaudinés
ir socialistinés valstybinés nuosavybés yra tam tikra distancija (kaip tarp
bazinio ir antstatinio rei8kiniy) ir valstybinés nuosavybés teisés normy kei-
timas (tam tikrose gan pladiose ribose} né kiek nekeiia bendraliaudinés
nuosavybés esmés. Socializmo salygomis antstatiniai santykiai, ir pirmiau-
sia teise, ypal pajégiis skatinti socialistiniy gamybiniy santykiy vystymasi.

Ekonominiy ir teisiniy santykiy iSskyrimo problema ypa¢ svarbi ir aktu-
ali, analizuojant asmeninés nuosavybés santykius.

2.

Aiskinant asmening nuosavybe, miisy ekonominéje literatiiroje vyrauja
teisinis poZiiiris: asmenine nuosavybe vadinami Zmoniy santykiai atZvilgiu
ty materialiniy gérybiy, kurios priklauso atskiriems socialistinés visuome-
nés nariams. Kitaip tariant, asmeniné nuosavybé — tai santykiai, kurie su-
sidaro tarp Zmoniy jy individualinés nuosavybés teisés j daiktus atZvilgiu.
MVU politekonomy paraSytame vadovélyje teisingai paiymima: ,, . .. asme-
ninés nuosavybés, kaip vartojimo reikmeny priklausomumo atskiriems vi-
suomenés nariams apibréfimas, yra tik jos, kaip teisinio visuomeninio
santykio, apibiidinimas* [20, p. 102]. I§ karto pastebésime, kad kitaip ir
negali biti — didZiumos materialiniy gérybiy atZvilgiu asmeniné nuosavy-

. ? Dar i8likusi nuomoné, jog nuosavybés savoka tegali biati vartojama vien ekonomi-
niams nugsavyb.és santykiams apibiidinti; teisiniams santykiams iSreiksti, esa, vartotina
nuosavybés teisés sgvoka [ir. 28, p. 5—6]. Su tuo sutikti nederéty, nes nuosavybés teisé
reiSkia tik tam tikry teisiniy normy visuma (objektyvigja prasme) arba savininko teisinius
1gal|r:j|mu:=, (subjekiyvigja prasme). Gi ty teisiniy normy arba teisiniy jgaliojimy realiza-
vimas pasireiSkia teisiniy nuosavybés santykiy susidarymu. Materialiniai objektai, kuriy
ativilgiu tokie santykiai susiklosté, ir yra nuosavybé (nuosavybés objektas) teisine prasme.
', Kapitalistine gamyba sava esme yra privatiné gamyba, nors vietoj atskiro kapita-
listo stoty ir asocijuatasis kapitalistas”, — pazyméjo K. Marksas [2, p. 211].



bé ir tegali egzistuoti vien kaip teisiniy santykiy forma. Toks teiginys i3-
plaukia i auk3¢iau padarytos iSvados apie ekonominiy nuosavybés santykiy
objekta — juo gali bati tik gamybos priemoneés. )

Kitas dalykas, kad socializmo salygomis asmeninés nuosavybés objek-
tas yra ir gamybos priemonés (koliikieciy ir kai kuriy kity dirbanciyjy pa-
galbinio iikio gamybos priemonés, kai kurie gamybinés paskirties namy
ikio daiktai''). Siuo atveju asmeninés nuosavybés, kaip ekonominiy san-
tykiy formos, egzistavimas negincytinas.

Vadinasi, asmeniné nuosavybé, kaip ekonominé kategorija, toli grazu ne
kiekvienu atveju egzistuoja ten, kur yra teisiniai asmeninés (tiksliau —
individualinés) nuosavybés santykiai.

Nuosavybés ekonominés formos (gamybos priemoniy naudojimo santy-
Kiiy formos) iSreiSkia pacios gamybos pobiidj. Savo ruoztu, §is priklauso nuo
asmeniniy ir daiktiniy gamybos veiksniy iSsivystymo lygio jvairiose liau-
dies ikio Sakose ir sferose — to lygio nevienodumas sglygoja ir ekonominiy
nuosavybés formy, rodanéiy gamybos suvisuomeninimo laipsnj, jvairove.
Todél socializmo salygomis, esant nevienodam gamybos iSsivystymo lygiui
atskirose visuomeninés gamybos grandyse, yra ir visuomeniné bendraliau-
ding, ir visuomeniné kooperatinég, ir asmeniné nuosavybé.

Asmeniné nuosavybé susidaro ten, kur gamybos priemoniy naudojimas
turi asmeninj, individualy pobiidj (¢ia turima galvoje ne techninis, o visuo-
meninis to naudojimo pobudis, t. y. gamybos organizavimo ir valdymo, ga-
mybos tikslo ir jos santykio su visa visuomenine gamyba socialinis turinys).
Asmeninés nuosavybés santykiai i$rei$kia tam tikra, specifing, vien socia-
lizmui biidinga materialiniy gérybiy gamybos formg (darbo jégos ir gamy-
bos priemoniy sujungimo biidg). S specifiSkuma lemia tai, kad asmeniné
nuosavybé néra tapati gerai Zinomai smulkiosios privatinés nuosavybés
formai, bet kartu ji néra ir visuomeniné nuosavybé.

Beje, yra nuomoniy, teigian¢iy asmenine materialiniy gérybiy gamyba
esant smulkiuoju privatiniu tkiu, prieSpastatanciy jg socialistinei gamybai.
PavyzdZiui, lenky ekonomistas B. Mincas rasSo, kad ir uZbaigus kolektyvi-
zavimg Zemés ikyje ,negalima kalbéti apie socializmo egzistavima
grynu pavidalu, nes dar egzistuoja privatinis ukis sodybiniuose sklypuo-
se...“ [24, p. 492]. BurZuaziniai ekonomistai ir burZuaziné propaganda
asmeninj pagalbinj {ikj ir tevadina privatinio iikio sektoriumi, o asmening to
itkio gamybos priemoniy nuosavybe — privatine nuosavybe.

Tadiau asmeniné Zemeés iikio produkty gamyba pagalbiniame iikyje néra
privatiné gamyba, to ukio gamybos priemoniy naudojimo santykiai néra ir
negali buti privatinés nuosavybés santykiai. Individualinis gamybos prie-
moniy naudojimo pobiidis tiek asmeningje, tiek privatinéje gamyboje Cia
téra tik bendras abiem formom organizacinis gamybos poZymis. Privatinés
nuosavybés santykiai reiskia gamyba privatiniais interesais, individualaus
asmens vykdomga gamyba rinkai; tokia gamyba sudaro pagrindinj arba
vienintelj privatinio gamintojo reprodukcijos Saltinj. Ji sudaro pagrinda
antagonistinei klasinei nelygybei visuomenéje atsirasti. Tuo tarpu kiekvie-
nas gamintojas socialistiniame Zemés ukyje yra pirmiausia betarpiskai
visuomeninés Zemés iikio gamybos dalyvis, planinio socialistinio uikio ga-
mybiniy santykiy subjektas. Darbas visuomeninés nuosavybés sektoriuje
yra pagrindinis gamintojo asmeniniy poreikiy patenkinimo $altinis.

Kitaip tariant, visi darbingi koliikiy nariai bei kiti kaimo darbo Zmonés
dalyvauja socialistinéje gamyboje ir todél jie nebegali batikartu ir privati-
nés gamybos agentai. Jie néra ir negali biti dviejy i§ esmés skirtingy ga-
mybiniy santykiy tipy subjektai. Kas kita, kad jie ne tik dalyvauja visuome-

" Dabar daugéja autoriy, nurodanéiy, jog namy iikis sudaro nemenka, santykiskai sa-
varankiSka asmeninio darbo sferg socialistinéje ekonomikoje |[Zr. 21, p. 34—35; 12,

p. 66—100]. Vadinasi, namy ukyje taip pat susidaro ekonominiai asmeninés nuosavybés
santykiai.
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ninéje gamyboje, bet dar yra ir asmeninés gamybos subjektai, t. y. subjek-
tai tokios gamybos, kuti papildo jy vartojimo fonda, pakelia ir pagerina jy
vartojimo lygj bei struktira. Tokia asmeniné gamyba ne tik neprieSpasta-
toma visuomeninei gamybai (jei tik nepazeidZiami ekonominiai ir teisiniai
socialistinés visuomenés principai), bet ir yra jos spartesnio vystymosi
veiksnys, nes padeda efektyviai suderinti asmeninius ir kolektyvinius bei
visaliaudinius interesus dabartinéje Zemés tikio gamyboje.

Taigi tik formaliuoju, teisiniu poZiiiriu asmeniné pagalbinio iikio gamy-
bos priemoniy nuosavybeé pasireiSkia kaip poliariné visuomeninés nuosavy-
bés forma. I3 tikryjy ekonominiy santykiy Zemés iikyje poZiiriu tai néra
du prieSingi jy tipai; asmeninis pagalbinis iikis reiSkia visuomeninés Ze-
més iikio produkty gamybos papildyma jy asmenine gamyba, ir dél to jis
néra visuomeninés gamybos antipodas. Asmeninis iikis nesudaro atskiros
sanklodos socialistinéje visuomeninés gamybos sistemoje, ir santykiai asme-
ninéje gamyboje nesuformuoja atskiros klasés ar socialinés grupés, nors,
suprantama, suteikia koliikie¢iams ir Zemés ukio darbininkams specifiniy
socialiniy ir ekonominiy bruoZy.

Visa tai lemia tokia iSvadg dél asmeninio pagalbinio iikio: asmeninio
gamybos priemoniy naudojimo pagalbiniame {ikyje (taip pat namy iikyje)
santykiai pasireiSkia specifine ekonomine asmeninés nuosavybés forma. As-
meniné nuosavybé néra socialistinés (t. y. visuomeninés) nuosavybés san-
tykiy forma, bet tiesiogiai priklauso nuo jos, yra jos salygota ir jai subordi-
nuota, taigi be jos ir nejmanoma.

Dabar daZniau pasitaiko, kad dalis sodybiniy sklypy sujungiami j stam-
besnius masyvus, kurie centralizuotai apdirbami koliikiy (ar tarybiniy
iikiy) technika, centralizuotai nuimamas derlius, koliikinio kiemo galvijai
aprupinami Sienu, pagamintu visuomeniniame sektoriuje, ir pan. Visi tie
reiSkiniai ne tik patvirtina, kad kolikieciy ir kity kaimo darbo Zmoniy as-
meniné gamyba néra nepriklausoma nuo visuomeninés gamybos koliikyje
ar tarybiniame ikyje, bet ir nubréZia perspektyva, kuri atsiskleidZia, vys-
tantis asmeniniams pagalbiniams ikiams: asmeniniai pagalbiniai uikiai
palaipsniui integruosis visuomeninén gamybon, jy specifinis ekonominis
vaidmuo nyks. VisiSkas pagalbiniame ikyje esanciy gamybos priemaniy
naudojimo asmeninio pobiidZio nunykimas pareikalaus panaikinti ir asme-
ninés nuosavybeés teis¢ j tas priemones. !

1Svada, kad ekonominiai asmeninés nuosavybés santykiai tegali susida-
ryti tik gamybos priemoniy atZvilgiu, galima prieiti ir kitu keliu — kritiSkai
iSanalizavus prieSingai jrodinéjanciy autoriy argumentacija.

Ekonominéje literatiiroje asmeniné nuosavybeé, kaip ekonominé katego-
rija, apibréZiama dvejopai. Vieni asmenine nuosavybe apibiidina kaip asme-
ninio pasisavinimo visuomenine formga [Zr. 17, p. 67; 14, p. 70; 13, p. 68],
kiti — kaip asmeninio vartojimo forma [Zr. 18, p. 75; 27, p. 7; 29, p. 55].

Apsistokime ties pirmgaja definicija. Nagrinejant jos iSplestinj apibiidi-
nimga ir komentavimg, iSaiSkéja, kad ¢ia turima galvoje ne asmeninis gam-
tos medziagy pasisavinimas (t. y. asmeniné, individuali materialiniy geéry-
biy gamyba), o asmeninis gamybos produkty pasisavinimas, juos paskirs-
tant. Vadinasi, kalbama apie teisiniy asmeninés nuosavybés santykiy
susidaryma.

Paciame reprodukcijos procese, paimtame be jo teisinio ,,apvalkalo™,
vartojimo reikmeny pasisavinimo néra — pagaminti vartojimo reikmenys
patenka j paskirstymo sfera, o i$ jos, tarpininkaujant mainams, —j varto-
jimo sferg!2. Taliau esamas socialistinés gamybos i3sivystymo lygis ir jo

12 M. Kolganovas vykusiai paZymejo: ,,Poreikiy patenkinimui Zmonéms reikalingi tam
tikri produktai, o ne nuosavybé“ [15, p. 116]). Todél negalima sutikti su gana paplitusiu
teiginiu, jog asmeniné nuosavybé yra ,dirbanciyjy asmeniniy poreikiy patenkinimo priemo-
né“ [26, p. 17). Poreikiy patenkinimo priemoné yra pats vartojimo reikmuo, o asmeninés
nuosavybes institutas yra visuomeniné salyga poreikiams tenkinti.



salygotas ekonominis ir socialinis visuomenés neviehalytiSkumas reikalau-
ja reglamentuoti materialiniy geérybiy, taigi ir vartojimo reikmeny, paskirs-
tyma teisinémis normomis. Sios ir sukelia biitinuma pasisavinti produkts,
pries jj suvartojant, t. y. jgyti monopoling jo valdos, naudojimo ir dispona-
vimo juo teise. Kitaip sakant, nelygus vartojimo reikmeny paskirstymas
privercia kiekviena visuomenés narj, prie§ patenkinant savo poreikj kuriuo
nors daiktu, pademonstruoti savo teise j ta daikta 3. Nuosavybés teisé tokiu
biidu ir uZtikrina, kad ekonomiskai salygota gamybos produkty paskirsty-
mo proporcija biity iSlaikyta vartojime . .

Vadinasi, vartojimo reikmeny asmeninés nuosavybés teise socialistinéje

visuomenéje yra tiesioginis nelygaus vartgjimo reikmeny paskirstymo (pa-
skirstymo pagal darbg, o ne pagal poreikius) padarinys, iSraiSka 5.

Nedviprasmi$kai ir tiksliai asmening nuosavybe apibiidina I. Kuzmino-
vas: ,, Asmeninés nuosavybeés santykiai reiSkia, kad tie daiktai, kurie atite-
ko visuomenés nariui i§ visuomeninio katilo, nustoja biiti visuomeniné nuo-
savybé, jy nuosavybés ir disponavimo jais teis¢, kaip laike ir erdvéje, taip
ir pasirenkant konkrefius produktus bei jy vartojimo biidus, pereina kon-
kretiam visuomenés nariui* [19, p. 21 — musy pabraukta — J. C.).

Taigi asmeniné nuosavybé, apibiidinta kaip asmeninio pasisavinimo
forma, yra teisiné kategorija. Nurodytieji G. Gako, J. Zukovskio ir kity au-
toriy apibréZimai nesusilaukty priekaiSty (nes asmeniné nuosavybé i$ tik-
ryjy yra asmeninio pasisavinimo — teisiné forma), jeigu autoriai neban-
dyty tvirtinti, jog tokiu biidu atsiradusi asmeniné nuosavybé iSreiskia eko-
nominius nuosavybés santykius. Asmeniné nuosavybé, suprantama, kaip ir
kiekvienas teisinis reiSkinys, remiasi tam tikrais ekonominiais santykiais,
taciau jie — tai ne nuosavybeés, o vartojimo reikmeny paskirstymo san-
tykiai.

Antroji definicija asmening nuosavybe apibréZia kaip asmeninio varto-
jimo forma. Miisy nuomone, toks apibudinimas yra ypaé nevykes. Vartoji-
mas yra daikty naudingyjy savybiy realizavimas, pasinaudojimas jomis.

13 V. Maslovas teisingai paZymi: ,, Asmeninés nuosavybés teisés instituto buvimas rodo
tai, kad socializme dar néra visiskos lygybés Zmoniy turtinés padéties atZvilgiu, kad egzis-
tuoja faktiné nelygybé vartojimo sferoje” [22, p. 84].

* Nurodydamas teisés biitinumg, reguliuojant produkty paskirstyma pagal darba tarp
pirmosios komunistinés visuomeneés fazés nariy, V. Leninas ras¢é, jog ,negalima manyti,
kad, nu‘igrtus kafitalizma, Zmonés i3 karto iSmoksta dirbti visuomenei be jokiy teisés nor-
my. . ." [5, p. 440].

5 V. Radajevas nesutinka su nuomone, kad asmeninés nuosavybés santykiai susiklosto
paskirstymo fazéje. Jis raSo: ,, Asmening nuosavybe, kaip ekonominj santykj, daZnai sutapa-
tina biitent su paskirstymu. Taéiau tai neteisinga. Paskirstymas nustato tik kiekybing dar-
buotojy dalj, kuri po to mainy fazéje realizuojama j vartojimo reikmenis, taip pat nedaikti-
nio pobiidZio paslaugas. Taigi ne visa visuomenés nario dalis visuomeniniame produkte
jgauna, ja naudojant, daikting forma, ir jau dél to asmeninés nuosavybés negalima traktuo-
ti kaip vartojimo reikmeny paskirstymo formos, nekalbant apie tai, kad toks ,,paskirstytojis-
kas" poZidris nepagristai paSalina i3 jos esme — santykius gamyboje* [27, p. 8].
V. Radajevo argumentacija néra tiksli. Visy pirma, nedaiktinio pobudzio paslaugos néra
vartojimo reikmenys; paslaugos negali biiti nuosavybés objektas, ir todél asmeniné nuosa-
vybé yra kaip tik vartojimo reikmeny paskirstymo (teisiné) forma. Antra, netikslu ir
paskirstymo funkcijas traktuoti vien kaip darbuotojy kiekybinés dalies visuomeniniame pro-
dukte nustatyma: tokia operacija yra daugiau apskaitos funkcija, o paskirstymas savo
socialine prasme yra gamybos santykiy realizavimasis paskirstymo fazéje, ir jo funkcija —
nustatyti , kokybing* darbuotojy dalj, t. y. uztikrinti, kad socialistiniai santykiai gamyboje
bity socialistiniai santykiai ir paskirstyme. Kaip tik dél to paskirstymas turi visuomening
ekonoming forma, kuri savo ruoZtu pasireikia atitinkamais teisiniais santykiais. Ir, treia,
visiSkai nepagrista yra ,paskirstytojisko* poziirio etiketé, autoriaus suteikta pateikiamam
samprotavimui: ,,paskirstytojiSkas" poZiiiris reiSkia gamybos primato neigima, o teiginys,
kad asmeninés nuosavybés teisé yra paskirstymo santykiy forma, anaiptol neneigia gamy-
bos primato. Prisiminkime, kaip apibtdino asmeninés nuosavybés santykiy atsiradima so-
cializmo salygomis K. Marksas: ,Visas laisvy zmoniy sajungos darbo produktas yra visuo-
meninis produktas. Sio produkto dalis vél naudojama kaip gamybos priemonés. Ji lieka
visuomenineé. Bet kita dalj sajungos nariai naudoja kaip pragyvenimo reikmenis. Todél ji
turi bitti paskirstyta tarp jy* [1, p. 76].
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Asmeninis vartojimas reidkia asmeninj naudojimgsi daiktais, tinkamais to-
kiam naudojimui. Skiriame socialines-ekonomines asmeninio vartojimo
formas, kurios tiesiogiai priklauso nuo vartojimo reikmeny paskirstymo
ekonominiy formy, ir organizacines vartojimo formas, kurios sglygotqs
tiek socialiniy-ekonominiy vartojimo formy, tiek vartojamuyjy verciy nati-
raliyjy savybiy. Pirmuoju atveju turime betarpiSkai visuomenine, prekine ir
natiiraling asmeninio vartojimo formas, antruoju — individualiai organi-
zuota ir visuomeniskai organizuota asmeninj vartojima (placiau apie tai
zr. 30, p. 105—135). Abiem atvejais néra jokios galimybes tose formose
jZvelgti asmening nuosavybe. Ir tai natiiralu. Asmeniné nuosavybé negali
biiti asmeninio vartojimo forma. Taip teigiant, daroma rimta klaida: supai-
niojamas istorinis ir loginis nuoseklumas. I8 tikryjy juk ne asmeninés nuo-
savybés santykiai yra asmeninio vartojimo forma, o atvirk3c¢iai — asmeni-
nio vartojimo santykiai yra pasekmeé (ir tam tikru mastu — forma) ty
ekonominiy santykiy, kuriy pagrindu atsiranda asmeniné nuosavybé, t.y.
vartojimo reikmeny paskirstymo santykiai '6.

Visuomeniniai ekonominiai vartojimo santykiai yra labiausiai atitolg
nuo betarpikos gamybos, ir jeigu gamyba nulemia santykius visose kitose
fazése, paskirstymas ir mainai vélgi turi jtakos vartojimo santykiy pobi-
dziui, tai patys vartojimo santykiai jau jokiy ekonominiy santykiy nesaly-
goja, nes jie subordinuotoje gamybiniy santykiy sistemoje sudaro ta jy
grupe, kuri priklauso nuo visy kity ekonominiy santykiy!? (¢ia mes abstra-
huojamés nuo atgalinio ry3io, kuris nei§vengiamas bet kurioje sistemoje).
Vadinasi, tie gamybiniai santykiai, kuriy teising forma iSreiSkia vartojimo
reikmeny asmeninés nuosavybés kategorija (t. y. paskirstymo santykiai),
istori3kai ir logidkai Ziiirint, susiformuoja ankséiau, negu vartojimo santy-
kiai, ir jau vien dél tos prieZasties jie negali biiti asmeninio vartojimo for-
ma. Tuo labiau, kad ir pats paskirstymo ir vartojimo procesy skirtingumas
eliminuoja galimybe rasti bent vieng bendra jiems forma.

Apibrézdami asmening nuosavybe kaip asmeninio vartojimo formga, mes
gautume nejtikétinas iSvadas. Juk toks apibréZimas tiesiogiai nurodo, kad
asmeninés nuosavybés santykiai susidaro asmeninio vartojimo pagrindu,
t. y. kiekvienam priklauso tiek, kiek jis vartoja (!). Betgi kiekvieno socia-
listinés visuomenés nario asmening nuosavybg sudaro toli graZu ne tie
daiktai, kuriuos jis vartoja, o tie, kuriuos jis gauna paskirstyme. Kiekybiniu
poZiiiriu Sig dalj, kaip Zinoma, nulemia vélgi ne kiekvieno asmens vartoto-
jiSki pajégumai, o dalyvavimo visuomeniniame darbe kiekis ir kokybé.

Vartojimo reikmeny asmeninés nuosavybés laikymas ekonominiais
santykiais jneSa bereikalingos painiavos j tokj klausima, kaip asmeninés
nuosavybeés vystymasis ateityje ir jos likimas komunizme.

Asmeniné nuosavybé, kaip tam tikra teisiné vartojimo reikmeny paskirs-
tymo iSraika socialiSkai nevienalytéje socialistinéje visuomenéje, pasireis-
kia monopoliniy atskiry asmeny nuosavybés teisiy j daiktus susidarymu.
Natiiralu, kad, susiformavus komunistiniams paskirstymo santykiams, pa-
grindas tokioms teiséms atsirasti iSnyks, nes paskirstymas visiSkai paten-
kins kiekvieno komunistinés visuomenés nario asmeninius poreikius ir reg-
lamentuoti jy tarpusavio santykius dél teisiy j daiktus bus beprasmiska.
Siuo klausimu teisus J. Vladimirskis, kuris raSo: , Tafiau materialiniy gé-
rybiy peréjimas pilieciy asmeninén nuosavybén tarpininkauja individualiam
vartojimui tik esant tam tikroms socialinéms-ekonominéms salygoms* [12,
p. 10]. Vadinasi, teisinés normos, sankcionuojanéios atskiry asmeny mono-
polines teises j vartojimo reikmenis ir sauganéios bei garantuojancios jas
(asmeninés nuosavybés teisés normos), taps nereikalingos. Asmeninés

16 Asmeninés nuosavybés teisé, kaip pagrjstai pastebéjo V. Maslovas, yra individua-
laus vartojimo prielaida* [22, p. 100].

K. Marksas pazymejo: ,,Produkty vartojimas yra apsprendZiamas visuomeniniy sa-
lygy, kuriose yra vartotojai..." (7, p. 97].
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nuosavybés teisiniy santykiy nebebus. Vietoj teisés naudoti ir ta teise
grindiiamo asmeninio vartojimo liks tiktai pats asmeninis vartojimas (pa-
tj asmeninio vartojimo sauguma uZtikrins komunistinés moralés ir apskri-
tai komunistinio bendrabiivio normos ir jproéiai).

Kai kurie autoriai asmeninés nuosavybés biitinuma ateityje grindZia
tuo, kad komunizme, esa, nejmanoma visiSkai suvisuomeninti vartojima.
PavyzdZiui, V. Radajevas ra3o: , Asmeninis pasisavinimas iSlieka, nes var-
tojimo sferos suvisuomeninimo procesas neturi paliesti grynai individua-
laus vartojimo daikty* [27, p. 47]. Su tokiu suvisuomeninimo vartojimo
sferoje supratimu negalima sutikti; ¢ia nepastebima, kad vartojimo sferos
suvisuomeninimas (kaip ir pafios gamybos suvisuomeninimas) turi dvi
puses — technine-organizacing ir socialine-ekonomine. Organizaciniai var-
tojimo strukttiros poZymiai dar nieko nepasako apie socialines-ekonomines
vartojimo formas; individualus vartojimas gali buti tiek nesuvisuomeninus
asmeninio vartojimo, tiek ir visiSkai jj suvisuomeninus (i. y. visi3kai peréjus
prie vartojimo reikmeny paskirstymo visuomenés nuoZiiira ir vartojimo jos
saskaita). FaktiSkai asmeninio vartojimo suvisuomeninimo laipsnis tiesio-
giai priklauso nuo vartojimo reikmeny paskirstymo ekonominiy formy.
Suprantama, vartojimo reikmeny paskirstymo ekonominés formos ir jy ki-
timas daro poveikj ir asmeninio vartojimo organizacinéms formoms. Taciau
didesne reik3me pastarosioms turi konkretus vartojimo reikmeny apibréz-
tumas, jy vartojamoji verté.

Taigi visidkas vartojimo sferos suvisuomeninimas, asmeninio pasisavi-
nimo (asmeninés nuosavybés teisés) panaikinimas anaiptol nereiskia, kad
turi iSnykti individualus vartojimas. Peréjimas prie komunistinio vartoji-
mo — tai ne peréjimas prie bendro, kolektyvinio poreikiy patenkinimo, o
pirmiausia peréjimas prie paskirstymo pagal poreikius. Toks paskirstymas,
suprantama, salygos Zymy kolektyvinio vartojimo augima, bet taipogi angs
ir individualiai organizuotas vartojimas, nes komunistinés visuomenés na-
rio poreikiy patenkinimas pasireiks dar labiau individualizuotu Zmogaus
santykiu su vartojimo reikmenimis.

G. Gakas irgi tapatina individualy vartcjima su asmeninés nuosavybés
teise ir Sitaip grindZia pastarosios bitinuma komunizmo salygomis — ne-
sant asmeninés nuosavybés teisés, asmeninis daikty naudojimas komunis-
tinéje visuomenéje, jo nuomone, yra tik ,laikinas naudojimas“, kaikas
panaSaus j nemokamg iSnuomojimg. Na, o jeigu visuomené atiduoda savo
nariams vartojimo reikmenis amZinam naudojimui, klausia G. Gakas. ,,] tai
galima atsakyti, — raSo jis, — kad visuomenei tekty vesti gana keista bu-
halterija, jei, atidavusi ,amZinam naudojimui* tokius daiktus, kaip,
sakysime, saldainiai arba kojinés, apie kuriuos i§ anksto Zinoma, kad jie
bus suvalgyti arba sunesioti, ji, to nepaisydama, laikys juos visuomenine
nuosavybe® [13, p. 69]. Vargu ar apskaitos ypatybés gali lemti asmeninés
nuosavybés instituto egzistavima.

FaktiSkai abiem nurodytais atvejais prasikiSa mintis, kad komunistinés
nuosavybés santykiy absoliutus vieSpatavimas visoje visuomeninéje repro-
dukcijoje reiSkia absoliuty asmeninio vartojimo sukolektyvinima, kurio
realumo autoriai, natiralu, negali pripaZinti; nepagristai sutapatindami
individualinj vartojima su individualinés nuosavybés teise, jie daro isvada,
jog greta komunistinés nuosavybés egzistuos ir asmeniné nuosavybe. 3i
klaida — tai tiesioginé aukS¢iau nagrinety asmeninés nuosavybeés apibrézi-
my pasekmé.

. Utopinio socializmo atstovai XVI amziuje apie jy jsivaizducjamg komu.
nisting visuomeng rasé kaip apie visuomene, kurioje zmonés maitinasi vien
bgpqrose valgyklose ir miega bendruose miegamuosiuose. Tai galima pa-
aiskinti iki tol neregétu idéjos apie komunistine visuomene, paremta bendra
nuosavybe, originalumu, drasumu ir naujumu. Bet mokslas nestovi vietoje,
Ir masy amZiuje komunistiniy vartojimo santykiy traktavimas kaip bendro,
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kolektyvinio vartojimo santykiy turi ry$j su mokslu jau tik déstymo stiliaus
ativilgiu.

Kognunistinis suvisuomeninimas asmeninio vartojimo sferoje pasireiikia
ne utopiniu vartojimo absoliu¢iu kolektyviskumu, o betarpiSkai visuomeni-
niu jo pobiidZiu, kuris savo ruoZtu pasireiSkia tuo, kad kiekvieno Zmogaus
asmeniniy poreikiy patenkinimas yra ne kiekvieno atskiro nario, o visos vi-
suomenés reikalas, realizuojamas komunistinio vartojimo reikmeny paskirs-
tymo bidu. Komunistinio vartojimo santykiai neturi nieko bendra su vulga-
riu samprotavimu apie to vartojimo absoliuty bendruma. F. Engelsas
,Komunizmo principuose* nurodé, kad turto bendrumas — tai ,,bendras
naudojimasis visais gamybos jrankiais ir visy produkty paskirstymas pagal
bendra susitarimg. . .* [3, p. 14 — miisy pabraukta — J. C.].

Vadinasi, bandymai apibiidinti vartojimo reikmeny asmenine nuosavy-
be, kaip ekonomine kategorija, yra nesékmingi — jy analizé parodo, kad
visada turima galvoje arba vartojimo reikmeny monopolizavimas su asme-
ninés nuosavybés teisés pagalba, arba tiesiog individualiai organizuotas
vartojimas, veélgi turintis — nelygaus vartojimo atveju— asmeninés nuo-
savybés teisg, kaip savo visuomening prielaida. Ekonominiai nuosavybés
santykiai — tai tiktai tam tikri santykiai tarp Zmoniy, jiems naudojant ga-

mybos priemones '®. Gi_ativilgiu nuosavybés (visuomeninés arba asmeni-’

nés) santykiai yra jmanomi tik kaip teisiniai santykiai.

K. Marksas, kalbédamas apie ekonominiy nuosavybes santykiy susida-
rym3, paZyméjo: ,,Mes suvedame $ita nuosavybe j santykj su gamybos sgly-
gomis. Kodél gi ne su vartojimo salygomis?* [8, p. 481}. Ir j tai jis atsake,
kad vartojimas be gamybos jau nuo pat pradiiy galimas tik iimtiniais
atvejais, tuo labiau jis nejmanomas, gamybai toliau vystantis (Zr. ten pat).
Vartojime (taip pat paskirstyme ir mainuose) ne susidaro, o tik transfor-
muojasi svarbiausios ekonominés kategorijos. Taigi nuosavybé, kaip eko-
nominé kategorija, gali formuotis tik Zmoniy santykiuose gamybos priemo-
niy atZvilgiu — gamybos fazés santykiuose. Sio K. Markso pabrézto teigi-
nio nederéty pamirsti.

Vilniaus V. Kapsuko universitetas Redakcinei kolegijai jteikta
Politinés ekonomijos katedra 1976 m. lapkri¢io mén.
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JIHYHAA COBCTBEHHOCTb KAK $OPMA OTHOILIEHHA COBCTBEHHOCTH

U. YHUHHCKAC
Peawme

Co6CTBEeHHOCTh — KOMILIEKCHOE COLHalbHOe sBJIEHHEe, OXBaTHIBaloillce

ofpezaesieHHble SKOHOMHYECKHEe H IOPHAHYecKHe oTHouweHus. [ToaToMy ofHuM
H3 BaXKHeHIIHX MOMEHTOB B WCCJIENOBAHHH BONpPOCa O CONEPXMaHHH M (op-
Max coGCTBEHHOCTH $fIBJAETCA IOCTOSHHOE Da3MeXeBaHHe 3KOHOMHYECKOro
H I0pPHAMYECKOrQ COJAEepXKaHWA KaKk B OTHOLIEHHSX coGcTBeHHOCTH BooOIle,
TaK M ee OTAEJbHHEIX GopM.

SKOHOMHYECKHEe OTHOLIeHHS COGCTBEHHOCTH — 5TO OfLIeCTBeHHLIe OTHO-
WIEHHs] MOJIb30BAHHS CPeACTBAaMH IPOH3BOACTBA; IOPHAMYECKHE OTHOLIEHHS
COGCTBEHHOCTH — 5TO OGLIECTBEHHhIe OTHOUIEHHS] MO MOBOAY NPHHAJIENKHO-
CTH MaTepuajbHHX OJjar. CenoBaTesbHO, 06BEKTOM SKOHOMHYECKHX OTHO-
LIeHHH cOGCTBEHHOCTH MOTYT GHITh TOJBKO cpelcTB2 Nporapojicrsa. Ilosto-
My H Jii4Hafg COOCTBEHHOCTb NPH COLHAJH3Me KakK (popMa 3KOHOMHYECKHX
OTHOIIEHNH COGCTBEHHOCTH CYUIECTBYeT JMIIL B TOH Mepe, B KaKof 06bek-
TOM JHYHON COGCTPEHHOCTH RBJIAIOTCA CPeACTBA NMPOM3BOACTBAa. B cayuae,
€CJIH 06BEKT JINYHON cOGCTBEHHOCTH — NpeJMeTH NOTPe6IeHNs, JHuHas cob-
CTBEHHOCTh MpeAcTaBJAeT coGOi IOpHAHYECKHe OTHOLIEHHA, 3KOHOMHYecKoe
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cofiepXKaHue KOTOPHIX CBOAMTCS He K OTHOIeHHSM cobcréenrocTu (o6paso-
BaHHMe KOTOPHIX BO3MOXHO TOJBKO B HENOCpPeJCTBEHHOM HMDOH3BOACTBE), a K
OTHOLIEHHSIM pacnpedesenus IPEeIMETOB NOTpebJeHHUs.

Ha stot moMeHT ykasniBan K. Mapkc, oTMeuas, 4To o6pa3oBaHie OTHO-
IeHHH (9KOHOMHMUECKHX) cOOCTBEHHOCTH, IO CyTH Jeja, CBOAHTCA K
OTHOLIEHUSAM TO MIOBOAY «YCJOBHil NPOM3BOACTBA», a He «YCJOBHi norpebie-
HHA» [9, c. 481]. IlonHasi 3aBHCMMOCTb YCJOBHA MOTpebJeHHs OT YCJIOBHi
NPOHM3BOACTBA MCKJIOYaeT BO3MOXHOCTb 06pa30oBaHUs MPHMEHHTENbHO K HUM
OCHOBHOTO, ONpeAe/sOero SKOHOMHYECKOro OTHOLIEHH — OTHOLIEHHs OG-
CTBEHHOCTH.



