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PLANAVIMO (DIREKTYVINIY UZDUOCIY)
IR EKONOMINIO SKATINIMO (EKONOMINIY PASKATU)
TARPUSAVIO SAVEIKOS KLAUSIMU

V.KINDURYS

Po TSKP CK 1965 m. rugséjo plenumo tarybinéje ekonominéje litera-
tiroje imta aktyviau tirti planavimo ir ekonominio skatinimo klausimus.
Ypac¢ didelis pagyvéjimas, analizuojant Siuos klausimus, jautiamas po
TSKP XXIV suvaziavimo, kuriame buvo paZyméta, kad reikia ,teisingai
derinti direktyvines centriniy organy uzduotis su ekonominiy poveikio ga-
mybai sverty naudojimu“ [3, p. 62]. Si mintis dar karta akcentuojama ir
TSKP XXV suvaZiavimo patvirtintose Pagrindinése TSRS liaudies iikio
vystymo kryptyse 1976—1980 metams, nurodant biitinuma ,,stiprinti komp-
leksinj plano, ekonominiy sverty ir paskaty, visos valdymo sistemos poveikj
mokslo ir technikos paZangos spartinimui, produkcijos kokybés gerinimui,
visuomeninés gamybos efektyvumo didinimui, galutiniams liaudies akio re-
zultatams" [4, p. 155—156].

Planavimo (direktyviniy uZduociy) ir ekonominio skatinimo (ekono-
miniy paskaty) derinimo liaudies iikio valdymo sistemoje problemg savo
darbuose analizuoja L. Abalkinas, A. Badiurinas, S. Makarovas, 1. Ivancen-
ka ir kiti ekonomistai (teoretikai bei praktikai). Siame straipsnyje autoriaus
pasirinktas objektas maZai atsispindi kity tyrinétojy darbuose. Planavimo
ir ekonominio skatinimo tarpusavio saveikos atskiri momentai kol kas nepa-
kankamai iSnagrinéti tarybinéje ekonominéje literatiiroje. Be to, analizuo-
dami planiniy direktyviniy uZduoéiy ir ekonominiy paskaty tarpusavio ry-
§}, atskiri autoriai prieina prie skirtingy, kartais net prieStaringy iSvady.
Sios prieZastys i§ esmés ir nulémé tyrimy objekta bei Sio darbo tiksla.

Autorius straipsnyje numato: parodyti planavimo ir ekonominio skati-
nimo pasireiSkimo sferg bei funkcing ekonominiy paskaty paskirtj liaudies
iikio valdymo sistemoje; pateikiant kai kurias tarybiniy ekonomisty kon-
cepcijas, nustatyti planiniy direktyviniy uZzduociy ir ekonominio skatinimo
sverty turinio ir pasireiSkimo formos bendruma bei jy specifinius bruoZus;
atskleisti planavimo ir ekonominio skatinimo ry$j bei tarpusavio saveikos
salygotumy svarbiausiuose socialistiniy santykiy lygiuose. Pasirinkti as-
pektai yra svarbiis teoriniu poZiuriu.

Socializmo salygomis liaudies iikis, kaip vieninga visuma, ir gamybiné
imoné (susivienijimas), kaip jo pirminé struktiiriné grandis, sudaro tarpu-
savyje susijusj kompleksa, kuriame kiekvienas i§ jy funkcionuoja kaip
santykiSkai savarankiSkas planingai besivystantis ekonomikos lygis. Todeél
valdymo objektas yra ne tik apskritai liaudies iikis (ekonomika), bet ir Ze-
mesniy ekonominés sistemos grandZiy (3akos, po3akio, susivienijimo, jmo-
nés) gamybiné veikla. Valdymas bendriausia prasme suprantamas kaip
funkcija, salygota visuomeninio darbo proceso, biitinumo organizuoti Zmo-
niy veikla. Bet kokiam bendram darbui, atliekamam stambiu mastu, reikia

35



valdymo. Turint galvoje socialistinj gamybos biida, valdyma reikéty apibu-
dinti kaip tikslinga valstybés poveikj ekonomikos vystymuisi. Kaip tik to-
kia prasme apie gamybos valdyma ir raé K. Marksas [Zr. 1, p. 297].

Patiame valdyme galima isSskirti Sias savarankiSkas kryptis (elemen-
tus): planavima, vadovavima, skatinimga, kontrole, analize ir kt. Taigi liau-
dies nkio valdymo veikla turi savo konkrecias atmainas (kryptis): plana-
vima, ekonominj skatinima ir kt.

Socialistiné gamybiné ymoné (susivienijimas) yra kartu ir vieningo liau-
dies iikio grandis, ir santykiSkai savarankiska ekonomikos lastelé, kurios
funkcionavimo salygos bei désningumai visiSkai néra tapatis liaudies ikio,
kaip visumos, funkcionavimo salygoms ir désningumams. PripaZjstant, kad
socialistinéje ekonomikoje funkcionuoja du tarpusavyje susije, bet santy-
kiSkai atskirti ukininkavimo lygiai', kartu reikia pripaZinti liaudies tkio,
kaip visumos, valdyma ir pirminiy gamybiniy grandziy valdyma. Taip pat
negalima pamirsti, kad abiem atvejais planingas valdymas yra vieningo
socialistinio iikinio mechanizmo elementas. Taéiau ,,skirtinguose valdymo
lygiuose ekonominiai désniai pasireiSkia nevienodai* [24, p.14]. Dél to ir
ekonominiai procesai (planavimas, ekonominis skatinimas ir kt.) atskiruose
ekonomikos lygiuose, be bendry, jgauna irtam tikry specifiniy bruoZy. Tai
reikalauja diferencijuotai organizuoti valdyma ir, suprantama, planavima
bei ekonominj skatinima, atsiivelgiant j ekonominius santykius, kurie su-
siklosto atitinkamame lygyje.

Planavimas pasireiSkia kaip bendravalstybinés (visos ekonomikos) ak-
tas ir kaip gamybiniy grandZiy veiklos planavimas, jgaunantis tam tikry
ypatybiy. Skirtumas tarp liaudies ikio, kaip visumos, ir atskiry gamybiniy
grandziiy veiklos planavimo pirmiausia pasireiSkia tuo, kad skiriasi plana-
vimo objektai. Pirmuoju atveju objektas yra liaudies iikis, kaip vieninga
visuma, antruoju — pirminés struktirinés liaudies dkio grandies veikla.
Be to, planavimo skirtumus nulemia ir ekonominiy santykiy ypatybés ati-
linkamuose lygiuose. Liaudies tkio ir jmoniy uikinés veiklos planavimas re-
miasi vieningais principais, bet metodai gali biti specifidki. Liaudies tkio
mastu naudojami tiesioginio centralizuoto poveikio — tiesioginio ekono-
minio skaiciavimo — metodai, o jmonés (susivienijimo) lygyje — ikis-
kaitiniai.

Liaudies iikio, kaip vieningos visumos, planavimas betarpiSkai susijgs
su visuomeniniais ekonominiais interesais, su jy tiesioginiu jgyvendinimu.
Ekonominis skatinimas uZtikrina visuomeninio ekonominio intereso reali-
zavimg per gamybiniy kolektyvy ir atskiry jy nariy ekonominius interesus.
Ukiskaitinés ekonominés paskatos (susijusios su jmonés ar susivienijimo
pelno susidarymu ir jo paskirstymu bei panaudojimu) netaikomos tiems
sprendimams, kurie lie€ia liaudies iikio, kaip vieningos visumos, vystymga
(proporcijy tarp atskiry reprodukcijos sfery bei liaudies fikio Saky nusta-
tyma, centralizuoty kapitaliniy jdéjimy paskirstyma ir pan.). Todél ukiskai-
tinio ekonominio skatinimo objektas ir sfera yra ne liaudies ikis, o santy-
kiskai ekonomiskai atskirty gamybiniy grandZiy (jmoniu, susivienijimy),
kuriy kolektyvai turi savo ekonominj interesa, veikla. Tiesa, dabartiniu
metu rySkéja ekonominio skatinimo sferos plétimosi tendencija. Jgyven-
dinant ukiskaita atskiroje $akoje, ekonominio skatinimo objektu tampa Sios
Sakos veikla. Tokios tendencijos pastebimos TSRS prietaisy ir valdymo
automatizavimo sistemy gamybos ministerijoje bei Maskvos vyriausiojo-
je autotransporto valdyboje.

AtsiZvelgiant j valdymo teorija, negalima visiSkai ignoruoti to, kad
ir aukSciausiame lygyje, be planavimo ir kity valdymo elementy, funkcio-
nuoja dar ir skatinimas. Taciau jis netolygus ikiskaitiniam ekonominiam
skatinimui. Ekonomikos, kaip vieningos visumos, lygyje visuomeninio aks-

_ ! Sio straipsnio autorius abstrahuojasi nuo kity valdymo lygiy (liaudies iikio Sakos,
podakio, ekanominio rajono, teritorinio gamybinio komplekso) analizés.
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tino funkcijg atlieka subalansuotas liaudies iikio planas. Funkcionuoja taig
pat ir konkretus svertas — visuomeniniai vartojimo fondai. Jie atsispindi
vieningame liaudies {ikio plane ir paskirstomi centralizuotai. Planavimas ir
skatinimas auk3Ciausiame valdymo lygyje betarpiSkai susije, susipyne, ir
apie jy atskiruma vargu ar reikia kalbeti. .

L. Leontjevo nuomone, stiprinant gamybos ekonominj skatinima, ,,uZtik-
rinami tie reguliavimosi elementai, kurie reikalingi sékmingam tokios sudé-
tingos sistemos, kaip planinga iSsivys€iusios socialistinés visuomeneés eko-
nomika, funkcionavimui“ [21, p. 139]. 5i i3vada byloja apie tai, kad auto-
rius ekonominio skatinimo sverty sistemoje jZvelgia reguliavimgsi
salygojancius elementus. Tai, kad socialistinéje ekonomikoje iSlieka galimy-
bés pritaikyti gamybiniy kolektyvy veikla pakitusioms ikininkavimo
salygoms, L. Abalkino nuomone, leidZia kalbéti apie kai kuriuos reguliavi-
mosi elementus [Zr. 7, p. 253].

18 tikryjy, iSaugus Siuolaikinés socialistinés gamybos mastui, atskiry
visuomeninés gamybos grandZiy tarpusavio rySiai tapo itin sudétingi. I§
vieningo visuomenes ekonominio centro sunku nustatyti visus gamybos vys-
tymosi rezervus ir galimybes, slypindius atskiruose gamybiniuose komplek-
suose, Tokiomis salygomis centralizuotai priimti racionalius ekonominius
sprendimus nejmanoma techniskai, nes informacijos kiekis yra milZiniskas.
Kadangi gamybos salygos nuolat kinta, tai planas, kad ir kaip buty idea-
liai subalansuotas jo sudarymo momentu, nejgalins i35 anksto numatyti visy
pasikeitimy, kurie atsiranda, §j plana vykdant.

Visuomeninés gamybos sudétingumas lemia hierarchinj jos valdyma.
svarbiausius ekonominius sprendimus priima auk$¢iausias valdymo lygis,
maZiau svarbius — Zemesnis. Zemesni lygiai, biidami pavaldiis aukstes-
niems, turi tam tikeg iikinés (ekonominés) elgsenos laisve, 1. y. savarankis-
kai priima ir realizuoja ekonominius sprendimus tose ribose, kurias nusta-
to auk3tesnieji valdymo lygiai. Vienas i$ pagrindiniy hierarchinio valdymo
uzdaviniy — uZtikrinti, kad gamybiniy kolektyvy dkiné veikla atitikty vi-
suomeninius interesus.

Pirmiausia socialistiné valstybé centralizuotai priima svarbiausius eko-
nominius sprendimus, taikomus liaudies ikiui kaip visumai (jo vystymosi
kryptims, tempams, centralizuoty kapitaliniy jdéjimy paskirstymui ir kt.).
Sie sprendimai nulemia tkines situacijas. Sprendimai gamybinés jmonés
(susivienijimo), kaip pirminés struktirinés liaudies iikio grandies, mastu
(tai sprendimai dél gamybos apimties ir struktiros, iSlaidy dydZio ir jy
struktiiros, produkeijos realizavimo, tiekimo, einamyjy kapitaliniy jdéjimy
ir pan.) priimami dvejopai. Dalis jy, susijusiy su liaudies tkio koordinavi-
mu, turi biti priimami centralizuotai, kiti — decentralizuotai. Dabartinia
metu jmonéms (susivienijimams) centralizuotai tvirtinama gaminamos
produkcijos nomenklatiira, realizuojamos produkeijos apimtis, darbo uZmo-
kes¢io fondas, pelno suma ir rentabilumas, mokéjimai biudZetui (mokesgio
uZ gamybinius fondus bei fiksuotyjy (rentiniy) mokéjimy normatyvai) ir
kiti rodikliai. Kartu centriniaj planavimo organai nustato gaminamos pro-
dukcijos kainas, palilkany normg, ekonominio skatinimo fondy sudarymo
normatyvus, baudas uZ sutaréiy nesilaikyma, nuostoliy atlyginimo dydj ir
kt. Taigi socialistiné valstybé planingai nustato ir direktyvines (adresuo-
tas) uZduotis, ir ekonominio skatinimo sverty parametrus. Visa tai apspren-
dZia gamybiniy jmoniy tkininkavimo (funkcionavimo) salygas. Ukininka-
vimo salygos — tai priemonés, nulemianéios tiksly jgyvendinima, ekonomi-
niy interesy ir paskaty sistema, dkinés veiklos organizavimo uzduotys, eko-
nominiy sprendimy priémimo paskirstymas (pagal valdymo lygius), ekono-
miniai rysiai horizontalioje ir vertikalioje liaudies ikio hierarchijoje,
griztamyjy rySiy mechanizavimas, ekonominés informacijos srauty organi-
zavimas, centralizacijos ir decentralizacijos santykis. Trumpai tariant, oki-
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ninkavimo salygos yra visa tai, kas sudaro ekonoming gamybiniy kolektyvy
veiklos aplinka, kurioje dirba gamybiniai kolektyvai.

Gamybiniai kolektyvai vadovaujasi ir adresuotomis planinémis uzduo-
timis, ir ekonominio skatinimo sverty parametrais. Vykdydami planus, ko-
lektyvai veikia iikininkavimo sglygy apsprestose ribose. Jie turi tam tikra
savarankiSkumg, priimdami konkrecius ekonominius sprendimus. Pavyz-
dZiui, jmoniy kolektyvai negali sunaudoti daugiau, negu numatyta pagal
plana, Zaliavy, medzZiagy, 1éSy i§ darbo uZmokes¢io fondo ir pan. Jie taip
pat neturi teisés priskai¢iuoti 1é3y j ekonominio skatinimo fondus daugiau,
negu leidZia normatyvai, ir kt. Ta¢iau gamybiniai kolektyvai, nevirSydami
riby, apspresty tkininkavimo salygy, gali manevruoti jiems skirtais mate-
rialiniais, finansiniais ir darbo iStekliais, savarankiSkai priimti sprendimus,
nuo kuriy priklauso gamybiniy fondy ir darbo jégos panaudojimo efektyvu-
mas, darbo naSumo kilimas, techniné gamybos paZanga, gaminamos pro-
dukcijos kokybé ir kt.

Sprendimai, kuriuos savarankiSkai priima kolektyvai, jy ekonominé elg-
sena priklauso nuo atitinkamy tikininkavimo salygy. Reikety kalbéti ir apie
tokius sprendimus, kurie gamybiniy kolektyvy iikinéje elgsenoje pasireiskia
kaip tendencijos (t.y. priimami ne visuotinu mastu). PavyzdZiui, vengimas
prisiimti jtemptas planines uZduotis, siekimas padidinti gaminamos produk-
cijos kainas, ,,iSpusti* paraiSkas darbo priemonéms ir darbo objektams, ka-
pitaliniams jdéjimams, gauti didesnj darbo uZmokes¢io fonda ir kt. Ekono-
mine kolektyvy elgseng apibiidina ne tik tie sprendimai, kuriuos jie priima,
bet ir tie, kuriuos jie siekia priimti arba nepriima. Analizuojant gamybiniy
kolektyvy iiking elgseng, reikéty iSaiskinti, kodél tam tikri sprendimai pri-
imami, kitus tik norima priimti, o kai kurie i§ viso nepriimami.

Keisdama ikininkavimo sglygas su adresuoty uZduociy ir ekonominio
skatinimo sverty parametry pagalba sutinkamai su objektyviy socializmo
ekonominiy désniy reikalavimais, visuomené daro jtakos gamybiniy kolek-
tyvy ekonominei elgsenai. Taikydama ekonomines paskatas, ji suinteresuo-
ja gamybinius kolektyvus didinti indélj j visuomenine gamyba. Taigi, vei-
kiant salygas, kuriomis jmoniy kolektyvai priima sprendimus, galima jy
veiklg nukreipti visuomenei pageidautina linkme. Socialistiné valstybé, pla-
nuodama ekonominio skatinimo sverty parametrus, tam tikra prasme regu-
linoja gamybiniy kolektyvy sprendimus. Adresuotos uzduotys lemia viena-
reikSme gamybiniy kolektyvy ekonoming elgsena, o sprendimy reguliavi-
mas su ekonominiy paskaty pagalba sudaro galimybe reikstis gamybiniy
kolektyvy iniciatyvai Sioje srityje. Tai kaip tik atitinka demokratinio cen-
tralizmo principa.

Ekonominius parametrus, kuriy neapima centralizuoti sprendimai,
valdo patys gamybiniai kolektyvai su reguliavimosi pagalba. Reguliavima-
sis — tai gamybiniy kolektyvy (Zemutiniy valdymo grandZiy) sugebéjimas
savarankiSkai priimti atitinkamus sprendimus tam tikrose ribose, apspres-
tose ukininkavimo sglygy. Socializmo sglygomis reguliavimosi butinuma
nulemia ne vien liaudies iikio sudétingumas, bet ir stochastinis ekonominiy
procesy pobidis.

Vartojant reguliavimosi savoka socialistinés ekonomikos valdymo poZiii-
riu, reikia turéti galvoje, kad jo funkcijos, paskirtis, pasireikimo pobidis,
ribos bei pasekmeés i§ esmés skiriasi nuo kapitalistiniy Saliy akio reguliavi-
mo. Socializmo salygomis reguliavimosi elementai neturi nieko bendra su
stichiS8kumu, kuris jokiu biidu nesuderinamas su planingai besivystanéia
ekonomika. Sie elementai yra santykinio pobiidZio, jie pajungti planingam
liaudies iikio valdymui. Socialistiniy 3aliy ekonomikoje reguliavimasis pa-
sireiSkia ne kaip alternatyva, bet kaip bitina centralizuoto ekonomikos val-
dymo, planavimo funkcijy sékmingo jgyvendinimo salyga. Reguliavimasis
padeda iSlaikyti ekonominius reidkinius bei procesus tuose parametruose,
kurie numatomi vieningame centre, sudarant liaudies ukio plang. Taigi re-
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guliavimasis néra apskritai nevaldomumas (stichikumas). Jis valdo pro-
cesus, kurie formaliai neapraSomi plane ir kuriy nejmanoma reguliuoii
centralizuotai. Reguliavimasis socializmo salygomis turi grieztai apibréztas
ribas, nepasireidkia liaudies okio mastu, nelemia ilgalaikiy jo vystymosi
tendencijy, bendry iikiniy priemoniy jgyvendinimo ir pan.

Pateikta teoriné analizé rodo, kad ekonominio skatinimo sverty sistemo-
je funkcionuoja tokie elementai, kurie salygoja reguliavimasi apibréztose
ribose. Ekonominés paskatos sudaro jmonéms prielaidas priimti savaran-
kiskus sprendimus, kurie atspindi gamybinio kolektyvo ekonominj interesa
ir nepriestarauja visuomeniniam ekonominiam interesui, jgyvendinamam
per planines direktyvines uzduotis. '

Analizuojant ekonominio skatinimo sistemos paskirtj ir vaidmenj so-
cialistinio planinio vadovavimo liaudies iikiui sistemoje, paaiskeja, kad eko-
nominio skatinimo sistemos jokiu biidu negalima traktuoti kaip susidedan-
&ios vien i§ elementy, atliekanéiy reguliavimosi funkcijas. Reikéty ekono-
minio skatinimo sistemoje jZvelgti ir centralizuoto planinio valdymo
elementus. Juk ekonominio skatinimo praktikoje dalis sprendimy priimama
centralizuotai, nustatant ekonominio skatinimo sverty parametrus (kainy
dydj, palikany norma, pelno paskirstymo proporcijas ir t. t.). Kita dalis
sprendimy, naudojant $iuos svertus, priimama decentralizuotai (sudaromos
ekonominio skatinimo fondy naudojimo sgmatos, nustatomas jvairiy pre-
mijy dydis ir kt.). 5} ekonominio skatinimo dvilypuma salygoja gamybiniy
imoniy (susivienijimy) dvejopa padétis —jmoné kaip vieningo liaudies
tkio grandis ir kaip ekonominiu poZiiriu santykiskai atskirtas ukininkavi-
mo subjektas.

Negalima kategoriSkai teigti, kad, stiprinant ekonominio skatinimo
vaidmenj, visada plefiasi reguliavimosi elementy veikimo sfera. Ribas tarp
centralizuoto valdymo, planavimo ir reguliavimosi nulemia socializmo eko-
nominiy désniy tarpusavio saveika. Labai svarbu teisingai derinti centrali-
zuotg valdyma ir reguliavimasi, nes nuo to priklauso planavimo ir ekono-
minio skatinimo rySys. Nors direktyvinés uzduotys atlieka svarby vaidmenj,
valdant socialisting ekonomika, bet vien tik jos nejgalins efektyviai vado-
vauti liaudies iikiui. Taip pat negalima sékmingai reguliuoti ekonomika
vien ekonominio skatinimo svertais. Direktyvinés uZduotys ir ekonominés
paskatos funkcionuoja glaudZiai susijusios ir turi tam tikras pasirei$kimo
ribas. Lemiamas vaidmuo, valdant socialisting ekonomika, priklauso plani-
néms adresuotoms uZduotims, nes jos lemia ir ekonominio skatinimo sverty
funkcijas bei naudojimo kryptinguma, ir jy ribas.

Ekonominés matematinés krypties specialistai sidlo tokj gamybiniy ko-
lektyvy reguliavimosi mechanizma, kuriame nebiity didesniosios dalies Siuo
metu jmonéms (susivienijimams) centralizuotai tvirtinamy rodikliy bei
normatyvy ir kuris remtysi tik keliais vertiniais svertais — ,,pusiausvyros
kainomis", mokesciais uZ iSteklius, grynuoju pelnu. Monografijos ,,Visuo-
meninés gamybos efektyvumo klausimai“ autoriai mano, kad visas planines
uzduotis galima uzprogramuoti kainose ir valdyti ekonomika, jas keiiant, o
kiti planavimo svertai nereikalingi: ,,Visa informacija apie visuomeniniy
poreikiy ir gamybos galimybiy bikle tiksliai pateikiama jmonéms per pro-
dukty kainy ir iStekliy jkainiy sistema (tiesioginés gamybos uZduotys nati-
ra tampa nereikalingos)* [14, p. 69—70]. Kainas $ios koncepcijos atstovai
prilygina objektyviai pagrjstiems optimalaus plano jvertinimams. ,,Pusiau-
svyros kainos, —raSo N. Petrakovas, — turi tas pacias savybes, kaip ir ob-
jektyviai pagrjsti jvertinimai optimalaus planavimo uZdaviniuose. . Stai
mes ir jsitikinome, kad, sudarant optimaly plang, praktiskai modeliuojamas
kainy sudarymo procesas. Tai, kas pilnosios tkiskaitos salygomis jgyvendi-
nama iikiniy subjekty ekonominio Zaidimo déka, sudarant optimaly plana,
apskaiciuojama elektroninémis skaiciavimo masinomis* [25, p. 79, 84]. Jis
padaro i§vada, kad kainodaros veiksniy visumga galima traktuoti kaip ,,vie-
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ng vienintelj — atsiZvelgimg j paklausos ir pasiiilos santykj"“, kad ,,visuma
salygy, apsprendzianciy kainos lygj, konkreiai pasireiSkia pusiausvyros
kainoje, t. y. kainoje, subalansuojancioje paklausg ir pasiiilg* {25, p. 39].
Taigi N. Petrakovas viena i§ neesminiy kainodaros veiksniy paskelbia
socializmo salygomis vieninteliu. N. Vedutos nuomone, , kainas turi regu-
liuoti valstybinés maZmeninés prekybos darbuotojai, neatsiivelgdami j
ry§j su gamybos kastais* [13, p. 207]. Be to, jis siilo ,kapitalinius jdéji-
mus skirstyti 3akoms priklausomai nuo kainy lygio* [13, p. 218].
Pateikti atskiry tarybiniy ekonomisty pasiiilymai apie reguliavimosi ri-
by iSplétima nepriimtini. Pirmiausia, sumenkinamas centralizuoto planavi-
mo vaidmuo, vystant gamyba, reguliuojant kapitaliniy jdéjimy paskirstyma
ir pan. Antra, tuo paciu pervertinama kainy, mokesc¢iy uz iSteklius, grynojo
pelno reguliuojamoji reikSmeé socialistinéje ekonomikoje. Socializmo saly-
gomis pagrindines liaudies dkio proporcijas turi centralizuotai nustatyli
visuomené, kapitalinius jdéjimus taip pat turi skirstyti vienas centras pro-
porcingai, o ne priklausomai nuo kainy lygio, kaip siillo N. Veduta. Vienas
i§ svarbesniy liaudies ikio uZdaviniy — racionaliai paskirstyti kapitalinius
jdéjimus, o ne ,Zaisti* kainomis. Ekonomika subalansuojama tik centrali-
zuotai skirstant kaupimo fonda, reguliuojant atskiry 3aky vystymo tempus
ir proporcijas. ,,Pusiausvyros kainos" jokiu buidu negali uZtikrinti optima-
Jaus kapitaliniy jdéjimy paskirstymo.
,¢h Neéra jokio pagrindo ekonominio skatinimo praktikoje remtis ,pusiau-
"g'_v ros kainomis*, o n izuoty bil

mis. Nebufina daugiau skirti 1éSy skatinti tiems gamybiniams kolektyvams,
kurie gamina deficiting produkcija, kaip ir nereikalinga mazinti grynasias
pajamas kolektyvams, naudojantiems tokia produkcija. Toks jmoniy kolek-
tyvy skatinimas prieStarauty paskirstymo pagal darba désnio reika-
lavimams.

Atskiry ekonominio skatinimo sverty (kainy ir pan.) hipertrofija vienin-
goje liaudies iikio valdymo sistemoje salygoja tai, kad tarybinéje ekonomi-
néje literatiiroje ekonominis valdymas sutapatinamas tik su ékonominiu
skatinimu. Kitaip tariant, kai kurie tarybiniai ekonomistai planines direkty-
vines (adresuotas) uZduotis laiko ne ekonominiais, o administraciniais
valdymo metodais [Zr. 5, p. 3—4; 21, p. 131; 35, p. 165]. Kadangi $ios kon-
cepcijos atstovai ekonominiais metodais! laiko tik ekonominio skatinimo
svertus, tai jie planavimga tuo paciu atskiria nuo ekonominio skatinimo, t.y.
tarytum priespastato juos.

Kaij kurie tyrinétojai ekonominiams valdymo metodams priskiria tik
ekonominio skatinimo svertus todél, kad savoka ,,ekonominis*“ taiko katego-

kiais. Stai A. Indriinas ra3o: ,,Taigi ekonominiai metodai yra savitas ekono-
minis mechanizavimas, kurio konkreéios formos pasirei§kia per prekinius pi-
niginius santykius, per tokius ekonominius svertus, kaip dkiskaita, kaina,
kreditas, materialinis skatinimas ir kt.* [5, p. 4]. J. Zinovjevo nuomone,
socialistiniame ikyje ekonominiai valdymo metodai ,konkreéiai pasireidkia
kaip wikiskaitiniai tkininkavimo metodai* [16, p. 79]. Toks ekonominiy so-
cialistinio liaudies iikio valdymo metody traktavimas nualina jy kilmeg ir
turinj, siaurina naudojimo diapazona. Ekonominiy metody turinj apribojant
tik vertinémis formomis bei wikiskaitiniais santykiais, 3ie metodai nebeapi-
ma pagrindiniy centralizuoto valdymo biidy — planiniy direktyviniy uZduo-
¢iy. Taigi daug svarbiy priemoniy, nulemianéiy visuomeninés gamybos
vystymasi (proporcijy ir tempy planavimas, kapitaliniy jdéjimy paskirsty-
mas ir kt.), lieka uZ ekonominiy valdymo metody riby.

' Kita tarybiniy ekonomisty grupé tiek ekonominio skatinimo svertus, tiek ir direktyvi-
ne;agzg:otlsn];]riskiria ekonominiams valdymo metodams [Zr. 6, p. 169; 30, p. 32; 32,
p- 283; 34, p. 72].
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Planavimo ir ekonominio skatinimo, kaip konkreliy valdymo veiklos
kryp¢iy (atmainy), analizé rodo, kad visiSkai nepagrjstai kai kurie tary-
biniai ekonomistai planines adresuotas uZduotis prieSpastato ekonominéms
paskatoms.

Planavimas ir ekonominis skatinimas, kaip konkretios valdymo veiklos
kryptys, jgyvendinami atitinkamais metodais, t.y. konkre¢iais Zmoniy veik-
los realizavimo buidais. Planavimo ir eko-nominio skatinimo metodai, jeinan-
tys j valdymo metody sudétj (direktyviniy uZduoliy, kainy nustatymas ir
kt.), remiasi ekonominiais socializmo désniais. Valdymo metody turinys su-
sijes su objektyviy socializmo ekonominiy désniy socialine-ekonomine esme
(valdymo procese realizuojami objektyviy socializmo ekonominiy désniy
reikalavimai). Taigi valdymo metodai, kurie remiasi samoningu ekonomi-!
niy socializmo désniy naudojimu, vadinami ekonominiais metodais.

Tiek planinés direktyvinés uZduotys, tiek ir ekonominio skatinimo sver-
tai yra objektyviy socializmo ekonominiy désniy reikalavimy realizavimo
metodai. Todél planinés uZduotys, kaip ir ekonominés paskatos, savo turi-
niu yra ekonominiai valdymo metodai. Jy svarbg akcentavo V. Leninas, ra-
Sydamas, kad ,,socializinas nejmanomas. .. be planingo valstybinio organi-
zavimo, pajungiancio de$imtis milijony Zmoniy grieZéiausiam laikymuisi
vieningos normos gaminant ir paskirstant produktus* [2, p. 310]. Nustatant
direktyvines uZduotis, remiamasi socializmo ekonominiy désniy sistema,
vadovaujamasi visuomeniniais ekonominiais interesais, atsiZvelgiama j
gamybiniy kolektyvy ekonominius interesus. Zinoma, socialistinio dkinin-
kavimo praktikoje dar kartais pasitaiko tiesioginiy dlrektyvmlq nurodymu,
sprendimy, uzduodiy, rodikliy, normatyvq, kurie biina nepakankamai eko-
nomiSkai pagrjsti. Ta¢iau vargu ar del Sios prieZasties planines uzduotis
galima laikyti administraciniais metodais. Kita vertus, panasiy fakty kol
kas neiSvengiama ir ekonominio skatinimo praktikoje. Nepagrjsto adminis-
travimo (subjektyvizmo) ,,aukomis“ gali tapti ne tik direktyviniai rodik-
liai, bet ir ekonominio skatinimo fondy sudarymo normatyvai, ekonominés
sankcijos ir kt. Dél to ir ekonominio skatinimo metodai (ne tik planavimas)
ne visuomet gali pakankamai remtis objektyviais ekonominiais désniais.

Planiniy uZduo¢iy priskyrima administraciniams valdymo metodams i$
dalies nulémé vienpusiSkas jy direktyviSkumo nusakymas. Paprastai plano
direktyviSkumu laikomas tik jo adresuotumas, aukslesniyjy iikinio vado-
vavimo organy tiesioginis uZduo¢iy nustatymas atskiroms gamybos gran-
dims [Zr. 21, p. 131; 27, p. 40]. Nusakant planiniy uzZduoéiy direktyviskuma,
nepakanka paZyméti jy tiesioginj pateikima Zemesnéms valdymo grandims
arba iy vykdymo bitinumg. Tai svarbiis, bet ne vieninteliai direktyviSku-
mo poZymiai. Reikéty nurodyti dar ir bitinuma planines adresyotas uZduo-
tis apripinti atitinkamais i Valstybe kaip socialistinés visuome-
nés atstovas, turi ekonominiy 1stekllq visuma, kurig paskirsto gamybinéms
grandims, atsiZivelgdama j jy planines tiesiogines uZduotis. Valstybé ne
paprastai fiksuoja tam tikrg galima arba labiausiai patikima liaudies uikio
vystymosi trajektorijg, o nustato tokj Sio vystymosi varianta, kuris apriipi-
namas konkreciais iStekliais. Socialistinio tkininkavimo patyrimas rodo,
kad, planiniy direktyviniy uZduo€iy neapriipinus reikalingais materialiniais
ir finansiniais iStekliais, jos vis tiek mejvykdomos, nors ir yra privalomos.

Kadangi planavimo ir ekonominio skatinimo veikla uZsiima tam tikri
socialistinés valstybés valdymo (administraciniai) organai, tai planinés di-
rektyvinés uZduotys ir ekonominio skatinimo svertai jgauna administracing
(teising) forma. Si iSvada atitinka Zinoma marksizmo teiginj, kad teisiniai
santykiai patys savaime neegzistuoja, o yra tam tikra ekonominiy santykiy
forma. ,,Sis teisinis santykis, kurio forma yra sutartis, — vis vien, ar ji
jstatymo patvirtinta ar ne,— yra valios santykis, — ra§é K. Marksas, —
kuriame atsispindi ekonominis santykis. Sio teisinio arba valios santykio
turinys yra duotas paties ekonominio santykio“ [I, p. 82].
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Ekonominis ir administracinis valdymo metody pradas funkcionuoja
kaip turinio ir formos vienybé. Kalbant apie ekonominiy ir administraciniy
valdymo metody derinima, reikia turéti galvaje pirmyjy formos atitikima
ju turiniui. Savokos ,ekonominiai valdymo metodai“ ir ,,administraciniai
valdymo metodai* negali biti atskirtos laiko ir erdvés poZiiiriu. Tai dvi vie-
nos ir tos padios ésmés — planinio liaudies itkio valdymo — pusés. Ekono-
minés reformos socialistinese Salyse sudaré palankias salygas derinti eko-
nominj valdyma pagal turinj su administraciniu pagal forma.

Administraciné (teisiné) planavimo ir ekonominio skatinimo forma savo
ekonominj turinj gali atitikti nevienodu tikslumu. Si forma nevienodai gali
atitikti ir ekonominiy désniy, kuriais remiamasi planuojant bei skatinant
gamintojus, objektyvius reikalavimus. Kadangi socializmo ekonominiai dés-
niai nulemia planavimo ir ekonominio skatinimo ekonominj turinj, o jy
jgyvendinimo biidas — administracing formg, tai galima teigti, jog yra ke-
li galimi teisiniy santykiy funkcionavimo variantai. Suprantama, is Siy ke-
liy varianty vienas gali biiti optimalus. Tai leidZia padaryti iSvada, kad
teisines normas galima vystyti ir tobulinti to paties planavimo bei ekonomi-
nio skatinimo funkcijy turinio ribose.

Vieni tarybiniai ekonomistai direktyvinj planavima (direktyvines plani-
nes uzduotis) traktuoja kaip tiesioginius, o ekonomines paskatas — kaip
netiesioginius valdymo metodus [Zr. 11, p. 161—162; 15, p. 89—90; 22,
p. 71; 28, p. 118; 29, p. 123—133]. Kiti planavimg ir ekonominj skatinima su-
vokia kaip vieningo vadovavimo socialistinei gamybai grandis [Zr. 17,
p. 68]. V. Ivanéenkos nuomone, ,skatinimo sistema, besiremianti centrali-
zuotai tvirtinamais fondy sudarymo rodikliais ir normatyvais, yra tiesiogi-
nio poveikio gamybos vystymuisi ir darbo efektyvumui forma.. “ (pabrauk-
ta miisy — V. K.) [17, p. 71—72]. A. Baciurinas, skirtingai negu auks¢iau
pateikty koncepcijy atstovai, pazymi: ,,Planavimas tiesiogiai ir betarpiskai
regulinoja tempus bei proporcijas. . . Naudojant ekonominius svertus ir aks-
tinus, tiesioginio planinio reguliavimo metodai derinami su netiesioginiu
poveikiu reprodukcijos tempams ir proporcijoms* [9, p. 311]. Kai kurie ta-
rybiniai ekonomistai centralizuotas direktyvines uZduotis laiko tiesioginiais
metodais, o ekonomines paskatas vadina ekonominio skatinimo [Zr. 27,
p. 40] arba iikiskaitiniais metodais [Zr. 36, p. 71, 79]. Koncepcija, kad di-
rektyvinés uzduotys yra tiesioginiai, o ekonominés paskatos — netiesiogi-
niai valdymo metodai i§ esmés nulémé tarybinéje ekonominéje literatiiroje
paplites tvirtinimas, kad socialistiniame planingai besivystan¢iame ikyje
funkcionuoja dvi ekonominio rySio formos — tiesioginé ir netiesioginé. Is-
samiai dvi ekonominio rySio formas savo darbuose analizuoja J. Kronrodas
[Zr. 19, p. 26—39; 20, p. 117—142], V. Agejevas [Zr. 8, p. 117—142] ir kiti
autoriai. Paskutiniy mety tarybinéje ekonominéje literaturoje dviejy ekono-
minio ry$io formy koncepcija kritikuojama. Tai rySkiausiai atsispindi D. Va-
lovojaus, G. Lapsinos bei 1. Konniko monografijose [Zr. 12, p. 134—141,
18, p. 132—138]. Siame straipsnyje néra galimybiy placiau analizuoti
dviejy ry3io formy koncepcijos. Be to, tiriant direktyviniy uzduogiy ir eko-
nominiy paskaty poveikj gamintojams, metodologiniu pagrindu tiesioginé
ir netiesioginé ekonominio ry$io formos nepasirenkamos.

L. Perepelova ra$o: ,,.Dviejy skirtingy santykiy formy (betarpiskai vi-
suomeniniy, planiniy ir prekiniy piniginiy) egzistavimas. .. reikalauja tei-
singai derinti administracinius (tiesioginius) ir ekonominius (netiesiogi-
nius) valdymo metodus“ [24, p. 82]. Autoré, pasikliaudama dviejy ekono-
minio rydio formy koncepcija, neskiria valdymo metody ekonominio turinio
nuo jy administracinés formos. Planines direktyvines uZduotis suprasdama
kaip administracinius metodus, ji prieSpastato jas ekonominio skatinimo
svertams, kaip ekonominiams metodams.

Ekonominio rySio dviejy formy koncepcijos atstovai padaro iSvada, kad

planiniai rySiai yra tiesioginiai, o prekiniai piniginiai — netiesioginiai
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[Zr. 8, p. 135]. Jy nuomone, centralizuotas direktyvinis vadovavimas liau-
dies dikiui remiasi tiesioginiais rySiais, o ekonominio skatinimo sverty nau-
dojimas — netiesiogine, vertine ekonominio rySio forma [ir. 19,
p. 557—558].

Miisy nuomone, nereikéty sutikti, kad tiesioginé ekonominio rySio forma
yra vien centralizuoto direktyvinio planavimo pagrindas, o ekonominiy
paskaty naudojimas remiasi vien tik netiesiogine rySio forma. Socializmo
salygomis prekiniai piniginiai santykiai funkcionuoja planingai, o planavi-
mo procese irgi remiamasi jais. Centralizuoto planavimo organai naudoja
vertinius balansus, norédami uZtikrinti mokios paklausos ir pasiiilos, gy-
ventojy piniginiy pajamy ir i$laidy atitikima ir pan. Jie taip pat planingai,
atsizvelgdami j visuomeniskai butino darbo kiekj, nustato kainas, darbo uz-
mokeséio dydj, pelno paskirstymo proporcijas ir t. t.

Nereikeéty sutikti, kad vien tik netiesioginé ekonominio rysio forma yra
ekonominio skatinimo pagnindas, kad ekonominés paskatos yra vien netie-
sioginio valdymo metodai. PavyzdZiui, pelno paskirstymo sistemos elemen-
tai, kurie laikomi netiesioginio valdymo metodais, yra betarpiSkai susijg su
direktyviniu centralizuotu planavimu. Atskaitymy nuo pelno j ekonominio
skatinimo fondus arba valstybinj biudZeta normatyvy individualizavimas
jmonéms (susivienijimams) Taktiskai labai giminingas direktyviniy uZduo-
¢iy nustatymui. Sakiniai, grupiniai atskaitymy j ekonominio skatinimo fon-
dus normatyvai taip pat yra tiesioginio adresuoto planavimo forma. Direk-
tyvinis ekonominiy sverty reguliavimo pobiidis kartais sustipréja, nusta-
tant jvairias nuolaidas ir priedus prie Kainy, taikant mokéjimy ir finansines
lengvatas ir kt.

Matyt, neteisus yra ir V. Ivancenka, kuris teigia, jog ekonominio skati-
nimo sistema, besiremianti centralizuotai patvirtintais rodikliais ir norma-
tyvais, yra vien tiesioginio poveikio gamybai forma, kaip ir direktyvinés uz-
duotys. Tokig iSvada biitina patikslinti, turint galvoje, kad planavimo ir
ekonominio skatinimo tarpusavio saveikos vienybé ir jy socialinés-ekono-
minés kilmés bendrumas — tai me vienas ir tas pats. Ekonominio skatinimo
sistema socializmo salygomis padeda siekti bendro tikslo, kaip ir planavi-
mas. Taliau ekonominio skatinimo prigimtis, lyginant su planavimu, nevie-
noda. Ekonominés paskatos, kurios yra valdymo metodai jmoniy (susivieni-
jimy) lygyje ir kurios betarpiskai susijusios su jy santykiniu ekonominiu
atskirumu, negali biiti vien tik tiesioginio poveikio gamybai metodai, nors
ir padeda spresti uZdavinius, kurie numatyti direktyvine planine tvarka.

Analizuojant centralizuoto planavimo ir ekonominio skatinimo poveikj
gamybai, pradinis metodologinis momentas turéty biti visuomeniniy eko-
nominiy interesy jgyvendinimo bei asmeniniy ir kolektyviniy interesy sude-
rinimo su visuomeniniais biidas, kitaip tariant, gamintojy veiklos pajungi-
mo visuomeniniams ekonominiams interesams biidas. Vadovaudamiesi to-
kiu pagrindu, padarome iSvada, artima nuomonei ty ekonomisty, kurie
teigia, kad planinés direktyvinés uZduotys yra tiesioginio poveikio gamybai
metodas, o naudojant ekonomines paskatas, tiesioginiai metodai derinami
su netiesioginiais. Miisy manymu, ekonominés paskatos yra tiesioginio-ne-
tiesioginio valdymo metodai. I$ tikryjy, nustatant atitinkamus rodiklius 1r
ekonominio skatinimo sverty parametrus i§ vieningo ekonominio centro,
gamintojai veikiami tiesiogiai. Kaip minéta, per adresuotas uZduotis rea-
lizuojamas visuomeninis ekonominis interesas tiesiogiai. Taciau Sis ekono-
minis interesas tam tikru laipsniu atsispindi ir centralizuotu biidu nustaty-
tuose ekonominio skatinimo sverty parametruose. Kai pagrindiniai plano
direktyviniai rodikliai tampa ir ekonominio skatinimo fondy sudarymo ro-
dikliais (pelnas, rentabilumas, realizuota produkcija ir kt.), o pelno pas-
kirstymo proporcijos ir kiti svarbiis normatyvai bei kainos yra centralizuoto
planavimo bei reguliavimo metodai, kai liaudies wkio ir atskiry jmoniy
penkmetiniuose planuose numatyti savarankiski skyriai ,,Finansinis jmo-
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nés planas“, ,,Ekonominio skatinimo fondai“, kai skatinimo fondy léSos
atsispindi liaudies dkio ir jo Saky balansuose, kapitalinés statybos planuo-
se, ekonomines paskatas laikyti vien tik netiesioginiais valdymo metodais
nereikéty.

Be tiesioginiy valdymo elementy, ekonominio skatinimo sistemoje pasi-
reiSkia ir netiesioginiai. Ekonominio skatinimo netiesiogiskuma nulemia
tai, kad ekonominiy sverty parametruose atsispindintis visuomeninis eko-
nominis interesas jgyvendinamas ne vien betarpiSkai, bet ir netiesiogiai
veikiant gamybinio kolektyvo interesus (suinteresuojant veikti tam tikra
visuomenei naudinga kryptimi). Netiesioginiai ekonominio skatinimo siste-
mos elementai iSry$kéja, kai gamybiniai kolektyvai vykdo planines uZduo-
tis. PavyzdZiui, pelno dalj, kuri paliekama jmonéje, pirmiausia lemia joje
sukurty grynyjy pajamy paskirstymo tarp valstybés ir jmonés proporcijos,
kurias nustato valstybés organai tiesiogiai. Po to jmonéje paliekamo pelno
dalis galiausiai nustatoma vadinamuoju likutiniu pajamy apskaiciavimo
bidu priklausomai nuo mokeéjimy j biudZzeta dydzio, nuo skirtumo tarp in-
dividualiy jmonés ir visuomeniniy gamybos kaSty ir kt. Antruoju atveju
gamybiniai kolektyvai veikiami netiesiogiai. Paliekamo jmonés pelno dydis
i esmeés juk priklauso nuo gamybinio kolektyvo suinteresuotumo gerinti
savo veiklos rezultatus.

Ekonominio skatinimo sistema, biidama planavimo objektas, tam tikra
santykine prasme yra sudétinis liaudies iikio planavimo sistemos elemen-
tas. Planavimo organai samoningai kei¢ia ekonominiy paskaty parametrus
ir tuo stiprina gamintojy suinteresubtuma, vykdant direktyvines uZduotis.
Negalima prieSpastatyti viena kitam ir atsieti vieng nuo kito Siuos valdymo
metodus. Tadiau, pripaZjstant planavimo ir ekonominio skatinimo paskir-
ties bendruma, jy tarpusavio saveika, negalima tuo paéiu ignoruoti ir jy
poveikio gamintojy interesams specifiSkumo, savitumo. Pastarajj nulemia
pagrindiniy priemoniy, per kurias jgyvendinamas planavimas ir ekonomi-
nis skatinimas, t. y. direktyviniy planiniy uZduociy ir ekonominiy paskaty,
specifiniai bruozZai.

Ekonominés paskatos nuo centralizuoty adresuoty uZduoéiy skiriasi jy
jgyvendinimo budais bei poveikiu ekonominiams gamintojy interesams.
Direktyvinés uZduotys adresuojamos konkrefioms jmonéms (susivieniji-
mams). Jos uZtikrina vieninga kryptj, vystant visuomeninés gamybos gran-
dis, suderinant jy veikla viso liaudies ukio mastu. Tuo tarpu ekonominés
paskatos liefia jmoniy visumg (atskirg $aka, po3akj). Jy paskirtis — nu-
kreipti gamybiniy kolektyvy veikla pageidaujama linkme, nevarZant jy
iniciatyvos. Planinés direktyvinés uzduotys faktiS8kai remiasi jmoniy eko-
nomine drausme, o paskatos — gamybiniy kolektyvy suinteresuotumu kuo
pilniau jvykdyti planines uZduotis, optimizuojant savarankiskus sprendi-
mus. Direktyvinés uZduotys jgalina betarpiskai reguliuoti gamybos tempus
bei proporcijas. Naudojant ekonomines paskatas, tiesioginio planinio regu-
liavimo metodai derinami su netiesioginiu poveikiu gamybai.

Esminis direktyviniy planiniy uZduo¢iy ypatumas yra tai, kad jos pa-
teikiamos, pries pasiekiant tam tikry rezultaty. Tuo tarpu ekonomineés pas-
katos pasireiSkia per gamybos rezultatus (grynasias pajamas, premijas ir
kt.). Kitas svarbus tiesioginio poveikio gamybai ypatumas yra tai, kad
adresuotas uZduotis aukStesniosios valdymo grandys pateikia pirminéms
struktarinémis liaudies iikio grandims. UZduotys ne visada remiasi betar-
pisku gamybiniy kolektyvy bei dirbanéiyjy suinteresuotumu. Adresuotos
uzduotys jgalina tiesiogiai jgyvendinti visuomeninj ekonominj interesa. O
ekonomines paskatos betarpiskai susijusios su gamybinio kolektyvo intere-
sais. Planines direktyvines uZduotis jmonés privalo vykdyti, nes priesingu
atveju gali biiti taikomos visuomeninés ir teisinés sankcijos bei nuobaudos.
Ekonominéms paskatoms biidingas tik santykinis direktyviskumas. Ekono-
minio skatinimo sverty parametry keitimas — tai bendro pobudZio direkty-
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va, nurodanti, kad reikia reaguoti, bet nenumatanti, kaip konkregiai elgtis.
Tai sprendZia gamybinis kolektyvas, vadovaudamasis savo interesais.

Direktyviniy uZduoéiy ir ekonominio skatinimo metody naudojimo eko-
nomines ribas bei jy tarpusavio sgveika pirmojoje komunistinés visuomeneés
fazéje apsprendZia planingo liaudies ukio vystymosi ypatybés, objektyviai
sglygota prekiniy piniginiy santykiy naudojimo sfera, paskirstymo santy-
kiy specifiSkumas. Skirtingose ekonominiy santykiy sferose (lygiuose) pla-
niniy adresuoty uzduodiy ir ekonominiy paskaty naudojimo ribos ir santykis
tarp $iy riby yra nevienodi.

Tiriant direktyviniy uZduoéiy ir ekonominiy paskaty naudojimo ribas,

reikia iSskirti Sias svarbiausias ekonominiy santykiy sferas: socialistinés
visuomenés (valstybés) ir pirminiy gamybiniy grandZiy (jmoniy, susivie-
nijimy) ekonominius santykius, gamybiniy grandZiy tarpusavio santykius
ir gamybiniy jmoniy (susivienijimy) kolektyvy bei jy atskiry nariy san-
tykius.
Y Planinés adresuotos uZduotys plafiausiai naudojamos visuomenés ir
gamybiniy kolektyvy santykiy sferoje. [monéms pateikiami svarbiausi fiki-
nés veiklos rodikliai bei ekonominio skatinimo parametrai. Su jy pagalba
visuomené (valstybé) tiesiogiai adresuoja savo reikalavimus jmoniy kolek-
tyvams,

Santykiai tarp visuomenés, kaip gamybos priemoniy savininko, ir iikis-
kaitiniy jmoniy negali biiti ekvivalentiniai, nes visuomené privalo centrali-
zuoti savo fonduose didesne grynyjy pajamy dalj, lyginant su ta, kuria
palieka jmonése. Valstybé negali ekvivalentiSskai padengti visy gamybinio
kolektyvo darbo sanaudy, nes tam tikra darbo dalis skiriama visuomeni-
niams poreikiams tenkinti. EkvivalentiSkuma Siuo atveju reikéty suprasti
labai santykiSkai, t. y. kaip padengima ty gamybinio kolektyvo darbo s3-
naudy, kurios lieka, atémus visa tai, kas skiriama bendravalstybiniam léSy
fondui. Be to, reikia pazymaéti, kad valstybés grynyjy pajamy pasisavinimas
priklauso paskirstymo santykiy sferai, o ne mainams. Taigi ekvivalentisku-
mo principas jprastine prasme ¢ia netaikytinas.

Ekonominio skatinimo sverty naudojimo ribos visuomenés ir gamybi-
niy kolektyvy santykiuose yra siauresnés, lyginant su planiniy adresuoty
uzduofiy naudojimo ribomis. Sios uZduotys pastaryjy santykiy mastu at-
lieka svarbiausig vaidmenj, o ekonominés paskatos — pagalbinj.

Planiniy direktyviniy uzduo¢iy taikymo jmoniy tarpusavio santykiuose
sfera yra siauresne, lyginant su santykiais tarp visuomenés ir jmoniy (eko-
nominio skatinimo — atitinkamai platesné). Tiesioginés planinés uzduotys
¢ia naudojamos sukurtiems produktams natiirine iSraiSka paskirstyti (tiek-
ti). Socialistiné visuomené taip pat tiesiogiai planuoja kainas. Taciau kainy
planavimas yra ypatingos riiSies direktyva. Ji nustatoma ne kiekvienai at-
skirai jmonei, o jy visumai (poSakiui, $akai).

Ekonominiuose jmoniy (susivienijimy) tarpusavio santykiuose ekviva-
lentiSkumo principas pasireiskia labiau, negu santykiuose tarp visuomeneés
ir jmoniy, ir kartu jis yra svarbi ekonominio skatinimo funkcionavimo prie-
laida. Nors Sis principas ekonominiuose santykiuose tarp atskiry jmoniy
atlieka svarby vaidmenj, taciau jis tiesiogiai susijes su centralizuotai nu-
statytomis kainomis, su planingu grynyjy pajamy paskirstymu bei perskirs-
tymu ir pan. Reikia paZyméti, kad ir Sioje ekonominiy santykiy sferoje eko-
nominiy paskaty naudojimo ribas nulemia visuomeniniai ekonominiai inte-
resai, atsispindintys liaudies uikio plane.

Gamybinio kolektyvo ir atskiry jo nariy ekonominiuose santykiuose pla-
ninés direktyvinés uzduotys naudojamos tiek, kiek reikalinga nuosekliam
paskirstymo pagal darbg principo jgyvendinimui uZtikrinti. Direktyvinis
planavimas $ioje santykiy sferoje i§ esmés yra susijes su pagrindinio darbo
uzmokescio (tarifiniy atlygiy, pareiginiy algy) paskirstymu. Planiniy ad-
resuoty uzduodiy naudojimo ribos gamybinio kolektyvo ir atskiry jo nariy
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santykiuose yra siauriausios, lyginant su jy pasireiskimu auk3¢iau anali-
zuoty ekonominiy santykiy sferose.

Ekonominiai santykiai tarp kolektyvo ir atskiry jo nariy socializmo s3-
lygomis negali remtis ekvivalentiSkumu, nes darbo jéga nera preké ir ne-
gali turéti vertés. AtsiZvelgiant j tai, galima kalbéti apie atskiro individo
atlikto darbo ir atlyginimo uZ jj proporcinguma, bet ne apie ekvivalentis-
kuma.

Santykis tarp planiniy direktyviniy uZzduo¢iy pasireiskimo ir ekonomi-
nio skatinimo sverty naudojimo riby visose analizuotose ekonominiy san-
tykiy sferose yra dinamiSkas. Jam turi jtakos Sie veiksniai: ekonomikos su-
balansavimo lygis bei mastas; bendros visuomeninio reprodukcijos proceso
salygos (gamybiniy jégy iSvystymo lygis, mokslo bei technikos paZanga,
materialiniy, finansiniy ir darbo iStekliy apimtis, santykis tarp ekstensyviy
ir intensyviy gamybos veiksniy); ekonomikos valdymo struktiira, ekonomi-
niy désniy pazinimo ir jy panaudojimo laipsnis. Ignoruojant Sias salygas,
nulemiancias tam tikra santykj tarp direktyvinio planavimo ir ekonominiy
paskaty, pablogéty planinis vadovavimas liaudies ukiui, sumazZéty gamy-
bos efektyvumas.

Negali biiti visam laikui nustatytas optimalus planiniy direktyviniy uz-
duodiy naudojimo ir ekonominiy paskaty taikymo riby santykis. Kiekvienas
istorinis ekonomikos vystymosi etapas iSkelia specifinius uZdavinius, ku-
rivos salygoja konkrecdios iikinés bei politinés situacijos, ekonomikos iSsi-
vystymo lygis ir kt.

ISsivyséiusio socializmo salygomis pasirei$kianti ekonominio skatinimo
vaidmens didéjimo tendencija, planingai valdant liaudies ukj, nereiskia,
jog atsisakoma tiesioginio iStekliy paskirstymo, direktyviniy uZduoéiy nu-
statymo gamybinéms grandims ir pan. Kita vertus, direktyviniy uZduociy
skaiciaus keitimas atskiroms gamybinéms grandims yra ekonominés takti-
kos, o ne strategijos momentas. Adresuoty uZduociy skaicius gali keistis
priklausomai nuo konkreéiy liaudies iikio vystymosi salygy, nuo itkinio me-
chanizmo tobulumo ir pan. Dabartiniame socializmo etape iSrySkéjo tiesio-
giniy planiniy uZduo¢iy maZinimo tendencija, taciau ji néra absoliuti. Pri-
klausomai nuo konkreéiy salygy galimi ir nukrypimai nuo tokios tendenci-
jos. Adresuoty uzduoéiy skaicius tam tikram laikotarpiui gali ir padidéti.
Pavyzdziui, susikloséius ne itin palankioms aplinkybéms pramonéje (ke-
liant darbo nasumg), reikéjo darbo naSumo kélimo uZduotis devintajam
penkmec€iui nustatyti kaip direktyvines. Taip pat nuo 1975 m. sausio 1 d.
rekomenduota ministerijoms prireikus nustatyti jmonéms (susivieniji-
mams) savikainos mazinimo uZzduotis. Tokie faktai pasireiskia kaip tenden-
cijos. Jie susije su atskiry fikinio mechanizmo elementy tobulinimu, liau-
dies ikio subalansavimu iki lygio, atitinkancio Siuolaikinius ekonomikos
iSsivystymo reikalavimus.

Vilniaus V. Kapsuko universitetas Redakcinei kolegijai jteikta
Tarpfakultetiné politinés ekonomijos katedra 1976 m. vasario mén.
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K BONMPOCY O B3AMMOJLEACTBHH TNIAHHPOBAHHSA
(AMPEKTHBHBLIX 3AJAHHA)
H 3KOHOMHMYECKOTO CTHMYJIHPOBAHHA
(9KOHOMHYECKHX CTHMYJIOB)

B. KHHAVYPHUC
Peswome

ABTOp CTaBHT 3alauy BHIAABHTH cepy NPHMEHEHHs AHPEKTHBHBIX 3aja-
HHI M PBIYAroB 3KOHOMHYECKOrO CTHMYJHPOBaHHA, (GYHKIHOHAJbHOE Ha3Ha-
4YeHHe SKOHOMHYECKOro CTHMYJHPOBAaHHMsA B CHCTeMe yNpaBJjeHHs HapOAHHIM
XO3SICTBOM, CXOJCTBO CONEPXKaHUsA ¥ (POPMbI MPOSABJIEHHSA MAAHOBEIX AKPEK-
THBHBIX 3afaHH#l H SKOHOMHYECKMX CTHMYJIOB, a TaKXe HX clellu(pHdecKHe
4epThl, B3aHMOCBA3b M B3aHMOJelicTBHE B BaXKHeAlIHX cepax COUMANUCTH-
YeCKUX 3KOHOMHYECKHX OTHOLIEHHI.

Psig coBeTCKHX 3KOHOMHCTOB CYMTaeT AHPEKTHBHBIE 3aJaHHS NPAMLIMH
MeTOJaM¥ yIpaBJieHHs, a SKOHOMHUYECKHe CTHMYJb — KOCBeHHHIMH, [To mMHe-
HHIO APYTHX aBTOPOB, CHCTEMAa SKOHOMHYECKHX CTHMYJIOB, TaK XK€ KaK M IH-
PeKTHBHHIe 3ajlaHHs, ABJAsAETCs (HOPMOil NPSMOro BO3JeHCTBHS Ha pa3BHTHE
NPOH3BOACTBA H 3(p¢eKTHBHOCTH TPyAa. TpeTbs rpynna HccaeRoBaTeei
NnojyepKHBaeT, YTO MJIaHHPOBAaHHe NPAMO M HeNOCPeACTBEHHO peryJHpyer
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TeMIH H NPOROPUHH BOCIPOH3BOACTBA, 3 B NPUMEHEHHH PhIYAaroB 3KOHOMH-
4ecKOro CTHMYJIHPOBaHHA MeTOMbl MPSAMOTr0 NJAaHOBOTO PETyJHPOBAHHA COYe-
Tal0TCA C KOCBEHHRIM BO3JeHCTBHEM.

AsTop, npusepKuBaAch TPpeThell TOYKH 3PeHHs, NPUBOANT AOKa3aTelb-
CTBA TOTO, YTO NJ1aHOBLIE NHPEKTHBHBEIE 3aJaHHA ABAAIOTCA NPAMBIMH METO-
AaMH ylipaBJieHHs, a2 IKOHOMHYeCKHe CTHMYJIbl — COMETaHHEM NPSAMKIX MeTo-
OB C KOCBEHHBIMH.

B paboTe NpHBOAMTCH aHaNK3 B3aHMOJEHCTBHS MAAHHPOBAHHS H IKOHO-
MMYeCKOTro CTHMYJHPOBAKHSA B CJAeAYIOIHX chepax 3KOHOMHUYECKHX OTHOLIe-
HAA: MeX/y OOlIeCTBOM H MPEANPHATHEM, MeXIYy NPeANPHATHAMH, MEXIy
MPEeANPHATHAMH H 3aHATHIMH HAa HHX PAGOTHHKAMH.



