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PRAMONES PELNO PASKIRSTYMAS
IR MOKEJIMU | BIUDZETA TOBULINIMAS

V.MEIDUNAS
1. Pelno paskirstymas iikinés reformos salygomis

I3sivyséiusio socializmo salygomis pelnas yra ne tik gamybos ekonomi-
nio efektyvumo sintetinis rodiklis, bet ir iSpléstinés reprodukcijos, kolekty-
vy ekonominio skatinimo ir valstybés finansiniy iStekliy centralizuoto fon-
do formavimo pagrindinis 3altinis. TSRS Ministry Tarybos Pirmininkas
A. Kosyginas yra pabréies: ,,Pelng ir rentabiluma mes laikome svarbiais
gamybos efektyvumo rodikliais. Kartu pelnas — ne tik pagrindinis jmoniy
ir susivienijimy iikiskaitiniy fondy §altinis, bet ir labai svarbus valstybinio
biudZeto pajamy Saltinis* [1, p. 150].

Imoniy pelno paskirstymas turi atitikti tiek atskiry jmoniy kolektyvy bei
iikio Saky, tiek ir visos socialistinés visuomenés interesus. Pelno paskirsty-
mo sistema privalo skatinti jmones gerinti ikinés bei finansinés veiklos ro-
diklius ir kelti pramoninés gamybos efektyvuma. Si sistema turi didinti
jmoniy ir susivienijimy suinteresuotumg efektyviau naudoti materialinius,
finansinius ir darbo iSteklius.

Iki 1965 mety reformos pramonés jmonés léSas kapitaliniams jdéjimams,
savoms apyvartinéms léSoms sudaryti, jy prieaugiui ir papildymui gaudavo
daugiausia i§ biudZeto, t. y. negraZintinai. Mokéjimai j biudzeta buvo ima-
mi dviem biidais — kaip apyvartos mokestis ir kaip atskaitymai i$ pelno (ne
maziau kaip 10% jo planinés sumos). Palitkanos uZ naudojimasi banko
kreditais buvo jskaitomos j produkcijos savikaing. Darbuotojy materialinio
skatinimo ir gamybos tobulinimo reikméms buvo skiriamas jmonés fondas,
sudaromas atskaitant i planinio (maZesniu procentu) ir virSplaninio (di-
desniu procentu) pelno. Priskaitymy j t3 fonda suma negaléjo biiti didesné
kaip 5,5% nuo pramoninio gamybinio personalo darbo uzmokes¢io fondo.
Toks priskaitymy ribojimas neskatino jmoniy didinti pelno. Be to, darbuo-
tojy materialiniam skatinimui i§ jmonés fondo buvo skiriama tik dalis jo 1é-
Sy. Apskritai kolektyvy ekonominiam skatinimui buvo skiriama pernelyg
mazai pelno. PavyzdzZiui, 1964 metais visoms kolektyvinio skatinimo ra§ims
(jmonés fondui, placiai vartojamy gaminiy fondui, socialistinio lenktyniavi-
mo nugalétojy premijavimui ir atskaitymams i$ vir§planinio pelno gyvena-
myjy namy statybai) pramonéje buvo sunaudota tik truputj daugiau kaip
4% jos pelno [Zr. 16, p. 186].

Iki reformos taikytai virSplaninio pelno paskirstymo tvarkai buvo bii-
dingi dideli atskaitymy j jmonés fonda ir gyvenamyjy namy statybai nor-
matyvai. Todél jmonés stengési sumaZinti planines produkcijos gamybos
bei realizacijos ir pelno uZduotis, kad gauty kuo daugiau virSplaninio pel-
no. Galiojusi pelno paskirstymo ir pramonés jmoniy savitarpio santykiy su
biudZetu tvarka atitiko daugiau administracinius ir maZiau ekonominius
vadovavimo metodus. Ji nepakankamai jvertino paskirstyma, kas, V. Lenino
iodgégi]s tariant, yra gamybos kélimo metodas, jrankis, priemoné [Zr. 5,
p. .

Ikireforminé pelno skirstymo ir mokéjimy j biudZeta sistema tiesiogiai
neskatino jmoniy ir kolektyvy kuo efektyviau naudoti valstybés jiems su-
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teiktus gamybinius fondus. Ji taip pat ribojo pelno vaidmenj, materialiai
stimuliuojant gamybos vystyma bei skatinant darbuotojus uZ individualius
ir bendrus darbo rezultatus.

Padidinti pramonés kolektyvy suinteresuotumg kelti gamybos efektyvu-
ma padéjo 1965 mety ikiné reforma. I3 esmés pakei¢iama iki tol veikusi
planavimo ir ekonominio skatinimo sistema, pertvarkomi jmoniy ir apskri-
tai visos pramonés savitarpio santykiai su valstybiniu biudZetu ir bankais.
Kartu buvo suformuota visi§kai nauja pramonés pelno paskirstymo sistema.
Ty pertvarkymy esmé yra tokia:

1) vietoj atskaitymy i§ pelno jvesti du pirmaeiliai mokéjimai i§ jo —
mokestis uz gamybinius fondus ir fiksuoti (rentiniai) mokéjimai —ir tre-
¢ias, baigiamasis,— pelno liku¢io jmokos. Be to, palitkanos uz banko kre-
dita sumokamos taip pat i$ pelno;

2) vietoj jmonés fondo darbuotojy ekonominiam skatinimui ir gamybos
tobulinimui jmonése formuojami trys fondai: materialinio skatinimo, so-
cialiniy-kultiiriniy priemoniy ir gyvenamyjy namy statybos, gamybos vys-
tymo. Jie sudaromi i§ pelno (o gamybos vystymo fondas — ir i§ amortiza-
cijos);

3) kapitaliniams jdéjimams padengti naudojami betarpiSkai jmoniy,
taip pat ir pramonés Saky iStekliai (pelnas, amortizacija, gamy-
bos vystymo fondas) bei banky kreditai, o valstybinio biudZeto asigna-
vimai naudojami daugiausia tik naujy jmoniy statybai. Apyvartiniy léSy
trikumas padengiamas ne i§ biudZeto, o i§ jmonés ar Sakos iStekliy arba
i8 Valstybinio banko kredito (graZinant jj i§ virSplaninio pelno).

Miisy nuomone, i$ visy pertvarkymy ypac verta pabrézti tai, kad labai
padidéjo jmoniy kolektyvy ekonominiam skatinimui skiriama suma (ir pir-
miausia — i§ pelno). PavyzdZiui, 1965 metais tam tikslui buvo skirta 6%
viso pramonés pelno, o 1975 metais — jau 16% (Zr. 1 lentele). Devintaja-
me penkmetyje i§ pelno ir jmoniy bei susivienijimy kity $altiniy ekonominio
skatinimo fondams sudaryti buvo skirta daugiau kaip 100 milijardy rubliy.
Sios 1éSos buvo panaudotos gamybai vystyti ir technikai pertvarkyti, pre-
mijoms ir atlyginimams mokéti, socialinéms-buitinéms darbo Zmoniy gy-
venimo salygoms gerinti [Zr. 2, p. 120].

Skiriant gerokai didesne pelno dalj darbuotojy ekonominiam (taigi ir
materialiniam) skatinimui, pramonés jmoniy kolektyvai labiau suinteresuo-
jami siekti geresniy gamybiniyir finansiniy rezultaty. Kartu ir fondy pla-
navimo bei sudarymo tvarka skatina kolektyvus paruosti aukstesnes, negu
patvirtintos penkmecio plane, produkcijos gamybos bei realizavimo, pelno,
rentabilumo ir darbo naSumo uZduotis metiniuose planuose ir sékmingai
jas jvykdyti, geriau panaudojant gamybinius fondus, darbo jéga, materia-
liniu; ir finansinius iSteklius, keliant techninj gamybos lygj ir produkcijos
kokybe.

Svarbu ir tai, kad jmonés dabar labiau skatinamos padidinti planines
uzduotis, o ne virSyti jas. Pradedant devintuoju penkmeéiu, jmonéms (susi-
vienijimams) kiekvieno skatinimo fondo suma visam penkmeciui (paskirs-
tyta metais) i§ anksto patvirtina aukStesné Zinyba. Sios sumos jmonése yra
tikslinamos, sudarant kiekvieny mety planus, taip pat atsiZvelgiant j fon-
dy sudarymo rodikliy fakti¥ka jvykdymg. Metiniuose planuose atsiZvelgia-
ma, kiek padidéja ar sumazéja fondy sudarymo rodikliai, palyginus su
tiems metams patvirtintais penkmecio plane. Jeigu jmoné metiniame plane
numato tuos rodiklius didesnius, tai planuoja ir didesng, negu aukstesnés
Zinybos buvo i§ anksto patvirtinta, skatinimo fondy suma, ir atvirk3ciai.

Taigi ekonominio skatinimo fondy sudarymas yra susietas su viso penk-
mecio uzduociy (fondy tikslinimo rodikliy) vykdymu. Svarbig reikSme turi
ir fondy tikslinimo rodikliy skai¢iaus iSplétimas — ty fondy sumos dabar
priklauso ne tik nuo produkcijos realizacijos (gamybos, pelno) ir rentabi-
lumo rodikliy, bet ir nuo darbo naSumo bei produkcijos kokybés rodikliy
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padidéjimo (ar sumaZéjimo) metiniuose planuose, lyginant su patvirtintais
penkmecio plane, ir nuo jy plano jvykdymo.

Tokia fondy sudarymo tvarka jgalina centraliZuotai reguliuoti pelno
dalj, skiriama atskaitymams j ekonominio skatinimo fondus. Kartu galima
iSspresti ir kita labai svarbig problema — riboti nepagrista vidutinio uZ-
mokescio didéjima materialinio skatinimo fondo saskaita. Reikalas tas, kad
ministerijos ir Zinybos ty fondy suma pavaldZioms jmonéms (susivieniji-
mams) patvirtina, nevir§ydamos joms centralizuotai patvirtinty sumy. Ta-
&iau praktiSkai pasitaiko ir kitas kraStutinumas — skatinimo fondy sumos
nesusiejamos su penkmeéio plane jmonéms patvirtintais svarbiausiais ga-
mybiniais ir finansiniais rodikliais. Tokiy atvejy buvo respublikos pramo-
nés jmonése. Miisy nuomone, to galima iSvengti, pla¢iau praktikuojant su-
daryti skatinimo fondus patvirtintais procentais nuo pelno sumos.

Dabartinei skatinimo fondy sudarymo tvarkai budingas ir kitas triku-
mas, kurj teisingai pastebi F. Veselkovas [Zr. 9, p. 10] — jmonés ir dabar
suinteresuotos sumazinti produkcijos gamybos ir realizavimo, darbo naSu-
mo, pelno ir kt. rodikliy didinimo rezervus savo penkme¢io plany projek-
tuose iki pat direktyviniy uZduotiy gavimo. Kuo tos uzZduotys mazesnés,
tuo didesnius rodiklius, taigi ir didesng¢ kolektyvo ekonominio skatinimo
fondy sumg. galima numatyti metiniame plane. Taciau minéto autoriaus
siiiloma materialino skatinimo fondo apskaiiavimo formulé vargu ar gali
biti priimta. Jis siiilo koreguoti fondy sudarymo rodiklius nepriklausan-
Ciais nuo jmonés darbo veiksniais, ta¢iau turinéiais jtakos ty rodikliy dy-
dZiui (pavyzdZiui, atsiZvelgiant j kainy ir asortimento struktiiros poslin-
kius). Miisy nuomone, nebus galimybes objektyviai jvertinti ty veiksniy
jtaka. Taigi ir §j trikuma likviduoti biity galima, skatinimo fondus suda-
rant procentais nuo pelno sumos.

Sudarant tris savarankiSkus skatinimo fondus, ne tik konkre¢iau nusa-
koma jmoniy Zinion perduodamy skatinimui 1éSy paskirtis, bet ir padau-
géja jy sudarymo Saltiniy. | gamybos vystymo fonda, be atskaitymy i$
pelno, nukreipiama ir dalis amortizaciniy atskaitymy, skirty renovacijai,
taip pat jplaukos, gautos realizavus pagrindines priemones. Taigi jmonése
sudaromas savy 1ésSy Saltinis, kuris gali biiti panaudotas jy nuoZiiira naujai
technikai diegti, jrengimams modernizuoti, gamybos bei darbo organiza-
vimui tobulinti ir kitoms priemonéms.

Vertas démesio autoriy pasiiilymas, skirstant jmoniy faktiska pelng, ne
dalyti jj j planinj ir virSplaninj, o laikytis plane numatyty proporcijy. Ar-
gumentuojama tuo, jog tokia tvarka leisty labiau derinti valstybés ir jmo-
niy interesus, labiau skatinty jmones maZinti savo sgnaudas, padengiamas
i3 pelno [Zr. 6, p. 35]. Miisy nuomone, vertéty tai jgyvendinti pirmiausia
Salies pramonés ministerijos ar sajunginés respublikos pramonés Sakos
mastu, o véliau pritaikyti visai pramonei. Kad tai jmanoma, patvirtina ir
kai kuriy Europos socialistiniy 3aliy patyrimas (jose atsisakyta nuo pelno
skirstymo | planinj ir virSplaninj). Jmoniy ir jy darbuotojy materialinis su-
interesuotumas ten grindZiamas faktiSku pelnu. Be to, visa pelno suma
skirstoma pagal vieninga norma.

Ukineés reformos salygomis labai padidéjo jmoniy pelno ir amortizaci-
jos suma, perskirstoma auksStesniy Zinyby. Kai kurie autoriai teigia, jog
tos Zinybos dabar i§ dalies pakei¢ia valstybinio biudZeto funkcijas, aku-
muliuodamos ir perskirstydamos materialinés gamybos sferoje sukurtas
grynasias pajamas [Zr. 6, p. 36]. Miisy nuomone, negalima taip vertinti
iStekliy perskirstymo. Jis stiprina iikiskaita pramonés Sakose, didina auks-
tesniyjy Zinyby (ministerijy) atsakomybe uZ pelno plano jvykdyma visose
pavaldZiose jmonése. Juk perskirstomas pelnas daugiausia naudojamas
kapitaliniams jdéjimams. Tuo tarpu $iuos jdéjimus netrikdomai galima fi-
nansuoti tik sékmingai vykdant pelno plang visose pavaldZiose jmonése.
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Ukinés reformos salygomis pasikeité TSRS pramonés pelno paskirstymo
proporcijos (Zr. 1 lentele). Batent, pelno dalis, paliekama jmoniy Zinioje,
padidéjo nuo 299% 1965 metais iki 43% 1975 metais, t. y. 14 punkty. Imo-
koms j biudZeta skiriamo pelno dalis atitinkamai sumazéjo nuo 71 iki 57%.
Biidinga, kad jmoniy Zinioje paliekamo pelno dalj daugiausia padidino at-
skaitymai j ekonominio skatinimo fondus, i3auge nuo 6 iki 16%, tai yra
10 punkty. Be to, ir kapitaliniams jdéjimams skiriamo pelno dalis padidéjo
3 punktais.

I lentelé

TSRS pramonés jmoniy pelno paskirstymas 1965—1975 metais!

(procentais)
|
1965 m. 1970 m. 1974 m. 1975 m.
Gauta pelno — i viso 100 100 100 100
jo:
1. Sumokéta j biudZets 71 62 56 57
i3 to skaiiaus:
atskaitymai i5 pelno 71 4 1 1
mokestis uZ fondus ...............0al — 17 20 20
fiksuoti (rentiniai) mokéjimai — 5 4 5
laisvas pelno likutis ........c.coovnniiiian, — 35 31 3
2. Palikta jmoniy Zinioje 29 38 44 43
i$ to skaiCiaus:
skirta kapitaliniams jdéjimams ............ 9 14 13 12
atskaityta j ekonominio skatinimo fondus 6 14 16 16
panaudota kitiems tikslams 14 10 15 15

4 2r. Hapoauoe xoaafcteo CCCP B 1975 rogy. M., 1976, c. 726.

Lietuvos TSR sajunginiy-respublikiniy pramoniniy ministerijy rentabi-
liy jmoniy 1974 ir 1975 mety Taktidko pelno paskirstymo proporcijas apibii-
dina 2 lentelés duomenys. I3 jy matyti, jog atskirose pramonés Sakose tos
proporcijos labai skiriasi. PavyzdZiui, lengvosios pramonés, mésos ir pieno
pramonés $akose didesné pelno dalis (1975 metais atitinkamai 60,9 ir
58,8%) panaudota jmokoms | valstybinj biudZeta, o maZesné — palikta
imoniy ir Sakos Zinioje. Tuo tarpu baldy ir medZio apdirbimo pramonés ir
maisto pramonés jmoniy didesné pelno dalis (1975 metais atitinkamai
60,1 ir 54,0%) buvo palikta jmoniy ir S3akos Zinioje. 1975 metais analogiskai
ir statybiniy medZiagy pramonés ymoniy 52,2% pelno buvo palikta jmoniy
ir Sakos Zinioje. Sias proporcijas daugiausia salygojo jo likucio jmoky i
biudZeta dydis. PavyzdZiui, mésos ir pieno pramonés jmonés beveik puse
pelno (1975 metais — 47,2%) sumokéjo j biudZeta kaip pelno likutj. Leng-
vosios pramonés jmoniy pelno liku¢io jmokos ir fiksuotieji mokéjimai taip
pat sieké beveik puse viso pelno (1975 metais =— 49,5%). Sioje Sakoje paly-
ginti nedaug jo buvo skirta kapitaliniams jdéjimams finansuoti (1974 me-
tais — 10,4% ir 1975 metais — 2,5%). Tai ir 1émé pelno likucio jmoky j biu-
dieta didelj lyginamajj svorj. Tuo tarpu baldy ir mediio apdirbimo
pramonés jmoniy nemaza pelno dalis (1974 melais — 30,3% ir 1975 metais—
— 23,7%) buvo nukreipta kapitaliniams jdéjimams finansuoti. Be to, dides-
né jo dalis &ia skiriama skatinimo fondams (beveik penktadalis viso pelno).
Todél pelno likuéio, o tuo paciu ir visa jmoky j biudZeta suma Siy jmoniy
pelne sudaré daug mazesnj lyginamajj svorj.

Visy $iy ministerijy jmonése palyginti didelé pelno dalis sunaudota at-
skaitymams j ekonominio skatinimo fondus. PavyzdZiui, lengvosios pra-
mones jmonése 1975 metais tam tikslui buvo skirta apie !/; viso pelno, sta-
tybiniy medZiagy pramonés jmonése — daugiau kaip !/, baldy ir medZio

52



154

Lietuvos TSR sajunginiy-respublikiniy pra

iy 1974 ir 1975 mety pelno paskirstymas

2 lentelé

(procentais)
Ministerija
Lengvosl ¢ Mésos Ir pleno Malsto pramoné edziagy Baldy ir medzlo
ene 0s pramones pramonés alsto p! ones ';e,m:ngélé apdirbimo pramonés
1975 m. | 1974 m. | 1975 m. | 1974 m. | 1975 m. 1975 m.
Gauta pelno —i$ viso 100 100 100 100 100 100 100 100
§ jo:

1. Sumokéta j biudZetg ................o..oiel. 6 60,9 58,8 59,6 46,0 55,0 4738 326 39,9
i§ to skaiiaus pelno jmoky ................ 3 60.5 58,8 59,4 45,7 54,9 47,7 324 39.4
a) mokestis uZ pagrindinius gamybinius fondus

ir normuojamas apyvartines 1éSas 0 11,0 11,6 13,1 14,3 21,8 25,1 15,7 20,8

b) fiksuoti mokéjimai 6 9,9 - — — 2,1 15 2,0 —

c) pelno likudio jmokos .................... 7 39,6 47,2 46,3 31,4 31,0 21,1 14,7 18,6

2. Palikta jmoniy ir pramonés $akos Zinioje 4 39,1 41,2 40,4 54,0 45,0 52,2 67,4 60,1
i$ to skaiiaus:

a) atskaityta j ekonominio skatinimo fondus 5 14,4 11,5 11,9 12,8 19,0 23,1 19,9 19,5
materialinio skatinimo fondg ............ .5 9,0 4,1 5,0 55 11,3 13,9 10,3 10,7
socialiniy-kultariniy priemoniy ir gyvena-
myjy namy statybos fonda 7 2,8 2,3 2.3 25 2,1 2,7 5,6 5.0
gamybos vystymo fonda .................. .3 2,6 5,1 4,6 48 5,6 6,5 4,0 3,8

b) nukreipta kapitaliniams jdéjimams 10,4 2,5 18,3 2,2 12,7 8,9 13.9 30,3 23,7

c) panaudota kitiems tikslams 17,5 22,2 11,4 26,3 28,5 17,1 15,1 17,2 16,9

1 ApskaiGiuota, remiantis ministerijy 1975 ir 1976 mety I pusmeio suvestinése apyskaitose pateiktos formos Nr. 15 duomenimis. Lenteléje patelktas rentabiliy jmoniy pelno

paskirstymas.



apdirbimo pramonés jmonése — maidaug '/s viso pelno. 1974 ir 1975 metais
atskaitymams j ekonominio skatinimo fondus lengvosios pramonés jmoniy
pelno buvo skirta daugiau, negu mokesciui uZ fondus sumokeéti.

Taryby Lietuvos sajunginiy-respublikiniy pramonés ministerijy jmoniy
pelno paskirstymo proporcijos tikinés reformos salygomis, lyginant su Lietu-
vos TSR liaudies ukio tarybos atitinkamy valdyby pelno paskirstymu, ge-
rokai pakito. Pirmiausia sumaZéjo jmokoms j biudZets skiriamo pelno dalis.
PavyzdZiui, 1964 metais Lengvosios pramonés valdyba jmokéjo j biudZeta
83,6%, Mésos ir pieno pramonés valdyba — 81,2%, Maisto pramonés —
77,5%, Baldy ir medZio apdirbimo pramonés — 58% pelno!. 1975 metais
ministerijy jmoniy jmokos j biudZeta atitinkamai sudaré 60,9%, 58,8%,
46,0%, 39,9% pelno, t. y. toms jmokoms sunaudoto pelno dalis (procentas)
sumazéjo 22,7, 22,4, 31,5 ir 18,1 punkto. Atitinkamai 1975 metais, palyginus
su 1964 metais, palikta didesné pelno dalis jmoniy ir pramonés $aky Zinio-
je. Daugiausia jtakos ¢ia turéjo atskaitymams j ekonominio skatinimo fon-
dus paliekamos pelno dalies padidéjimas. PavyzdZiui, atskaitymams j jmo-
nés fondg ir gyvenamyjy namy statybai (30% virSplaninio pelno) 1964
metais buvo skirta 3,1% Lengvosios pramonés valdybos pelno, o 1975 me-
tais — atskaitymams j ekonominio skatinimo fondus jau panaudota 14,4%
lengvosios pramonés jmoniy pelno (1973 metais — net 16,4%). Atitinka-
mai Mésos ir pieno pramonés ministerijos jmonése ekonominio skatinimo
fondams 1975 metais buvo skirta 11,5% pelno, Maisto pramonés — 12,8%,
Statybiniy medZiagy pramonés — 23,1%, Baldy ir medZio apdirbimo pra-
mones — 19,5% pelno. Siam tikslui sunaudoto pelno dalis (procentas), ly-
ginant su analogiSky Liaudies ikio tarybos valdyby 1964 mety pelno pa-
skirstymo proporcijomis, padidéjo 6,0, 10,9, 16,7 ir 13,8 punkto.

Daugiau pelno dabar skiriama taip pat irkapitaliniams jdéjimams finan-
suoti. Siam tikslui Lietuvos TSR liaudies tikio tarybos Lengvosios pramo-
nés valdyba 1964 metais panaudojo 5,6% jmoniy pelno, Mésos ir pieno pra-
monés valdyba — 7,5%, Baldy ir medZio apdirbimo pramonés — 25%; 1974
metais kapitaliniams jdéjimams pramonés ministerijy jmonés skyré atitin-
kamai 10,4, 16,4 ir 30,3% pelno. Vadinasi, $iam tikslui sunaudota pelno
dalis '(.‘Qrocentais) padidéjo 4,8, 8,9 ir 5,3 punkto. Taciau 1975 metais ji
sumaZeéjo.

Dabar daugiau pelno jmonés naudoja ir kitiems tikslams — apyvartiniy
ll(éété_{]or:mtattyvo prieaugiui padengti, palitkanoms uZ naudojimasi banky

reditu ir .t

2. Mokéjimy j biudZeta formy tobulinimas

Ukinés reformos salygomis pramené dirba jau du penkme¢ius. Apibend-
rindami sukaupta patyrimg, miisy Salies ekonomistai — mokslo darbuotojai
ir praktikai — daro i3vads, kad dabartiné pelno skirstymo sistema daug
daugiau, negu ankstesné, skatina jmones gerinti iikinés bei finansinés veik-
los rodiklius ir didinti pramoninés gamybos efektyvuma. Taéiau didZiuliai
Salies ekonomikos vystymo tempai ir mastai reikalauja ir toliau tobulinti
ekonominiy sverty naydojima. Tai buvo pabréita TSKP CK Generalinio Se-
kretoriaus L. BreZnevo praneSime partijos XXV suvaziavimui, kuriame pa-
sakyta: , Kita darby kryptis — tinkamesnis naudojimas ekonominiy stimuly
ir sverty: iikiskaitos, pelno, kainos, premijos* 2, p. 55].

.Musq Salies ekonomistai nemazai svarsto bei diskutuoja dél pelno pa-
skl_rstqu sistemos tolesnio tobulinimo. Daugiausia nagrinéjami klausimai,
kaip padidinti pelno jmoky j biudzeta skatinamajj poveikj jmoniy ikinei
bei finansinei veiklai toliau gerinti. ,,Kartu reikia toliau tobulinti pelno

! Apskaifiuota, remiantis Lietuvos TSR liaudies Gkio tarybos valdyby pagrindinés
veiklos balansy 1965 m. sausio | d. duomenimis (2r. Lietuvos TSR finansy ministerijos
archyvas, f. 1, ap. 22, ap. eil. 21—28).
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paskirstymo sistema, didinti jmoniy suinteresuotuma, kad jos efektyviau
naudoty materialinius, finansy ir darbo resursus*“,— buvo pazyméta TSKP
XXIV suvaziavime [1, p. 151].

Ir iikinés reformos salygomis svarbiausia pelno akumuliavimo valsty-
biniame biudZete forma liko vadinamojo pelno laisvo likuéio jnadai. Jie
1975 metais sudaré 309% viso pramonés jmoniy pelno (Zr. 1 lentele), o pri-
déjus atskaitymus i3 jo, kuriy pobudis yra analogiSkas,— 31%. Taigi Sie
jnasai sudaré 54,4% visy pramonés pelno jmoky j biudZets. Pelno likucio
jmoky dydis priklauso nuo ikiskaitiniy jmoniy pajamy ir iSlaidy planinio
santykio. Tai reiSkia, kad pelno likutis néra susijes su jmoniy ikinés veik-
los efektyvumo skatinimu. Jo jnaSai nevykdo jokiy iikiskaitiniy funkcijy,
o yra vien tik jmonés pelno paémimo j biudZeta forma. Todé! miisy ekono-
minéje spaudoje ypa& akcentuojamos pelno laisvo liku¢io jnady j biudZets
neigiamos pusés. Dabar dauguma autoriy siiilo gerokai sumazZinti arba vi-
siSkai panaikinti $ias jmokas. PavyzdZiui, S. Sitarjanas, pripazindamas pel-
no laisvo liku€io kategorija, mano, kad reikia nustatytilabiau pagrjstas jo
ekonomines ribas. Jo nuomone, tuo tikslu galima biity padidinti mokestj uz
fondus iki 12% ir daugiau, placiai panaudoti fiksuoty mokéjimy sistema
|Zr. 20, p. 78] . Siekdamas sumaZinti pelno likutj jmonése ir jo jmokas j biu-
dZeta Sita forma, N. KonSinas siiilo padidinti mokescio uz fondus normga ir
placiau taikyti fiksuotus mokéjimus [Zr. 10, p.-55]. Paminétini ir tie auto-
riai, kurie teigia, jog pelno likutj ir jo jmokas sumazinti (ir panaikinti)
galima, Zymia dalj pramonés piniginiy sankaupy pavertus .apyvartos mo-
kes€iu (A. Korovuskinas, M. Azarchas, D. Moliakovas ir kt., [Zr. 10, p. 43,
51, 58].

Yra ir kita autoriy grupé — tie, kurie pelno laisva likutj laiko pagrjsta
ekonomine kategorija ir mano, jog ja butina palikti pelno paskirstymo
sistemoje. Tokios nuomonés yra I. Zlobinas, A. Magazanikas ir kt.
[zr. 10, p. 16, 96].

Miisy nuomone, sumazinti pelno liku¢io sumga jmonése realiausia dviem
keliais: 1) padidinant mokes¢io uz fondus norma mazZdaug 1,5 ar 2 kartais
(iki 9—129%). Taciau, jeigu jmoné faktiskai turés jmoketi maziau, negu
planuota, tai t3 ekonomijos sumg reikéty paimti j biudZeto pajamas i jmo-
nés faktiSko pelno (biudZetas negali prarasti planuoty pajamy); 2) didelg
dalj grynyjy pajamy, dabar realizuojamy pelno forma, paveriant apyvar-
tos mokesciu. Toks pertvarkymas biitinas ir todél, kad Salies pramoneés did-
meniniy kainy struktira 1965—1974 metais pakito pelno naudai. PavyzdZiui,
i§ viso pramonés didmeninése kainose gamybos ir realizavimo kastams su-
mazéjus 0,6 punkto (nuo 74,7 iki 74,1%), pelno dalis padidéjo 3,6 punkto
(nuo 9,4 iki 13%), o apyvartos mokesc¢io dalis sumaZejo 3 punktais (nuo
15,9 iki 12,9%) [Zr. 15, p. 214]. Tai reiskia, kad pelno dalis tose kainose
daugiausia padidéjo dél apyvartos mokeséio, o ne dél gamybos kaSty su-
mazéjimo. Praktika patvirtina, kad ir daugelio gaminiy (ypa¢ sunkiosios
pramonés Sakose) rentabilumas dabar yra pernelyg didelis. Todél vertéty
specialiai iSnagrinéti atskiry pramonés Saky, gamybiniy susivienijimy ir
jmoniy produkcijos rentabilumo lygj ir gerokai jj sumaZinti, dalj pelno pa-
vertus apyvartos mokeséiu. Pasiiilymai reguliuoti apskaifiuojamojo ren-
tabilumo lygj, placiau taikant fiksuotus mokéjimus, vargu ar priimtini
(mes manome, kad ir fiksuotus mokéjimus tikslinga paversti apyvartos
mokesciu).

Reikia pazyméti, kad dabar galiojanti apyvartos mokeséio normy pro-
jektavimo ir tvirtinimo tvarka numato palyginti nedidelj gaminamy prekiy
rentabilumg — vienody prekiy grupei ne didesni kaip 20% [Zr. 14, p. 4—5].
Tatiau, nustatant apyvartos mokestj naujoms prekéms, misy nuomone, pa-
liekamas per aukStas rentabilumas — net iki 30%.

P. Verbos nuomone, planuojant pelno paskirstyma, paprastai neturéty
biti laisvo liku¢io [Zr. 21], nes tai neturi objektyvaus pagrindo, prieStarau-
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ja fikiskaitos principams. P. Neméikovas nurodo, kad tiktai mokestis uZ
fondus ir fiksuoti mokéjimai pagrjsti ekonomiskai. Jo nuomone, j visas ki-
tas jmonés pajamas, kad ir kokios didelés jos biity, valstybé neturi teisés.
Todél tos pajamos turéty likti jmoniy Zinioje — jos panaudotinos kolektyvo
visuomeninéms ir individualioms reikméms tenkinti [Zr. 13].

Taigi kai kurie autoriai jrodinéja, kad visas pelno likutis turéty biti
paliktas jmonéms (net nepriklausomai nuo jy poreikiy). Misy nuomone,
toks pasiilymas nepriimtinas dél 8iy motyvy:

1) biity ignoruojami valstybinio biudZeto interesai, nes sumaZeéty jo
pajamos tokia suma, kokia dabar jmokama kaip pelno likutis;

2) susidaryty galimybé jmonéms neefektyviai naudoti didele pelno su-
ma, kartu tai silpninty fikiskaitg jmonése;

3) tokia didZiulg pelno suma perskirstyti tarp jmoniy ir pramonés Saky
(ir ne tik ja) kapitaliniams jdéjimams ir kitoms reikméms finansuoti biity
gana komplikuota (paliekant jmonése pelno likutj, i§ biudZeto, suprantama,
nebiity tiems tikslams skiriami asignavimai). Ir i§ viso, vargu ar galima
taip perskirstyti ne per valstybinj biudZeta. Manome, kad ¢ia netinka ir
pasiiilymas akumuliuoti pelno likutj ne biudzete, o ministerijy ar vyriausiy-
iy valdyby specialiose saskaitose kaip graZinting indélj [z¢. 11, p. 107].

Daug svarstoma ir dél fiksuoty (rentiniy) mokejimy émime tikslingumo.
PavyzdZiui, M. Aleksejenko ir V. Ivanovas teigia, kad Sie mokéjimai savo
ekonomine prigimtimi vertintini kaip apyvartos mokeséio atmaina [Zr. 6,
p. 33). Juos taikyti faktiZkai reikia naudoti du mechanizmus kiskaiti-
niam rentabilumui regulivoti (juk i3 tikryjy taip ir yrat). Ty autoriy nuo-
mone, rentiniy mokéjimy taikymo sferg reikéty apriboti gavybinés pramonés
Sakomis, o didelio rentabilumo apdirbamojoje ir perdirbamojoje gamyboje
tikslinga pladiau taikyti apyvartos mokestj. Mes manome, kad 3is pasialy-
mas vertas démesio — fiksuoty (rentiniy) mokéjimy pavidalu dabar paima-
m3 j biudZeta pelno dalj tikslinga paversti apyvartos mokes¢io forma. Cia
reikia atsiZvelgti dar j tai, kad fiksuoti mokéjimai pladiai nepaplito, nes ob-
jektyviai negalima pelno susidarymo veiksniy skirstyti j priklausanéius ir
nepriklausanéius nuo jmoniy veiklos, o tuo paéiu — nustatyti jy jtaka pel:
no sumai. Miisy nuomone, nepriimtinas ir kai kuriy autoriy (pavyzdZiui,
T. Atlaso ir I. Zlobino) pasiiillymas gerokai i3plésti fiksuoty mokéjimy sfe-
ra ‘[Zr. 8, p. 120].

A. Birmanas teigia, kad, siekiant jgyvendinti jmonése pilngja akiskai-
ta, j produkcijos savikaing reikéty jskaityti visa grupe sanaudy, kurios
dabar kompensuojamos i§ kity Saltiniy (pavyzdziui, mokestj uz fondus ir
palikanas ui kredita, kompensacijg valstybei uZ vidurinés ir auk3tiau-
sios kategorijos kadry rengimg ir kt.), o prieskaitas socialiniam draudimui
padaryti tokio dydzio, kad jos visidkai padengty jo i3laidas [Zr. 10, p. 32].
.Ig'yvendmus §j pasililyma, suprantama, gerokai sumazéty pramonés pelnas
ir labai pakisty jo paskirstymo proporcijos.

. Apskritai pelno paskirstymo tarp pramonés $akos (jmonés) ir valstybi-
nio biudZeto proporcijy klausimais paskutiniaisiais metais ypaé daug dis-
ikutuojama misy Salies ekonominéje literatiiroje. Daugelis autoriy teigia-
mai vertina TSRS prietaisy, automatizacijos priemoniy ir valdymo sistemy
ministerijos pelno paskirstymo eksperimenta, taikomg nuo 1970 mety pra-
dZios. Jo esmé tokia. Penkmedio plane ministerijai yra nustatytas jos Zino-
je_paliekamo pelno procentas (normatyvas). Si pelno suma skiriama is-
plestinei .reprodl'xkcujai, mokslui ir technikai vystyti, jmonéms, susivieniji-
mams bei organizacijoms ekonomiskai skatinti ir visoms kitoms planinéms
sgnaudoms finansuoti. Kita pelno dalis skiriama valstybiniam biudzetui.
Pelno paskirstymo normatyvai penkmecio metams yra diferencijuoti — sis-
temingai didéja ministerijos pelno, jmokétino j biudzeta, dalis ir mazéja ta
jo dalis, kuri paliekama ministerijos Zinioje. Pavyzdziui, 1970 metais mi-
nisterijai buvo perduota 58,6% visos pelno sumos, 1972 metais — 47,8%,
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o0 1975 metais buvo numatyta 36,2%. PaZymétina, kad Sios ministerijos jmo-
nés ir susivienijimai j biudZeta moka i§ pelno tokiomis pat formomis, kaip
ir kity pramoneés Saky jmonés (mokestj ui fondus, fiksuotus mokeéjimus ir
pelno likutj). Su valstybiniu biudZetu galutinai ¢ia atsiskaitoma centrali-
zuotai pagal suvestinius ketvirtinius ir metinius balansus. Budinga tai,
kad, nejvykdZius kuriais nors metais penkmecio plane patvirtinto pelno
plano, j biudZetg turés biiti jmokéta ty mety plane nustatyty jmoky pilna
suma, atitinkamai sumaZinant ministerijos Zinioje paliekamo pelno dalj.

Tokia pelno paskirstymo tvarka taikoma ir Sios ministerijos sajungi-
niams susivienijimams. Ministerijai leista pilnai ar i$ dalies taikyti ja
stambioms jmonéms ir gamybiniams susivienijimams. Manome, kad Sito-
kia pelno paskirstymo sistemg grei¢iau vertéty iSbandyti dar ir kitose mi-
nisterijose.

Minéta tvarka i§ esmés atitinka D. Alachverdijano [Zr. 7, p. 9] ir kai
kuriy kity autoriy pasiiilymas vadovautis pelno paskirstymo dalimis prin-
cipu, patvirtinant susivienijimams ir ministerijoms jo jmoky j biudZeta
norma. PabréZiama, kad jmonés, nejvykdZiusios pelno plano, vis tiek priva-
léty jmokéti j biudZetg absoliucia jo suma, numatyta plane.

V. Sitninas siiilo kitokj pelno normatyvinio skirstymo variantg, pagrjs-
ta specialiu mokes¢iu nuo neto pelno {17, p. 191—196]. Tokio mokes¢io dy-
dis biity nustatomas pagal specialia skalg, procentais nuo pelno sumos,
liekancios atskaiCius i$ jos mokestj uZ fondus, palitkanas uZ kreditg ir ki-
tus analogiSkus mokéjimus. Autorius teigia, kad, esant tokiai tvarkai, visis-
kai iSlikty visy finansiniy mokéjimy skatinamasis poveikis jmoniy ekonomi-
niams interesams. Kartu baty likviduotos pelno laisvo likucio jmokos j
biudZeta. Toks mokestis pakeisty ir fiksuotus mokeéjimus. Mokeséio i§ pelno
norma turéty biiti nustatoma, sudarant penkmecio planus, remiantis kiek-
vienos pramonés Sakos planiniu 1éSy poreikiu kapitaliniams jdéjimams,
apyvartiniy 1éSy prieaugiui, darbuotojy premijavimui ir t. t. Autorius pa-
teikia principing pelno paskirstymo schemg. Jis numato ir biudZetiniy asig-
navimy (pavyzdziui, realizuojant stambius liaudies dkio projektus) bei
platy bankinio kredito panaudojima jmoniy veikloje. Miisy nuomone, nega-
lima nesutikti su V. Sitnino daroma iSvada, kad, nustacius mokestj procen-.
tais nuo neto pelno masés, i jmoky forma taps jmoniy ukiskaitiniy fondy
reguliatoriumi (ribos jy dydj, nejvykdZius pelno plano, ir padidins, gavus
virSplaninj pelng). Tiesa, pats autorius pripaZjsta, kad nustatyti pelno pa-
skirstymo proporcijas visai pramonés $akai nebus sudétinga, bet kiekvie-
nai jmonei — tai kur kas sunkesnis uzdavinys. Manome, kad §j pasiilymg
vertéty iSbandyti praktiSkai kurios nors pramonés Sakos jmonése.

[domios problemos keliamos M. Tkaciuk monografijoje [Zr. 18, p. 178--
179]. Autorés nuomone, atskiry jmoniy ir visos visuomenés interesus galima
biity suderinti, nustaCius pagrjstas proporcijas tarp paimamo j centrali-
zuotg valstybiniy iStekliy fondg ir paliekamo tiesiogiai jmonés Zinioje pel-
no daliy. TeoriSkai pagrindus Sias ribas, tikslinga paruosti grynyjy pajamy
paskirstymo pagal pramonés Sakas, poSakius ir jmoniy grupes optimalias
proporcijas. Turéty buti atsiZvelgta j ty padaliniy specializacija, vaidmenj
visuomeninéje gamyboje, rentabilumo lygj, planiniy sanaudy lygj ir vysty-
mo perspektyvas, taip pat j batinumg centralizuoti dalj pelno bendravals-
tybinéms reikméms tenkinti. Autorés nuomone, sudarant perspektyvinius
planus, biitina pirmiausia spresti klausimg dél optimaliy pelno paskirstymo
proporcijy, o po to jau tobulinti jmoky j biudZeta paémimo formas ir meto-
dus, siekiant sustiprinti jy skatinamajj poveikj materialiniy ir finansiniy is-
tekliy racionalesniam panaudojimui.

Si pelno paskirstymo schema i§ pirmo Zvilgsnio atrodo nesudétinga
(kaip ir kity autoriy pasiiilymai dél pramonés pelno skirstymo tarp valsty-
bés ir pramonés Saky, vadovaujantis patvirtintomis proporcijomis). Tac¢iau
idiegti j praktika tokius pasitlymus néra paprasta. Juk tokias pelno skirsty-
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mo proporcijas reikéty nustatyti i anksto visam penkmeciui. Ta¢iau propor-
cijas apskaiciuoti galima tik Zinant atitinkamy mety Salies valstybinio
biudZeto ir sajunginiy respubliky valstybiniy biudZety pajamy apimtj ir
struktiira, kapitaliniy jdéjimy, ekonominio skatinimo fondy ir visy kity i3-
laidy apimtis bei jy padengimo S3altinius kiekvienos pramoninés ministe-
rijos mastu. Sie visi rodikliai turéty biiti labai tiksliis ir stabilis. Taigi rei-
kéty sudaryti finansiniy iStekliy balansa ne tik S3alies, bet ir respubliky
mastu. Tuo tarpu viso to dabar dar néra.

Miisy nuomone, pelno skirstymo proporcijas nebiitina tvirtinti i§ anks-
to, visam penkmeciui. Pelno skirstymo proporcijomis tvarka galima jgy-
vendinti ir kiekvienais metais patvirtinant pramoninéms ministerijoms
jmokétino j biudZeta pelno procenta (pridedamuose prie TSRS ir sajungi-
niy respubliky valstybiniy biudZety jy pajamy apskai¢iavimuose). [moke-
tino j biudzeta pelno suma (pagal jmoky formas), tuo paciu ir procentas,
ir dabar yra fiksuojami, tvirtinant Salies ir sajunginiy respubliky valstybi-
nius biudZetus.

Pramonés ministerijos atitinkamas pelno paskirstymo proporcijas, t. y.
imoky j valstybinj biudZeta procenta, turéty tvirtinti pavaldiems gamybi-
niams susivienijimams ir jmonéms (suderinus su atitinkamomis finan-
sy ministerijomis ar jy jstaigomis). Ir visai nebiitina palikti dabar galio-
janéias pelno jmoky j biudZeta formas, kg, kaip jau minéta, sialo dauguma
autoriy. Nesvarbu ir kaip baty pavadintos tos pelno jmokos (pavyzdZiui,
pelno jnasai).

VirSijus jmonei plana, atitinkamai (patvirtintu procentu) padidéty tiek
inady j biudZeta suma, tiek ir jmonés Zinioje palikto pelno suma. Jeigu
susivienijimui (jmonei) dalis tos vir§planinés sumos nebaty reikalinga, ja
aukStesné Zinyba (ministerija) turéty akumuliuoti ir véliau panaudoti pra-
moneés $akos vystymo reikméms. Tikslinga nustatyti tokiatvarka, kad $i
ministerijos rezerviota suma pirmiausia biity panaudota jmokoms j valsty-
binj biudZeta (pavyzdZiui, kai atskiroms jmonéms nejvykdzius pelno pla-
no, ministerijos mastu nebuty jvykdytas jnady j biudZetz planas). Misy
nuomone, ¢ia kai kurie autoriai nepagristai siilo, kad jmonés, nejvykdziu-
sios pelno plano, j biudZeta vis tik turéty jmokeéti planuota suma, gauta tam
tikslui i§ Valstybinio banko kredito [Zr. 19, p. 148].

Vilniaus V. Kapsuko universitetas Redakcinei kolegijai jteikta
Finansy ir kredito katedra 1976 m. gruodZio mén.
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PACNPENEJEHHE NMPHBbLIJIH NPOMBILJIEHHOCTH
M COBEPLUIEHCTBOBAHUE IMJIATE)XEA B BIOJUKET

B. MEMIYHAC
Pe3oMe

B nepsom pasaene «PacnpefesieHde NpHOBLIH B YCNOBHAX XO3SIACTBEH-
HO#t ped)OpMbl» yKasaHbl OCHOBHble HENOCTATKH paclpefe/leHHs NPHOBIIH
B Jope)OpMEHHBIX YCJIOBHAX, OXapaKTepH30BaHbl H3MEHEHHs, BHECeHHbIe pe-
¢dopmoit 1965 r. B pacnpenesneHne NpHObLIK npoMbluieHHocTH. [IpuBoasTea
MPONOPILHK HCIOJb30BaHHst npuGeIn npomuimaedHocth CCCP 3a 1965—
1975 rr. AHaJHM3HPYIOTCA NPOMOPUHH pacnpefeneHHsi NPHOBIIN TPOMBIILIEH-
HblXx MHHHcTepcTB JIutoBckoit CCP B 1974—1975 rr. B Hux HabJaonawTcs
3HAYHTeJbHRle pPa3JM4YMA: B ONHUX OTpacifAx (/erkoit NPOMbILIIEHHOCTH
u [np.) Gosbluias YacTp NMPHOBIIKM Oblyia BhIAeNeHa A/ MJjaTeXeH B GIOMXKeET,
B apyrux (MmebenbHoii H HepeBooGpabaThiBaloulell) — OcTaB/JeHa B BeAEHHH
X03sificTBa. DTH pa3nninsi O6YCJOBJEHE HEOLHHAKOBBIM Pa3MepOM BHeCeH-
HOro B GrogKeT CBOOOJHOrO OCTaTKa NMPHOBLIH, YTO B CBOIO OYepelb 3aBH-
CHT OT BEJIHYHHB NPHOBLIM, HCONB3YeMOll Ha KanBJoxeHHs, CpaBHUTeNBHO
Gospiiass Aosns npuOBHUIM Oblla HCMo/b30BaHa Aisi o6pa3oBaHus (OHAOB
3KOHOMHYECKOro CTHMYJIHPOBaHHs — MO OTpac/isiM OHa JAocTHraJja ot 1/7 mo
1/5 wactu Bcelt npu6sinu. [Mponopuuu pacnpenenexnss NPUGHIIM TPOMBILI-
JIeHHBIX MHMHHCTEPCTB, MO CPaBHEHHIO C HCMOJAb30BaHHeM NPHOBLIH aHalo-
rHuHbix ynpasierHi CoBHapxosa JIutoBckoit CCP, 3HauHTeJNbHO H3MeEHH-
JIHCh.

CymMbl (OHIOB KOHOMHYECKOrO CTHMYJHPOBaHHA HJIi MHHHCTEPCTB H
BEJIOMCTB Ha fIATHJIETKY Telepb YTBEPXKIAIOTCs LEeHTPaJH30BaHHO. Tem ca-
MBIM peryjaupyercst fOJisi NPHOLIIH NPOMBILIEHHOCTH, BhijensieMas s OT-
YUC/IEHHH B (OHABI CTHMYJHPOBAHHA (4TO TaKXXe MO3BOJAET OTPaHHYHTL He-
060CHOBaHHBIH POCT CpejiHeil 3apMJaTh 32 cueT ()OHAZ MaTepHaJLHOTO MO-
ompenus). OfHaKO Ha MPaKTHKe MPOSBJASETCS APYrasi KpaiHOCTb — CYyMMB
(OHIOB CTHMYJNIMPOBAaHHS OTPHIBAIOTCH OT NJIAHHPYeMbIX Ha MATHJETKY oC-
HOBHHIX MOKa3aTeJslefl NeATEJbHOCTH NPeANpUATHA (TaKue cayyaum Habiio-
patorcs v B Jlutosckoit CCP). ITo Mmuenuio aBTOpa, GOHABI CTHMYJIMPOBa-
HHs LeJecoo6pasHo 06pa3oBHIBaTh MO YCTAHOBJEHHHIM MPOIEHTaM OT CyM-
MH (aKTHYeCKO) NpuObLIIH. ABTOp MOALEpPKUBAET NMPEAJNOXKEHHs O Leaeco-
o6pa3HoCTH pacnpeiesieHHs GaKTHuecKoi NPHOLLIM 6e3 ee noapas’feleHHs
Ha MJaHOBYIO M CBEPXNJIaHOBYI0 (AJS Hayajla NpeAsaraeTcst BBeCTH TaKoi
MeToa B Maciitabe ONHOTO NPOMBLILIIEHHOrO MHHHUCTEPCTBa CTPaHbl JHGO
COI03HOH pecnyOJHKH).

Bo BTopom pasnene «CoBepuieHcTBoBaHUe dopMm NuiaTexeil B GlogxeT»
060611eHbl HMeIOLIHeCs B JIHTEPaType NPEAIOKEHHs 110 BONPOCAM AaJjbHeil-
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IIero COBePUIEHCTBOBAHHA pacnpefeseHHss NPHOLLIH NPOMBINJIEHHOCTH,
npexze Bcero Kacatowmecs $opM miartexest B Gromxer. Cpuille NOAOBUHBI
BCeX B3HOCOB M3 NpuObIAM NocTynaer B GI0AXeT B BHIAe ee cBOGOAHOrO oC-
TaTKa, XOTSl 3Ta (opMa miaTexell He HeceT HHKaKHX X03PacueTHBIX QyHK-
unit. [ToaToMy MHOrHe aBTOPH BHICKa3BIBAIOTCA 3a 3HaUHTEJbHOE COKpalleHHe
pasMepa 3Toro B3Hoca B GIOAXKeT (MyTeM MOBHILIEHHA CTABKH IJaThl 3a (OH-
I Ju60 Gosee UIHPOKOrO MPHMeHeHHs (PHKCHPOBAHHHIX MAaTeXxefl) MJIH Aa-
e 3a MOJHYI0 0TMeHy 3Toil dopMbl nuatexker. IIpn 3ToM HeKoTOpHe aBTO-
PHl CYHTAIOT, YTO BCHO CYMMY CBOGOZHOTO OCTATKA NPHOBUTH CJENYeT OCTaa-
JATh B PacmopsKeHHY NpennpuaTHi (xosaficrs). Ha wam B3rasa, storo
Ienarb Heab3s, 100 MPH TaKOM nopsfke: 1) HrHOpHpOBaJHCh Obl HHTEpeCH!
roc6woaxera (3Ha4YUTEJbHO COKPATHJAMCH OB ero NOXOAHI); 2) NOHH3MJIACh
66 5¢PeKTHBHOCTb MCNOJIB30BAHAA HA NPEANPUSITHAX 3HAUHMTEJbHOH CyMMH
npubeliy; 3) AOBOJABHO CJAOXKHBIM OblIO 6bl NMepepacnpesieseHHe TaKoH or-
POMHOH CYMMBI TIPHOBIIM MEXAY NPeNNnpHATHAMH M OTPAcJAAMH MPOMBIII-
JNeHHOCTH (Ha GMHaHCHPOBaHHe KalBJOXEHHH M Ha APYyrHe HeJH).

B nensx cHmXKeHHs ocTaTKa NpHOLIIN Ha NPeANPHATHAX, Ha Hall B3rAAR,
HanGoJlee peasbHHIMH SIBJAIOTCA ABa HamnpapBJeHHS:

1) nmoBHIIEHHe HOPMHI MJaTH 3a GOHAW npuMepHo B 1,5—2 pasa (no
9—12%). Ilpn cdaKTHYeCKOM HAUHCAEHHH 3TOTO NJaTeXa MeHbLIE NJaHO-
BOTO pa3HHIy clelyeT H3bIMaTh B A0OX0A GiofiiKeTa 3a c4YeT (aKTHYecKOMH
ee NMPUOLLIN;

2) mpeBpalieHHe B HaJor ¢ o60poTa 3HAYHTEJBHOH CYMMBI YHCTOrQ JO-
XoJa, HHHe peasu3yeMoro B gopMe npubuiiu. Takoe naMeHeHHe HeoGXOXH-
MO H NOTOMY, YTO CTPYKTYPa ONTOBHIX 1IeH NPOMHILJIEHHOCTH CTPaHHI 32 me-
pHog 1965—1974 rr. n3MeHNsIacs B NOJAB3y NPHGHIAN (32 cueT Hazaora ¢ o6o-
poOTa OHa yBeJHYHJach Ha 3 nyHKra). KpoMe Toro, peHTabe/IbHOCTs MHOTHX
H3ReJHA YPe3MepHO BLICOKA; C/lef0BaJO OB 3HAYHTENbHO CHH3HTh YPOBEHb
ee ¥ yacTb NPHOBIIH NPeBPaTHTL B HaJjor ¢ o6opoTa.

O6cyxpaerca H ledecoo0pasHOCTb B3HMaHHA (HKCHPOBAHHHX (peHT-
HHIX) nuaTeded. DTH NJaTeXH MO 3KOHOMHYECKOMY CONEPIKAHHIO CJaedyeT
OLEHHBAaTh KaK PA3HOBHJHOCTHL HaJora ¢ 060pOTa, a MOTOMY Ty YacCTb NpH-
ObIAIH, KOTOpas B HacTosLlee BPeMsi H3biMaerca B GIOMXKeT B BHIe (HKCHPO-
BaHHHX (PeHTHBIX) TIuaTexell, Lelecoo6pa3HO MPEBPATHTL B HaJOr ¢ o0fo-
pora.

Bce vale BO3HHKAlOT MPeLJIOKEHHA O LOJEBOM paclpelefeHHH NpuOH-
Ju npoMuruiensoctH. CyTe Beex Mx 6JM3Ka K COOEPXKaHUI0 3KCIepHMeHTa
pacrpesesieHHs NpUOGBIAN MHUHHCTepcTBa NpUGOPOCTPOEHHA, CPeICTB aBTO-
MaTH3auua u cuctem ynpasiedng CCCP. Ha Hawr B3rsiaz, 3TOT ONKIT ciae-
AyeT GH.CTpee PacnpOCTPAaHHTL H Ha HeKOTOPHle Apyrue MHHHcTepcrsa. Ilpu
3TOM HeT HeOGXONHMOCTH YTBePXAaTb NMPONOPUHH pacHpeleldeHHA MPUOHIH
Ha BCIO nATHIeTKY. JOCTAaTOUHO eXeroAHO YTBepXKAaTh LA MHHHCTEPCTR
NPOUEHT NPHOHIIN, MOANEeKAIH ynaaTe B GIOJKeT, a OHH, B CBOIO OUepelb,
JOMKHH YTBEPKAATh 3TOT fOKalaTelb AJs NOABeJOMCTBEHHHX 3BeHbeB. M
coBceM He 06f3aTeNbHO COXPAHATL HWHe AeHCTBYIOMHe (POPME B3HOCOB B
Gronxer. ToabKO NMPH HEBLMIOJHEHHH HEKOTOPHIMH NPeANpPHATHAMH IJaHa
B3HOCOB B G6IOAXET c/1e/1oBaj0 Gbl H3BIMAaTh COOTBETCTBYIOILYID CYMMY Y
BHIULIECTOAILNX BeAOMCTB (OHH pe3epBHpoBaJH OW yacTh NpPUOBIM TNpex-
NPUATHH, NePeBHNONHUBILHX MJIaH).



