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Dabar yra placiai paplitusi tvarios (sustainable) ekonominés plétros sgvoka. Ji suponuoja, kad galima
ir netvari (unsustainable) ekonominé plétra. Viena i§ galimos netvarios ekonominés plétros prieZas-
éiy - jos nesubalansuotumas, kuris, be kity, gali turéti ir gnoseologines prieZastis - vienpusiska, is-
kreipta ekonominés tikrovés suvokima. Tai savo ruoZtu gali lemti nesubalansuotg ekonomine politika
(economic policy) ir kartu neadekvaty ekonominiy, pirmiausiai finansiniy, iStekliy paskirstymgq. Tokiai
deformuotai, iskeiptai Gkinei praktikai uZtrukus, ekonominis augimas gali sulététi ar net patirti nuos-
mukj. O tai gali sukelti socialine, politine trintj ar konfliktus.

I§ pirmo Zvilgsnio atsakymas | klausima, ko-
kios yra ekonominés politikos dimensijos, yra
trivialus. Pramonés, Zemés iikio, paslaugy ir
kity tradiciskai laikomy ekonominémis sri-
¢iy politika turéty atspindéti Sakine ekono-
minés politikos struktiirg. Fiskaliné ir mone-
tariné politika biity pagrindinés funkcinés
ekonominés politikos dalys. Ekonominis au-
gimas, minimalus nedarbas, kainy stabilumas
ir maksimali nauda i§ tarptautiniy ekonomi-
niy ry$iy yra pripaZintos ekonominés politi-
kos tiksly medzio $akos.

Taciau ekonomistai Zino, kad i§ pirmo
zvilgsnio savaime suprantami dalykai kelia es-
miniy nesutarimy tarp §ios profesijos atstovy
ekonominés politikos klausimais. Neolibera-
lai, neokeinsistai, neoinstitucionalistai, socia-
linés, bihevioristinés, ekologinés ekonomikos

atstovai ,,iSrasinéja“ gerokai skirtingus ekono-
minés politikos receptus, nes skiriasi jy pozi-
ris | ekonominio augimo veiksnius, taip pat |
ekonominius instrumentus ir | ekonomines pa-
tologijas. Vis délto svarbiausias nuomoniy eko-
nominés politikos klausimais skirtybes lemia
nevienodas, daZniausiai implicitinis ekonomi-
nés tikrovés suvokimas. Skirtingai suvokiant
ekonominés tikrovés ribas ir tos tikrovés sritis
(posistemes), nei§vengiamai kyla diskusijy ir
kontroversijy tkininkavimo metody, ekonomi-
niy instrumenty ir ekonominiy tiksly klausi-
mais. Kitaip sakant, nuo bendro ekonomikos
suvokimo, nuo ekonomikos sampratos priklau-
so praktiniy ekonominés politikos uZdaviniy
traktavimas. Tai sudaro konceptualy ekono-
miniy strategijy ir jy konkreiy ekonominiy
sprendimy pagrindg — aksiomatika.
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Atrodyty, kad tai, kas pasakyta, yra aki-
vaizdi tiesa, ta¢iau Zmonijos istorija rodo, jog
ji nelengvai skinasi kelia: skirtingai yra su-
vokiama ir ja vadovaujamasi praktinéje veik-
loje.

Todél trumpai iSdéstysime, pateiksime me-
todologines prielaidas, kuriomis remiasi mi-
sy tolesné argumentacija.

Remsimes holizmo metodologija, pagal ku-
rig visuomeniné tikrové néra individy ir jy
veiksmy suma. Skirtingai nei metodologinio
individualizmo atstovai [1; 7], manome, kad
visuomenéje 3alia individualiu lygiu pasi-
reiskianciy reiSkiniy yra ir bendruomeniniai
reiskiniai, kitaip sakant, tikrové yra objekty-
viai hierarchiné, Salia reiskiniy, kurie susije
su ,,a8*, egzistuoja reiskiniai, susijg su ,,mes*,
visuomenéje egzistuoja sinerginiai efektai'.

Prie esminiy holizmo elementy priskiria-
mas postulatas, kad visumos, sistemos nega-
lima paZinti tyrinéjant vien tik dalis, elemen-
tus. Kitaip sakant, adekvatus visuomeninis
tikrovés suvokimas galimas tik jei tyrinéja-
mas individas, bendruomené (teritoriné, pro-
fesiné, religiné ir pan.), Salis bei galiausiai —
pasaulis’.

Holistinis poZiiiris ver€ia ne tik analizuo-
ti, bet ir sintezuoti, o to vengia metodolo-
ginio individualizmo atstovai. Jie apsiriboja
visuomenés reiskiniy analize ir vengia jy
sintezés, nes tai, SiukStu, skatina pripaZinti

! Cia pat pabréziame, kad né viena metodologija ar para-
digma automatiskai neapsaugo nuo klaidy, negarantuoja tei-
singo paZinimo rezultato. Ji téra bendriausi moksliniy tyri-
néjimy rémai, bendriausios priclaidos, aksiomos. Jas konkre-
unanl a'slranda uklmybe kad bus neadekvaélal panaudotos

P procediiros, gai apibrez-
tos kon} ¢ L idi ideol patosui ar
pl:Slmm‘l'Illl V'Lsa tai gall lemti suklydimus, ir jle gali but

Pavyzdys - holi pagrindu atsiradusi tarybiné
sisterna.

2Be abejo, reali vi és gyvenimo hi hija yra ge-

rokai sudétingesné, ta¢iau tyrimo tikslai ir darbo apimtis ver-
¢ia apsiriboti supaprastintu jos pristatymu.
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.kolektyvinj“ prada, rizikuojama paZinimo re-
zultato tikslumu ir patikimumu.

Ekonomistai, kurie remiasi metodologinio
individualizmo paradigma, linkg ekonominius
reiskinius redukuoti i individualaus Gkio sub-
jekto poreikius ir veiksnius. Jie linkg pripa-
Zinti techninius aspektus, bet nepripaZjsta so-
cialiniy okininkavimo aspekty, kurie susije
su vieSuyjy gérybiy gamyba, svarbos. Ukiné ir
socialiné paZanga jiems yra alternatyvos. Jy
manymu, visuomenei reikia rinktis tarp iki-
niy ir socialiniy klausimy sprendimy. Tai ro-
do, kad pagal §ia paradigma sunkiai suvokia-
ma, jog socialumas gali biiti traktuojamas kaip
ekonominis iSteklius.

Ekonominés tikrovés ribos,
aspektai ir pakopos

Minéta, kad daugelis ginéy tarp ekonomisty
ir apskritai Zmoniy, diskutuojan¢iy ekono-
minémis temomis, kyla dél skirtingo ekono-
mikos suvokimo. Kitaip tariant, giny bity
maziau, jei biity sutarta dél to, kas yra eko-
nomika. Autorius daugelj mety domisi ir ty-
rinéja §ia problema ir turi pripaZinti liidng
fakta — ekonomistai skiria neleistinai mazai
démesio pagrindinei ekonomikos mokslo s3-
vokai ,,ckonomika“. Tai pasakytina ne tik apie
miisy Salies, bet ir apie pasauling ekonoming
literatiira’®

To rezultatas — savoka lieka neapibrézta,
daugiaprasmé, subjektyviai, individualiai su-
vokiama, nes nesusitariama dél jos sampratos,
stinga iSplétotos argumentacijos Siuo klausimu.

3 Tiesa, esama ir maloniy i§imé&iy. Viena i$ tokiy iSiméiy
yra Aleksandro Vengrio darbai, parasyti dar tarybiniais metais,
tadiau i3siskiriantys savo konceptualumu. Pats faktns kad
buvo atkreiptas démesys | tai, jog ek ik | néra
savaime suprantamas dalykas, kad bitina l&lmsvmn $iq sg-
vokq i8 bumns qrnnns nelaisvés, ja kmp galima grieZ€iau

yra may maZi i lietuviSkoje moks-
lme]c erdvéje.




Sunku pasakyti, kokios prieZastys — gnoseo-
loginés ar politinés — labiausiai lemia $ig
padéty, taciau rezultatas yra akivaizdZiai nei-
giamas — savokos neapibréztumas, daugia-
prasmiskumas, buitiSkumas padaro dideliy
paZintiniy ir praktiniy nuostoliy. Tai ir ban-
dysime parodyti $iame straipsnyje.

Siame straipsnyje néra galimybiy iki galo
atskleisti visq savokos ,.ekonomika“ turinj,
todél apsiribosime svarbiausiy jo elementy,
aspekty pateikimu.

Misy manymu, §ios temos pagrindiniai Zo-
dZiai yra turtas, naudingumas, istekliy ribo-
tumas, taupumas ir ekonomizacijos uzdavi-
nys (principas).

Ekonomika — tai visuomené, nagrinéjama
turto judéjimo pozZitiriu. Ekonomika néra fi-
ziskai atskira - kaip tai daZniausiai suvokia-
ma buitinés samonés lygmeniu — tikrovés sri-
tis. Ji yra visuomenés aspektas, kurj mintimis
galima iSskirti i§ visos tikrovés, o to i§skyri-
mo kriterijus yra turtas. Jei tyrinétoja domina
ne apskritai visuomene, o tik tiek, kick ji
susijusi su turto judéjimu, jo tyrinéjimo ob-
jektas yra ekonomika*

Taigi siekdami tikslumo suvokiant ekono-
mikos savoka, turime disponuoti gerai api-
brézta, ,.apslifuota® turto savoka. Deja, ir &ia
ekonomikos mokslas gali pasigirti tik daliniais
laiméjimais. Kaip mano W. Tabbas, viena i3
prieZas¢iy — nutolimas nuo ekonomikos kla-
siky pradétos tradicijos esmines ekonomines
problemas sieti su turto savoka [11, p. 178].

Nesileisdami | placias diskusijas §iuo klau-
simu apsiribosime teiginiu, kad visuomenés
turta sudaro visuomenés subjektams (indivi-
dui, bendruomenei, $aliai, Zmonijai) naudq

4Noromis nenoromis prisimenamas dar neseniai gana

litgs tarp cl isty Smaik3tus posaki irades i$ su-
vokimo, jog jie nelabai gali apibiidinti pagrinding savo pro-
fesijos savoka, — ,.ekonomika yra tai, kuo uZsiima ekono-
mistai®.

teikiantys visuomeninés Zmoniy veiklos pro-
duktai, rezultatai (daiktinés gérybés, neap-
€iuopiamos informacinés gérybés ir padiy
subjekty gebéjimai), kurie atsiranda, gimsta,
pagaminami minétiems subjektams siekiant
pacios ivairiausios naudos istekliy ribotumo
sqlygomis.

Turtas kuriamas naudojant jau sukurtg tur-
ta. Pastarasis, ,,senas“ turtas kuriant nauja tur-
ta pasireiSkia kaip iSteklius. Jis — tai biity
irengimai ar Zinios, ar subjekto gebéjimai —
yra ribotas. I3tekliy ribotumas veréia subjek-
tus elgtis taupiai. Antra vertus, subjektai no-
réty gauti kuo daugiau naujo turto, naujos
naudos. Tad tenka derinti du dalykus - norg
gauti kuo daugiau naudos ir apribojimus, su-
sijusius su tuo, jog subjektai (pradedant indi-
vidu, baigiant Zmonija) disponuoja tik tam
tikru, turimu nebegaliniu istekliy kiekiu® . De-
rindamas tuos abu aspektus subjektas spren-
dzia ekonomizacijos uZdavinj. Tai jis gali
daryti arba maksimizuodamas nauda, arba mi-
nimizuodamas i$tekliy sanaudas. Sie dalykai
yra gerai ir seniai iStyrinéti optimizavimo teo-
rijos.

Vadinasi, kiekvienas subjektas tiek, kiek
Jis susijgs su turto judéjimu ir ieSko raciona-
laus sickiamos naudos ir galimy sanaudy san-
tykio, jis yra ekonominis subjektas. Kadangi
praktiSkai visi subjektai vienaip ar kitaip yra
susij¢ su viena ar kita turto forma, visi jie
geriau ar blogiau sprendZia ekonomizacijos
uzdavini, vadinasi, visi jie yra ekonominiai
tikio subjektai. Kity moksly poziiiriu jie kar-
tu gali biiti politikos, teisés, moralés procesy

5 Istekliy rit yra visuotinai ir prip
k ik kslo postulatas. Tarybinéje literatfiroje jis bu-
vo ignor Todél § kidrimo prog ir
galéjo i teiginiai, kuriuose kalt apie vi i-

nés santvarkos, kurioje ekonominés gérybés lictysi lyg is gau-
sybés rago, galimybe. Taigi & teorijos i

kilo i§ fund. 1 k ini iprati ki-
mo, kad Zmonijai tenka gyventi i§tekliy ribotumo sqlygomis.
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subjektai, taciau ekonomikos mokslui jie —
tikio subjektai. Taip pat biity teisinga teigti,
kad vos ne visi socialiniai subjektai gali biti
traktuojami ir kaip, pvz., politiniai, t. y. susi-
j& su galios (valdZios) fenomenu, ar teisiniai,
susijg su teisétumo klausimais. Tai akivaiz-
dziai prieStarauja buitinéje samonéje domi-
nuojanéiai, sitvirtinusiai nuostatai, jog ga-
lima ar net biitina i3skirti fizifkai atskirai
egzistuojancius ekonominius, politinius ir ki-
tus objektus, reiskinius, sritis. Todél kai ku-
rie subjektai traktuojami kaip grynai ekono-
miniai (pramonés jmoné, ferma ir t.t.) ar
grynai politiniai (vyriausybé, partijos ir t. t.).
Taciau labiau jsigiling pamatytuméme pir-
muosius turint politiniy, o antruosius — ekono-
miniy poZymiy. Ir vieni, ir kiti susijg tiek su
turto, tiek su galios (ar valdZios) fenomenu.

Turto formos ir ikio formy
derinimo problema

Minéta, ekonominé tikrové yra glaudziai su-
sijusi su naudingumo, naudos savoka. Pas-
tarosios nederéty sieti vien su materialia ar
finansine nauda, o taip daro daugelis ekono-
misty. Manytume, jog naudingumo savoka
turétume sieti su Zmogaus ir visuomenés ins-
titucijy ir t. t. egzistencijos, iSgyvenimo prob-
lema. Naudinga yra tai, kas padeda isSlikti
Zmogaus ,,a8" ir Zmogaus ,,mes".
Nepretenduodami | visapusiska klausimo
pristatyma, iSskirsime tris Zmoniy ir bendruo-
meniy egzistencijos dimensijas — gamting,
materialing ir socialing (visuomening). Kitaip
sakant, Zmoniy islikimas, gyvenimo kokybé
priklauso nuo to, ar pakankamai tenkinami
Jju natiiralds (biologiniai), taip pat materialiis
ir socialiniai poreikiai. Kiekvienoje epochoje
yra skirtingas §iy poreikiy grupiy santykis,
taip pat Siy poreikiy ir realiy galimybiy, kurios
remiasi iStekliais juos patenkinti, santykis.
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Kazkada vyravo natiiraliis, gamtiniai Zmo-
niy poreikiai, taip pat labai mazai Zmogaus
pakeisti gamtos istekliai, pradedant Zmogaus
fizine jéga ir jgimtu sumanumu, baigiant jval-
dyta ugnimi, jdirbta Zeme ir t. t. Zmoniy, kaip
iikio subjektuy, rysiy taip pat dominavo gam-
tinis, t. y. kraujo giminystés, aspektas.

Natiiralius Zmoniy poreikius, kuriuos api-
bendrintai galima vadinti poreikiais, susiju-
siais su individy, bendruomeniy biologiniu
i§likimu, tenkino natiiralios gérybés — mazai
pakeistas, natiiralus maistas, biistas, ugnis ir
t. t. Per natiiralius seksualinius poreikius vy-
ko ir vyksta biologiné Zmoniy reprodukcija.
Ilgainiui $ie natiiraliis reiSkiniai nuolat visuo-
menéja, tatiau gamtinis pradas, kol Zmonija
egzistuoja, niekada neiSnyks. Jie visada eg-
zistuos Seimos ekonomikoje, Zemés ikyje,
ekologijos ekonomikoje ir t. t.

Vykstant visuomeninei plétrai vis svarbes-
nés tapo gamtai neZinomos, gamtoje neap-
tinkamos materialios (daiktinés) gérybés — va-
dinamoji antriné gamta. Tai buvo gamtos
medZiagos, kurioms buvo suteikta visuome-
niné — lanko, Zagrés, kirvio ir t. t. forma. Jos
vis daZniau buvo gaminamos naudojant anks-
¢iau pagamintas daiktines gérybes, taip pat
visuomeninius ar kitaip vadinamus sociali-
nius gebéjimus. Pastaryjy, kaip ir materia-
liy gérybiy, gamta nekuria. Ukininkaujanéiy
zmoniy bendruomeniy, véliau atsiradusiy ga-
mybos jmoniy rysiai taip pat darési vis labiau
socialiniai ir vis maziau gamtiniai, natiiralis.
Taciau jie buvo ir yra tik viena i§ visuome-
niniy rySiy formy — rinkos santykiai.

Antriné gamta, daiktinés gérybeés téra vie-
na i§ ekonominiy gérybiy ruSiy, formy. Jos
pagal savo prigimt| skirtos individualiai var-
toti, vartojamos ,, mirsta“, todél tas vartojimas
tampa konkurencinis. Tai ir daro Sias daikti-
nes gérybes privadias. Pagal visuotinai pri-
pazistama poZiiirj, privadios gérybés (private



goods) yra tokios, kurios teikia individualia
nauda ir kuriy vartojimas yra konkurencinis,
ribiniai jy kastai yra didesni uz nulj ir uzZ jas
galima paimti mokesti.

Salia natiiraliy ir privaéiy gérybiy esama
ir tokiy ekonominiy gérybiy, kurios néra daik-
tinés. Tokios gérybés kaip istatymas, politi-
nis sprendimas, mokslo atradimas ar iSradi-
mas yra fizi§kai neap¢iuopiamos ir yra skirtos
bendrai (kolektyviniai) vartoti. Jy teikiama
nauda nemazéja dél to, kad jas vartoja dides-
nis skaiéius vartotojy, ir jos vartojamos ,,ne-
mir§ta*, nenusidévi, kaip kad daiktinés géry-
bés. Pavyzdziui, moksliné idéja gali ,,gyventi*
Simtmec¢ius, ja gali naudotis milijonai skir-
tingy karty Zmoniy, taciau jos verté, teikia-
ma visuminé nauda gali ne tik nemazéti, o
netgi dideéti. Visa tai daro ty gérybiy vartoji-
ma nekonkurencinj, nes ju uztenka visiems
norintiesiems.

Tokios gérybés yra vieSosios (public goods).
Nors apie tokio pobiidZio gérybes kalbéjo dar
ekonomikos klasikai, taéiau manoma, kad is-
plétotos vieSyjy gérybiy koncepcijos gyvavi-
mas prasidéjo po 1954 mety JAV ekonomis-
tui P. Samuelsonui paskelbus darba The Pure
Theory of Public Expenditure (Grynoji vie-
Syjy islaidy teorija).

Taigi paminéjome tris visuomeninio turto
arba, kitaip sakant, ekonominiy gérybiy for-
mas — natiirines gérybes, privacias gérybes ir
vieSasias gérybes. Jas reikéty sieti su atitin-
kamomis iikininkavimo formomis, arba iki-
ninkavimo reZimais® Natirinés gérybés ga-
minamos natiirinio iikio (reZimo), privadios

6 Ekonomikos literatiiroje tikio formos dar vadinamos iikio
mechanizmais, taiau 3is, ypa& tarybiniais laikais paplitgs,
terminas sudaro spiidj, jog ekonomika gali veikti pagal me-
chanikos désnius, o tai yra netiesa. Todél greta iikio formos,
misy ymu, i k io rezimo ku-
ris rodo formaliy ir neformaliy reguliavimosi bei valdymo
principy, normy, taisykliy, biidy visuma.

gerybés — rinkos iikio (rezimo), o vieSosios
geérybés vieSojo, socialinio iikio (reZimo) sa-
lygomis.

Cia bitini kai kurie paaiskinimai. Pirma,
kalbant apskritai, visos ikininkavimo formos
yra visuomeninés, arba, vartojant tarptautinj
termina, socialinés, nes net natiiriniame Gky-
je veikia visuomeninés biitybés ir jy bendruo-
menés, 0 ne grynai biologinés biitybés ar ju
bandos. Taciau laikantis terminijos tradicijos,
natiirinio tikio savoka reikeéty i§laikyti. Be to,
kad ir koks socialus biity Zmogus, jis visada
iSliks ir biologine biitybe, kuriai esmingai
svarbu yra biologinis i§likimas, biologiné ge-
rové. To homo sapiens ir jy sociumai siekia
kitaip nei gyvos gamtos rii§ys ir gyviinai.

Antra, natiirinj ki siiilome apibrézti pla-
¢iau, nei tai jprasta ekonominéje literatiiroje,
kurioje pabréZziamas tik natirinio tikio uzda-
rumas, universalumas, neprekinis pobudis.
Natiirinio iikio koncepcijos iSplétimas, ja sie-
jant su biologinés egzistencijos, biologinio
naudingumo problema, miisy manymu, es-
mingai ja papildo.

Treéia, vieSojo socialinio Gkio nereikéty
redukuoti iki vyriausybés bei vietos valdZios
ekonominés veiklos srities, nes vieSasias gé-
rybes gamina ir kiti subjektai — nevyriausy-
binés organizacijos (NVO), religinés bend-
ruomenés, taip pat, nenustebkite, privatus
asmenys ir jmonés. Nors pastaryjy veikla dau-
giausia yra skirta rinkos logikai, privaciy geé-
rybiy gamybai, spr¢sdamos zmoniy sociali-
zacijos, darbo motyvacijos, etikos ir panasius
klausimus, jos neiSvengiamai riipinasi vie-
tinio, firmos masto vieSosiomis gérybémis.
Adekvatiis situacijai veiklos organizavimo bi-
dai, valdymo stiliai, teisingos darbo apmo-
kéjimo sistemos, tinkamas, lojaluma firmai
didinantis psichologinis klimatas gali biti fir-
mos gaminamuy, kuriamy vieSyjy gérybiy pa-
vyzdziai. Sutikime, nuo $iy gérybiy kiekio ir
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kokybés labai priklauso, kaip firmai seksis ga-
minti privadias gérybes ir konkuruoti rinkoje.

Taciau tuo privaéiy subjekty, firmy daly-
vavimas kuriant vie3asias gérybes nesibaigia.
Privataus verslo organizacijos, dalyvaudamos
kuriant jstatymus, priimant politinius spren-
dimus, pateikiant visuomenei naudingus pa-
siiilymus, remia mena, moksla ir panasiai,
tampa ir aukstesnio — Salies lygio vieSyjy gé-
rybiy kiirimo dalyviais’

IS to, kas pasakyta, iSplaukia ir ketvirtas
komentaras: néra griezto, fizinio pasiskirsty-
mo | tris dkininkavimo formas. Individams,
bendruomenéms subjektams paprastai vienu
metu yra budingi ir natiirinio ikio, ir rinkos
iikio, ir vieSojo uikio subjekto bruozai. Mes
turime paklusti gamtos reikalavimams, riipin-
tis savo materialia gerove, taip pat savo, kaip
ivairiy bendruomeniy nariy, viesaja (sociali-
ne) biitimi, gerove. Tas pats pasakytina ir apie
ekonomines gérybes. Gérybés, kurias mano-
me esant privadias, gali turéti ir vieSosioms
gérybéms biidingy bruoZy ir, atvirkséiai, sa-
vo prigimtimi labiau vieSyjy gérybiy galima
aptikti ir privatumo poZymiy. Maistas, kuria-
me dera ir natiiralios, ir privadios gérybés
bruozai, dalijamas labdaros pagrindais, igyja
vieSosios gérybés bruozy, o uZpatentuojama
ir pardavinéjama moksliné idéja Siuo poZii-
riu tampa privadia gérybe.

Modernios ekonomikos struktiira
ir jos plétros tendencijos

Vertinant Siuolaikinés ekonomikos poky¢ius,
socialiniy moksly literatiiroje vienbalsiai su-
tariama keletu poZitriy. Pirma, vos ne visi
socialiniy moksly atstovai pripaZjsta, kad san-

7Esama ir globalaus lygio vieyjy gérybiy. Jy stygiumi
kai kuric mokslininkai aiSkina globalizacijos nesékmes [12,
p.31].
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tykiskai, o kai kuriais pozitriais ir absoliu-
¢iai mazéja Zemés iikio ir pramonés dalis bet
itaka ekonomikoje. Si ekonomikos deagrari-
zacija ir deindustrializacija nereiskia, jog Sios
Sakos apskritai eina | praeitj. Jos visada suda-
rys esmingai svarbia, nors maZesng ekonomi-
kos dalj, nes Zmonéms visada reikés maisto,
bus reikalingos natiiralios Zemés iikyje gali-
mos nemaistinés Zaliavos, taip pat daiktinés
gerybés, kurias visuomenei teikia pramoné.
Antra vertus, manoma, kad ekonomikoje
ir toliau didés paslaugy sfera, teikianti, viena
vertus, individualias paslaugas (restoranai,
viesbuéiai, turizmas, buitinés technikos re-
montas ir t. t.), kita vertus, paslaugas, susiju-
sias su socialine organizacija, su Ziniomis.
Pastaruoju metu ypa¢ daug raSoma ir kalba-
ma apie Ziniy visuomeng, didéjanéia Ziniy
gamybos svarba modernioje visuomenéje. Ta-
¢iau Sioje lavinoje publikacijy apie Ziniy vi-
suomen¢ yra nemazai gin€ytiny dalyky.
Dabar literatiiroje, skirtoje moderniajai eko-
nomikai, taikiai sugyvena, miisy manymu, ne
taip lengvai kaip atrodyty i§ pirmo Zvilgsnio
suderinami postulatai: pirmas, kad Zmonija
sparéiai tampa informacine (Ziniy) visuome-
ne ir kartu informacine ekonomika, ir, antras,
kad iikiniy procesy liberalizavimas, ,,surinki-
nimas® yra lygiagretils su pirmuoju procesu.
Tas lygiagretumas nekelty didesniy pries-
taravimy, jeigu biity laikomasi nuostatos, jog
visos ekonominés gérybés yra privacios ge-
rybeés, o ekonomika ir rinka yra tapacios (ar-
ba beveik tapagios) savokos. Jei informacija,
Zinios pagal savo prigimtj yra skirtos indivi-
dualiai vartoti, yra tik individualia, neiSsklai-
dyta nauda teikianéios gérybés, jei ju gami-
nimo, kiirimo kaStus biity galima lengvai
paskirstyti tas gérybes vartojantiems subjek-
tams, o jy ribiniai kastai nebiity nuliniai, bity
lengva uZz juos imti mokestj, tai Ziniy gamy-
ba biity galima pripaZinti viena i§ privadiy



gérybiy gamybos formy, kuriai geriausiai tin-
ka rinkos reZimas.

Tadiau prie§ tai iSvardytas prielaidas igy-
vendinti Ziniy gamyboje daznai yra sunku,
kartais neimanoma. Kadangi informacija ja
panaudojus kuriam nors vartotojui neisnyks-
ta, jos naudingumas dél to nesumazéja, daz-
nai ja sunku apsaugoti nuo kity potencialiy
vartotojy arba paimti i§ jy mokestj uz naudo-
jimasi ja, net tais atvejais, kai ji iforminama
kaip privatios nuosavybés objektas. Ji realiai
vis tiek iSlaiko tam tikras vieSosios gérybés
savybes. Nepaisant to, kad, pavyzdziui, isra-
dimas yra uZpatentuojamas, uZ jj stengiamasi
paimti autorinj mokestj, paprastai tik kurj lai-
ka pavyksta iSlaikyti iSradimo paslaptj. O at-
radimui tapus bent kiek pladiau Zinomam, pa-
vyzdZiui, tyrinétojy bendruomenei, jis ima
cirkuliuoti dar pladiau ir igyja vis daugiau
vieSosios gérybés bruozy.

Siuo poziiiriu gerokai skiriasi atradimai ir
iSradimai, padaryti techniniy moksly ir socia-
liniy moksly srityse. Techniniuose moksluo-
se yra galimas stipresnis privatus elementas
(pradas), tuo tarpu socialiniuose moksluose
sunku jsivaizduoti, kad autoriai efektyviai
kontroliuoty ir noréty kontroliuoti naujy idé-
ju sklaida. Ta kontrolé ir apskritai privatu-
mas daugiausia apsiriboja kopijavimo teisiy
apribojimu, autoriniu honoraru. Taigi daug
socialiniy moksly teikiamy informaciniy ge-
rybiy gali turéti ir privatumo, ir vieSumo bruo-
Zy, bet dauguma i3 jy yra greiiau kvazi-
vieSosios nei kvaziprivaciosios gérybés [8].
Suprantama, kad knyga yra labiau privati gé-
rybé, tuo tarpu knygoje déstomos idéjos turi
daugiau vieSosios gérybés bruozy.

I8déstytos mintys, manytume, leidZia kito-
mis nei jprasta savokomis apibidinti moder-
nig ekonomika. Kitaip nei teigiama informa-
ciniu poZiliriu dominuojanciuose neoklasiky
veikaluose, moderni ekonomika yra daugia-

lypé sistema, kurioje gaminamos ekonominés
gérybeés, turincios privadiy, vieSyjy ir natiira-
liy (Zemés ikis, Seima, sveikatos prieZiiira,
ekologineé veikla) gérybiy bruozy. Taigi mo-
dernia ekonomika traktuoti tik kaip privadiy
ir, be to, ,.grynyjy* privaéiy gérybiy judéji-
mo sritj, pakliistan¢ig i§imtinai rinkos, ,,ne-
matomos rankos* galiai, miisy manymu, yra
neleistinas supaprastinimas. Neleistinas, nes
neadekvatus yra atsiribojimas nuo didéjancio
vieSojo prado vaidmens, kurj katalizuoja Ziniy
visuomenés plétra. Tegu ir nedaznai infor-
macinés gérybés yra grynai vieSosios géry-
bées, tegu jas greiCiau tenka priskirti prie kva-
zivieSyjy vertybiy generaliné tendencija yra
sunkiai uZginfijama — poagrarinéje ir po-
intustrinéje visuomenéje vieSojo sektoriaus
vaidmuo didéja.

Ir tai susije¢ ne tik su mokslu ar §vietimu.
Socialiné organizacija, visuomenés valdymo
ir reguliavimo reZimai yra kitas esminis vie-
Sojo sektoriaus aspektas. Minéta, efektyvi Sa-
lies politiné sistema, tos sistemos siiilomi ko-
kybiniai sprendimai, taip pat Salies teisiné
sisterna, Ziniasklaidos platinama informacija,
auksta visuomenés moralé, tradicijy ir papro-
Ciy teigiamas poveikis Zmoniy gyvenimo ko-
kybei yra svarbiausi, be pirmiau minéty, §vie-
timo, mokslo, vieSojo sektoriaus elementai.

Sie dalykai visada buvo svarbis, ta¢iau mo-
demioje ekonomikoje jie jgauna iki Siol ne-
regéty jtaka. Siuolaikinéje ekonomikoje or-
ganizaciniai ry3iai yra gerokai glaudesni ir
intensyvesni nei netgi pries keleta deSimtme-
¢iy. Dél to jie labiau jautresni jvairiems fizi-
niams ir informaciniams trikdZiams. Taip pat
del to §iy rySiy nutrikimas, sujaukimas suke-
lia didesne ir Zalingesne neigiama grandini-
ne reakcija. Kai kuriuos rySius tvarko savi-
reguliavimo (reguliavimosi) principu veikianti
rinka. TaCiau kadangi, pirma, idealios, gry-
nosios rinkos neegzistuoja, antra, net ir savo
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idealiu pavidalu ji gali sukelti problemy (nei-
giami iSorés efektai, cikliSkumas ir t.t.) ir,
trecia, ji neapima visos ekonomikos, turi veik-
ti kiti socialine organizacija palaikantys ir so-
cialing entropija maZinantys rezimai. Tai jau
minéti politiniai, teisiniai, administraciniai, Zi-
niasklaidos, etiniai ir kiti rezimai. Jie yra vis
didesng reik§me igyjan¢ios modernios eko-
nomikos dalys.

Veikiant Siems reZimams yra gaminamos
viedosios gérybés, o jy gamyba pakliista eko-
nomizacijos principui, nes ji turi paisyti is-
tekliy ribotumo.

Toks poziiiris { modernia ekonomika i$ es-
meés skiriasi nuo dabar dominuojanéio neo-
klasikinio poziirio. Neoklasikinés krypties
ekonomistams politika, teisé, kaip ir moks-
las, §vietimas, ZodZiu, visas vie3asis sektorius,
yra neekonominé sritis. Apie ja Sie ekono-
mistai kalba turédami mintyje tik finansines,
biudZetines sanaudas. Jiems §i sritis teturi sa-
naudy, tafiau neturi rezultato naudingumo.
Todél Siems ekonomistams viesasis sektorius
yra konkurentas siaurai suprastai ekonomi-
kai ir kelia klausimg ,,arba arba®, tai yra arba
ekonomikos augimas, arba socialiné, vieSojo
sektoriaus plétra®. Deja, toks poZiiiris miisy
Salyje dominuoja nuo valstybés atkiirimo pra-
dzios®

Cia norétusi i3vengti supaprastinto savo
pozicijos interpretavimo. Tai, ka pasakéme
pirmiau, nereiSkia, jog apskritai neegzistuoja
privataus sektoriaus ar vieSojo sektoriaus pa-
sirinkimo problema. Formuojant ekonoming
politika ir priimant konkre€ius ekonominés
politikos sprendimus kiekvienos politinés
krypties valdzZiai tenka spresti turto perskirs-
tymo tarp privaciojo ir vieSojo sektoriaus

8 Platiau apie tai Zr. {2, p. 36-37].
?Istorinj $ios problemos aspekta autorius atskleidzia ki-
tame savo darbe, Zr. [5].
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klausima'® Viena vertus, dideli mokesciai
reiskia verslo investiciniy galimybiy suma-
Zinima, antra vertus, vieSojo sektoriaus nu-
skurdinimas gali turéti neigiamy socialiniy,
politiniy ir ekonominiy padariniy. Tai pri-
paZindami, mes vis tiek pasisakome prie§
vie3ojo sektoriaus, arba, kitaip vadinamos, so-
cialinés srities i§braukimg i§ ekonominés tik-
roves, i§ ekonominiy veiksniy saraso, prie§
vieSojo sektoriaus deekonomizavima, neap-
galvotg jo surinkinima.

Naujas poZiiiris | ekonominés

politikos dimensijas

Skaitytojams gali atrodyti, kad straipsnyje
daugokai vietos skirta pristatyti ekonomikos
moksly sgvokas ir postulatus. [ tokj galima
prickaiStg atsakytume: savo poZiur | eko-
nominés politikos ribas ir dimensijas norime
pagristi kaip galima aiSkesnémis, eksplicitis-
kai suformuluotomis prielaidomis. Miisy ma-
nymu, daugelis ekonomikos klaidy kyla is
lyg ir savaime suprantamuy, tadiau i$ tiesy pa-
kankamai neaptarty prielaidy, grieZtai neapi-
brézty savoky. Suvokdami §j pavojy norime
jas kiek jmanoma sumaZinti (jy i§vengti vi-
sai, ypa¢ nedidelés apimties straipsnyje, var-
gu ar pavyks).

Aptarg ekonomikos, ekonominiy gérybiy,
ekonominiu rezimy, ikio formy savokas, kar-
tu su skaitytojais esame labiau pasirenge,
~pasikaustg” imtis baigiamojo Sio straips-
nio tikslo — ekonominés politikos (economic
policy) turinio analizés.

Pradésime nuo klausimo, kokia turi biiti
alies ekonominé politika, kad jos ekonomi-

10 K aip ra%o buves Pasaulio banko vyriausiasis ekonomis-
tas J. Stiglitzas, visuomenei nuolat tenka apsispresti, ,kiek
iStekliy turéty biti skirta vicsyjy gérybiy, tokiy kaip gynyba
ir keliai, ir kiek skirti privaéiy gérybiy, tokiy kaip automobi-
liai, televizoriai ir videoZaidimai, gamybai* [10, p. 14].



né plétra bty sparti ir suderinta. Atsakymas
i§ pirmo Zvilgsnio yra trivialus — ekonominé
politika turi biiti adekvati esamam ekonomi-
kos issivystymo lygiui, atsiZvelgti i vidaus ir
iSorés (globalizacijos ir integracijos) itaka,
veiksnius, taip pat bendrasias ekonominés
plétros tendencijas.

Salies ekonominio isivystymo lygi rodo
visuomeninio turto apimtis ir struktiira, kuri
gali biiti paZangi arba atsilikusi. Kadangi vi-
suomenés turtas yra kintamas, perspektyviy
turto formy dalis rodo, kiek yra visuomeni-
nio turto plétros galimybiy.

Kitaip sakant, turto savoka turi atspindéti
ne tik tai, kuo disponuoja, ka vartoja visuo-
mene, bet ir tai, ka remdamasi turimu turtu
Salis gali sukurti, t. y. ne tik vartojimo, bet ir
gamybos potenciala. Vadinasi, visuomenés
turtas, kaip privaciy, vieSyjy ir natiiraliy gé-
rybiy visuma, ekonominés politikos subjek-
tus turi dominti ir kaip buvusios naudingos
veiklos rezultatai, ir kaip biisimosios veiklos
iStekliai. Vadinasi, ekonominés politikos sub-
jektai turéty analizuoti, kuria linkme kreipti
visuomeninio turto struktiros plétra: ar ir
toliau akcentuoti privaciy, ypa¢ kapitalo, gé-
rybiy svarbg visuomeniniam turtui ar, ne-
neigiant pirmyjy, skatinti ir vieSyjy gérybiy
gamyba, ieSkant adekvataus rinkos ir kity eko-
nominiy reZimy santykio. Jie taip pat neturi
uzmirsti biologinés miisy egzistencijos dimen-
sijos ir kartu natiiriniy gérybiy gamybos.

Manytume, euristiniu poZiiiriu biity pra-
vartu palyginti jvairiy Saliy ekonominés plét-
ros patirtj pagal miisy pirmiau pateikta teori-
ne¢ konstrukcija.

Kalbant apie ekonominio augimo veiks-
nius ir lyginant Saliy ekonominio augimo ga-
limybes daZniausiai minimi Zemé, gamtos
iStekliai, gyventojuy skaiius, tankumas, su-
kaupto kapitalo dydis, technologiné pa-
Zanga.

Neoklasikinés krypties ekonomistai kaip
svarbiausia arba vieng i§ svarbiausiy ekono-
minio augimo veiksniy iSskiria ekonominés
politikos liberaluma, rinkos jégy islaisvini-
ma. Kuo laisviau gali pasireiksti rinka su jos
»nematoma ranka“, tuo labiau kainy (kasty)
ir kokybés konkurencija, rinkos dalyviy sieki-
mas gauti kuo daugiau materialinés, finansi-
nés naudos prisideda prie ekonominés plétros.

NemaZai raalo, ir ne tik, iSeikvota palai-
kant ir gincijant §ig pozicija. Miisy manymu,
tas istorinis gincas turéjo ir turi nemaza nesu-
sipratimo elementa, kylantj daugiausia i§ ne-
tikslaus ekonominés tikrovés riby suvokimo,
kuris bidingas tiek ,rinkininky®, tiek ,.anti-
rinkininky“ stovykloms. Ekonomikos plétra
vertinant jprastai, t. y. ekonomika tapatinant
su rinka, i§ tiesy biity galima teigti, kad Va-
kary Salys daug pasieké todél, kad jose jau
mazdaug du Simtus mety ekonomika be di-
desniy trikdZiy veikia pagal rinkos principus.
Kitose 3alyse, sakyty neoklasikinés krypties
atstovai, Sie procesai prasidéjo véliau ir, be
to, daug kur per didelis valstybés ki§imasis,
protekcionizmas ir kitokie antirinkos veiks-
mai stabdé ekonoming plétra.

Miisy manymu, néra pagrindo neigti §j ar-
gumenta, kaip tai daro grieZti antirinkinin-
kai, tadiau nereikeéty ir jo absoliutinti. Many-
tume, pravartu biity iSnagrinéti gerovés Saliy
ir neturtingy Saliy patirtj pagal miisy pirmiau
pateikta ekonomikos samprata.

Lygindami, pavyzdZiui, daugeli Lotyny
Amerikos ir Vakary Europos §aliy, turétume
pripazinti, kad Lotyny Amerikoje jau labai
seniai jsitvirtings privacios nuosavybés insti-
tutas, rinkos santykiai, jei ten ir buvo valsty-
binis sektorius, tai jis prilygo kai kuriy Euro-
pos valstybiy (pvz., Pranciizijos) valstybiniam
sektoriui, taciau ekonominiai rodikliai Lotyny
Amerikoje esmingai skiriasi nuo europiniy.
Dominuojant privadiai nuosavybei, galingas
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privatus interesas praturtéti turéjo duoti pa-
nasius ekonominius rezultatus tiek Lotyny
Amerikoje, tiek Vakary Europoje. Taiau taip
neatsitiko.

Lygindami Lotyny Amerika ir Vakary Eu-
ropg, rasime ne tik minéty panasumy, bet ir
daznai ekonomisty ignoruojamy skirtumy:
Lotyny Amerikoje ilgus deSimtmegius buvo
sutrikusi vieSyjy gérybiy gamyba, todél tose
Salyse socialiné organizacija, socialinis kapi-
talas yra gerokai Zemesnio lygio tiek kieky-
biniu, tiek kokybiniu poziidriu. Svietimas,
mokslas, kultiira, politiné ir teisiné sistemos,
taip pat moralinis klimatas tose alyse beveik
pagal visus parametrus nusileido europietis-
kajam vieSajam sektoriui. Kitais ZodZiais ta-
riant, vieSoji (socialiné) Salies infrastruktiira
nepapildé rinkos rezimo. Menkas Zmoniy i§si-
lavinimas, prasta politiniy ir administraciniy
sprendimy kokybé, teisinés sistemos neveiks-
mingumas, moraliné visuomenés degradacija
Lotyny Amerikos Salyse nesudareé salygy nor-
maliai veikti rinkos sektoriui. Viena i§ to-
kios padéties priezas¢iy buvo vieSyju géry-
biy reikSmés ekonomikai nesuvokimas.

Tuo tarpu Vakary Europa savo viesaji sek-
toriy plétoja taip pat seniai kaip ir rinkos eko-
nomika' . Politiniy procesy demokratizavimas
ir kartu démesys socialiniams, teisingumo ir
teisétumo klausimams, Svietimui ir mokslui
gerino socialinés placiaja to ZodZio prasme
organizacijos, socialinio, Zmogaus kapitalo
kokybe. Tai suteikia Vakary Europai, kaip ir
Siaurées Amerikai, sunkiai uZginéijamy pra-
naSumy tiek vidaus ekonominés plétros, tick
globalizacijos poziiiriu. Gal privaéiy ir viesyjy
gerybiy santykis tose Salyse ir yra ne be prie-

" Tai pindi ir Vakary Europos ek in¢je mintyje.
PavyzdZiui, jau 1880 metais Adolfas Wagneris sut'ormulavo
doktrina, kurios aSiniu teiginiu buvo vieSosios veiklos didé-
jantios ekspansijos (augimo) désnis (,Jaw of increasing ex-
Ppansion of public activities*). Zr. [3, p. 14].
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kaisty, bet, palyginti su daugeliu kity pasaulio
regionuy, jose privataus kapitalo ir ,,socialinio
kapitalo“'> masé ir kokybé, jy proporcijos
visuomenés turte teikia gery galimybiy da-
lyvauti ekonominés globalizacijos procesuo-
se tiek konkurenciniu pozZiiiriu, tiek kuriant
taip reikalingas dabar pasaulines vieSasias gé-
rybes.

Kiek $ios iSvados yra taikytinos Lietuvai?

Integruodamiesi | Europos Sajunga turime
sqmoningai, o ne apgraibomis ar vien dél ES
institucijy spaudimo formuoti ekonominés
plétros vizija, apimancia visus ekonominés
tikrovés aspektus, atsiZvelgianéia | biitinuma
ieSkoti racionaliy jvairiy visuomenés turto
ekonominiy gérybiy ir kartu jvairiy ekonomi-
niy rezimy proporcijy. Rinkos fundamenta-
lizmas, socialinis fundamentalizmas'? ar visai
mazai tikétinas natiiralistinis fundamentaliz-
mas turi biiti suvokti kaip pavojai, galintys
iSkreipti adekvaty laikme¢iui minéty turto da-
liy ir ekonominiy rezimy santykj.

Ta subalansuota vizija turi tapti sistemine
ekonomine strategija, kuri biity konkreti Salies
ateities vizija ir joje biity ne tik suformuluoti
ekonominés politikos tikslai, bet ir numato-
mos priemongés, biidai, aptariami realiai skir-
tini istekliai tiems tikslams jgyvendinti.

Idealiu atveju tie strateginiai sprendimai
turéty biti jtraukti i ilgalaikes finansavimo
(biudZetines) programas, o pastaryjy pagrin-
dinés nuostatos — | metinius bindZetus. Aisku,
toks idealus scenarijus nelengvai jgyvendi-

12 Socialinis kapitalas apima i pormas, verty-
bes, kurios formuo]a socna.h.mq santykm, saveiky pobiidj, pa-
rodo vi (cohesion) laipsnj.
Vis d: autoriy pripaZista, kad laudos laipsnis yra
ekonominés gerovés ir tvanos plétros prielaida. Pavyzdbul
Knackas ir Kecferis atskleidé sékmil Zalies ck
plétros ir teigi: K i kb Bendrai kalbant,

ar Jus pasakytuméte, jog daugu.ma Zmoniy yra verti pasitike-
jimo™* komhacuq Cltuou: pagal 9, p. 2]

13 Apie Sias c} apraiskas Zr. [4].




namas, nes politiniy jégy santykis, kaip pa-
rodé neseni jvykiai miisy Salyje, gali keistis
net to paties politinio ciklo metu. Vis délto
bent daliniy prielaidy atsirasti ekonominei
strategijai yra. Pirma, Lietuvoje savokos ,,stra-
tegija“ ar ,programa“ jau néra tarybinés at-
gyvenos, kaip tai buvo po nepriklausomybés
atkiirimo. Antra, partijos jau pripranta prie
minties, kad galimi nacionaliniai susitarimai
svarbiausiais valstybeés ateities klausimais. Ka-
daise buvo sutarta dél strategijos nacionali-
nio saugumo klausimais, dabar kalbama apie
nacionalinj susitarima Ziniy visuomenés plét-
ros klausimu. Trecia, visos partijos i§ esmés
pripaZista programinio metodo svarba for-
muojant valstybés finansus. Visa tai teikia
nuosaikaus optimizmo dozg procesui, kurio
tikslas yra Lietuvos turto ir visy jo kompo-
nenty didéjimas.

Diskusija ateities vizijy ir strategijos klau-
simu biity produktyvesné, jeigu biity suvo-
kiama, kad pats sprendimas, jei jis adekva-
tus Salies, kontinentinei ir globaliai tikrovei,
yra turtas, viesoji gérybé, kuri gali pozity-
viai lemti $alies ekonoming raida, antraip at-
siranda vieSoji blogybé'

Apskritai jeigu | politika, teise, moksla,
Svietimga ir pan. biity imta Zitréti kaip i pro-
cesus, turinCius aiSkiai apibrézta ekonominj
aspekta, jeigu tas sritis bty nustota traktuoti
tik kaip imancias i§ ekonomikos ir nieko jai

s progr imo ir pl linkme misy
3alyje Zeng b ktinis Zi is — LR Seime patvir-
tinta specialisty grupés parengta , Lietuvos iikio (ekonomi-
kos) plétros iki 2015 mety ilgalaiké strategija* {6]. Vis délto
3is Zingsnis Zengtas ne be liy. Strategija nebuvo pakan-
kamai pristatyta vi i, netapo vi iniy diskusij
objektu. Ji dar gerokai ,mégéjiska“, nes buvo rengiama la-
bai trumpa laika. Be to, joje nema2ai kalbama apie 3alies
dabarties ir ateitics poreikius, tatiau labai mazai apie istek-
liy, biitiny tiems poreikiams patenkinti, masta, 3altinius ir
paskirstyma. Ir pagaliau ji buvo priimta politinés daugumos
Scime balsais, ncpritariant opozicijai. Taigi jos tvarumas, kei-
¢iantis politiniams ciklams, yra abejotinas.

neduodan€ias ir netgi negalingias nieko duo-
ti ekonomikai, j{vykty esminis, paradigminis
visuomeninés nuomonés ir galy gale eko-
nominés politikos pokytis. Tada vieSojo sek-
toriaus atZvilgiu nebiity taikomas likutinis
principas — kas liko nuo siaurai suprastos eko-
nomikos, ta galima skirti §vietimui, kultiirai,

mokslui, pagaliau paciai politikai.
Pastarosios srities padéciai reikia atskiro
komentaro. Pasaulyje tebegyva politinés eko-
nomijos tradicija, einanti nuo A. Smito ir ki-
ty klasiky laiky, tadiau beveik néra tradicijos
tyrinéti pacia politika kaip ekonomikos $aka.
Esama darby i§ Svietimo ekonomikos, socia-
linés apsaugos ekonomikos, sporto ekonomi-
kos, taiau biity sunku aptikti darba, specia-
liai skirta politikos ekonomikai (economy of
politics). Taip yra nepaisant to, jog, miisy
manymu, politinés vieSosios gérybés yra ne
maziau svarbios nei, pavyzdziui, mokslo ku-
riamos vieSosios gérybés, nes, kaip jau ne
karta minéta, tokios vieSosios gérybés — po-
litiniai sprendimai, politiné tvarka, organi-
zacija yra visuomenés turto dalis, esmingai
lemianti tolesng ekonoming Salies plétra. Mi-
néta, politika, nagrinéjama ekonomizacijos
principo pozZiiiriu, turi tiek sanaudy (iStek-
liy), tiek rezultato (naudingumo) pusg. Vadi-
nasi, visuomené turi svarstyti, kokiy vieSuyjy
geérybiy ji tikisi i§ politinés sistemos bei kiek
ir kokiy istekliy pasirengusi skirti, kad tos
gérybés biity jai tiekiamos. Ekonomizacijos
principas politikoje paZeidZiamas keliais atve-
jais: pirma, kai visuomené nesiriipina politi-
niy vieSyjy gérybiy gausa ir realiu naudingu-
mu, antra, kai ji nepriZiiiri, nematuoja kasty,
i§ kuriy kuriamos tos vieSosios gérybés, t. y.
nesvarsto, ar politinei sri¢iai yra skiriama per
daug ar per mazai iStekliy. Manytume, misy
Salyje ekonomizacijos principas politikoje pa-
Zeidziamas abiem poziiiriais. ISskirtinai ne-
gatyvus poziuris | politika Lietuvoje, kaip i
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naudos neteikianéig ar net kategoriskiau —
kaip { Zalinga veikla, yra vienas i$ tokios pa-
déties paaiskinimy. Kai nieko gero i§ politi-
kos nesitikima, sunku tikétis blaivaus diskur-
so politinés sistemos teikiamos naudos ir
kasty klausimu.

Blaivesnio, subalansuotesnio diskurso nu-
sipelno ir natiirinis ikis. Nesunku jvertinti
Seimos ekonomikos, Zemés iikio ekonomikos,
sveikatos apsaugos ekonomikos kuriamg na-
tiring, gamting nauda, taip pat ten naudoja-
mus gamtinius iSteklius. Ten vykstantys pro-
cesai paklista ne tik verslo ar politiniams
ciklams, bet ir gamtiniams mety laiky, indi-
vido gyvenimo, Seimos gyvenimo ciklams. [
§ia minéty sri¢iy specifika turéty biti atsi-
zvelgiama. Vienas ryskiausiy pavyzdziy — Ze-
més tkis, kurj norima absoliuéiai ,,surinkin-
ti“, bet kurs, skirtingai nuo pramonés ar
paslaugy, tokioms pastangoms nepasiduoda.
Nepasiduoda, nes negali — rinka gali i$ dalies,
bet negali absoliuciai reguliuoti Sios ekono-
mikos Sakos. Jo gamti§kumas, rySys su bio-
loginiais poreikiais negali biiti esant dabarti-
niams mokslo laiméjimams eliminuotas.

ISvados
ISdéstytos mintys ir teiginiai leidZia daryti Sias
iSvadas:

Pirma, ekonominés politikos ribas ir di-
mensijas lemia vienoks ar kitoks ekonomi-
nés tikrovés suvokimas, arba, kitaip sakant,
ekonomikos savokos turinio apibréZimas.

Antra, dabar vyrauja siauras, redukuotas
ekonomikos suvokimas — ekonomika linksta-
ma sutapatinti su rinka.

Trecia, i§ tiesy rinka téra viena i§ ekono-
mikos daliy. Tai iSplaukia i§ platesnio turto
apibréZimo, taip pat i§ to, kad ekonomiza-
cijos principas galioja praktiskai visose vi-
suomeninio gyvenimo srityse. PripaZinus, kad
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visuomenés turta sudaro ne tik privacios gé-
rybés, bet ir vie§osios bei natiiraliosios géry-
bés, tenka pripaZinti ir tai, jog egzistuoja ir
atitinkamos ekonominés (iikininkavimo) for-
mos, rezimai: rinka, vieSasis iikis ir natirinis
ikis — kuriuose vyksta pirmiau iSvardyty geé-
rybiy gamyba.

Ketvirta, kiekvienai istorinei epochai bi-
dinga tam tikra visuomeninio turto struktiira
ir atitinkamai skirtingas dikininkavimo reZi-
my santykis. Dabar didéja informacijos, Zi-
niy svarba visuomenés turtui ir nors Zinios ir
informacija gali biti ir privacios gérybeés, dau-
guma jy pagal savo prigimtj yra vieSosios
gérybés. Todél viesojo iikio vaidmuo ekono-
mikoje objektyviai didéja. Be to, didéja so-
cialinés organizacijos, socialinio kapitalo jta-
ka ekonomikos augimui. Bandant per daug
nsurinkinti socialing sritj, gresia ekonomi-
niai nuostoliai.

Penkta, Salys, kuriose nesugebama uZtik-
rinti, pavyzdZiui, privaciy ir vieSyjy gérybiy
gamybos balanso, patiria ekonominio augi-
mo sunkumy. Lotyny Amerikos $alys yra
vienas i§ minéto disbalanso ir sutrikusio eko-
nominio augimo pavyzdZiy. Jose, miisy ma-
nymu, gaminama nepakankamai kokybisky
vieSyjy gérybiy. Ir, atvirksciai, ten, kur vie-
Sajam sektoriui skiriamas deramas démesys
(pvz. Skandinavijos Salyse), ekonominé plét-
ra yra pakankamai sparti ir subalansuota. Tur-
to struktiira Siose Salyse leidZia sékmingai
iSlaikyti tarptauting konkurencija, dalyvauti
naujausiy technologijy pasaulinéje rinkoje.
Ji taip pat sudaro salygas toms Salims akty-
viau dalyvauti kuriant globalia tvarka, globa-
lias vieSasias gérybes.

Sesta, Lietuvoje vyrauja susiaurintas, ne-
oliberalus, dél metodologinio individualizmo
poveikio susiformaves poziiiris | ekonomika
ir kartu j ekonominés politikos ribas. Todél
su vieSyjy gérybiy gamyba susijusios ekono-



mikos sritys netampa ekonominio diskurso,
ekonominés politikos dalimi. Netampa ji ir
sisterniskai suvokty politiniy sprendimy eko-
nominéje srityje aspektu. Tai rySkiausiai ma-
tyti i§ politiniy diskusijy ekonomikos klausi-
mais turinio ir valstybés fiskalinés politikos,
kurioje vieSasis sektorius nuolat yra ,,dirbti-
néje nuosaléje”.

Tai galima pailiustruoti kad ir mokslo ir
Svietimo pavyzdZiu. Manome, kad teists yra
2002 mety pradZioje pateiktos ,,Lietuvos iikio
(ekonomikos) plétros iki 2015 mety ilgalai-
kés strategijos* rengéjai, kurie tiesiai teigia:
Politikams deklaruojant moksla ir Svietima
tarp pagrindiniy Salies prioritety, reali Siems
prioritetams valstybés parama nuolat maZé-
ja“ [6, p. 11].

Septinta, ekonominéje politikoje turi atsi-
spindéti ir natiraliis Zmoniy poreikiai, taip
pat sri¢iy, kur ryskiausiai pasireiskia nati-
rinis tUkininkavimo aspektas (Seima, Zemés
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THE PERCEPTION OF THE ECONOMY AND LIMITS, BOUNDARIES
AS WELL AS DIMENSIONS OF ECONOMIC POLICY

Povilas Gylys

Summary

Whilst discussing measures of economic policy we
implicitly or explicitly base our arguments on one or
another perception of the economy. Therefore this
link between conceptual, theoretical, paradigmatic side
of human activities on the one hand, and practical
side on the other, is worthwhile to explore. It is even
more the case if we de that ec i
pays little attention to the definition of the key eco-
nomic concept “economy”.

Author of the article argues that it is a major
breakaway from classical tradition (A. Smith), which
prescribes to link economic reality with flows and
movement of national wealth. Defining economy as
an aspect of social life reflecting the movement of
wealth, author defines the latter as a combination of

Assumption that economy encompasses the goods
and regimes mentioned above, serves as a basis for
wider than usual understanding of economic policy.
Traditionally economic policy is understood as con-
cemned mainly or even exclusively with production of
private goods, with market. Other aspects of life -
education, science, politics, legal sphere etc. — are as-
sumed as external to economy. Even if they are in-
cluded to the sphere of economic policy this inclusion
is one-sided — only costs to society are considered and
benefits are not taken into account It is serious distor-
tion of the philosophy of economic policy. This distor-
tion is felt especially acutely in the domain of public
finances, when public sector is treated as a financial
burden and when benefits (utility) produced in the
public sector are taken for granted or neglected as

the private, public and natural goods. Accordingly in
he discriminates between market, public and natural
regimes in economy, stressing that none of them exist
in their pure form.

Iteikta 2002 m. lapkricio mén.
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non Such a neglect of public as well as
natural goods almost unavoidably makes economic de-
velopment unbalanced and unsustainable, and could

be the reason for future turbulences.



