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Straipsnyje konstatuojama, kad pagrindinés XX a. ekonomikos mokslo metodologiniy tyrimy kryptys
buvo empirizmas ir racionalizmas (apriorizmas). Parodoma, kad dabar ekonomikoje vis labiau jsigali
hipotetinis ekonominiy teorijy karimo badas. Pirmenybé teikiama tai ekonominei teorijai, kuri apima
didesnj empirinés informacijos kiekj, yra logiskai geriau pagrjsta, pasiZymi didesne aiskinamaja ir nu-
matomaja galia, gali bati grieZliau patikrinama, lyginant is teorijos iSplaukiancius faktus su stebéji-
mais. Apibendrinant XX a. ekonomisty diskusijas metodologiniais klausimais, galima teigti: 1) naujos
ekonominés hipotezés negali bati iSvestos nei vien indukciskai, nei vien dedukciskai; 2) ekonominés
hipotezés sukdrimas yra iséjimas is empiriniy fakty riby ir preliminarios problemos sprendimas formu-
luojant nauja saveikos désnj; 3) ekonomikos mokslas prasideda nuo problemy, o ne nuo stebéjimy,
nors stebéjimai gali iskelti problema, jei jie yra gerai pagrjsti.

Pagrindiniai ZodZziai: ekonominé teorija, racionalizmas ir empirizmas, hipotezé, teorijos patikrini-
mas, mokslo metodas.

Ivadas Ir racionalistai, ir empiristai pripaZjsta, kad
moksliniam pazinimui svarbis yra loginiai
samprotavimai, leidziantys i§ vieny teiginiy
iSvesti kitus. ISskyrus $ia bendra nuostata, to-
liau empiristy ir racionalisty keliai i$siskiria.
Racionalisty poZiiiriu, samprotavimai, vedan-
tys nuo pradiniy prie i§vestiniy tiesy, yra de-
dukciniai. Racionalistams proto tiesos — logi-
paZinimo Saltinis yra stebéjimai ir vaizdiniai ~Ni4 samprotavimy prielaidos, bendri teiginiai.
{6, p. 55-71]. Racionalistai visada noréjo jro- Individualiis objektai racionalisty nedomina.
dyti, kad visos miisy Zinios vienaip ar kitaip Jie mokslinj paZinima supranta kaip bendry-
yra i§vedamos i§ pirminiy proto tiesy, empi- biy, bendry objekty savybiy, daikty paZinima.
ristai, kad jos iSvedamos i§ patyrimo, fakto Empiristy kryp€iy yra daug. Tadiau XX a.
tiesy. dauguma filosofy ir mokslo metodology ji

Per visg ekonomikos mokslo istorija aiskiai
pasireiskeé dvi ekonominiy teoriniy tyrimy me-
todologinés kryptys, kurios kartais rasdavo
tarpusavio sutarima, bet daZniausiai viena ki-
ta neigeé. Tai racionalizmas (apriorizmas) ir
empirizmas. Racionalisty poZziiriu, kelias |
mokslo tiesa eina per prota, empiristy — tikro
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siejo su loginiu pozityvizmu — agresyvia em-
pirizmo versija, kuri pragjusio Simtmecio ket-
virtajame deSimtmetyje susiformavo Vienos
ratelyje ir vienu metu vos netapo vyraujancia
epistemologijoje. Pagrindiné tos versijos em-
pirizmo idéja buvo ta, kad pasaulio paZinimo
pretenzijos gali biiti grindZiamos tik patyri-
mu. Pazinimas grindziamas konkreéiais ste-
biniais, tad bendrieji teiginiai gali pretenduoti
i Zinias tik bidami patvirtinti patyrimu. Empi-
risty buvo pasiiilyta ambicinga programa, ku-
rios tikslas buvo parodyti, kad visos mokslo
Sakos pradéty plétotis daug sparCiau, atsisa-
kius patyrimu nepagrjsto balasto.

Toks buvo bendras XX a. ekonomisty moks-
linés veiklos fonas.

Pozidiris j ekonomikos metodologija
XX a. pradZioje

Per visa XIX a. ekonomikos metodologija dau-
giausia buvo plétojama maZiau ar daugiau
vadovaujantis nuostata, kad politiné ekono-
mija yra hipotetinis dedukcinis mokslas. XX a.
ekonomistams atrodé, kad ekonomikos moks-
las turi biiti grindZiamas ,tais paciais dés-
niais, kurie valdo individualaus Zmogaus
prigimt{“, nes jy objektas yra ,,Zzmoniy, su-
sibiirusiy | visuomene, aistros ir veiksmai*
[2, p. 19]. Taip teigé vienas i§ Zymiausiy
XIX a. ekonomisty J. S. Millis (Mill J. S.).
PanaSaus poZiiirio laikési N. W. Senioras (Se-
nior, William N.), J. E. Kemas (Caiirnes
John E.), J. N. Keinsas (Keynes, John Nevil-
le), pirmieji marZinalistai [13, p. 698—699;
633-644; 1023; 1085]. Visi jie buvo individu-
alizmo, o ne holizmo paZinimo koncepcijos
alininkai. J. S. Millis tikino, kad ,,visuome-
néje Zmonés nejgyja jokiy naujy savybiy, ku-
rios negaléty biiti dedukuotos i§ désniy, api-
bidinanéiy individualaus Zmogaus prigimtj*
[2, p- 159].
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Dauguma XIX a. ekonomisty suprato, kad
vertybidkai neutralus ekonomikos mokslas
sunkiai jmanomas. Tuo ekonomika skiriasi
nuo fizikos. Fizikai nesvarsto, ar atomy tei-
kiamos atominio pasaulio interpretacijos yra
patikimos. Kitaip yra ekonomikoje. Cia jau
reikia remtis homo economicus fikcija. Todél
kyla klausimas, kaip jos déka gauta abstrakti
teorija gali biiti siejama su daug sudétingesniu
realiu pasauliu ir neabstrakéiais jo gyvento-
jais. Atsakymas buvo toks: politiné ekonomi-
ja yra mokslas, kuris tiktai nurodo tendenci-
jas, o ne faktus [1, p. 101-129].

Standartinis poZitris | ekonomikos meto-
dologija ir ckonominés teorijos turinj iki Pir-
mojo pasaulinio karo buvo toks. Ekonominiy
reiskiniy aiSkinimas, kaip ir kity moksly paZi-
nimas, remiasi tais paciais pagrindiniais logi-
kos metodais. Po ilgy ginéy pripaZinta, kad ir
indukcija, ir dedukcija vienodai naudotini me-
todai paZinti ekonominius reiSkinius ir proce-
sus. Kuriant ekonornines teorijas labiau taiky-
tinas deduktyvinis metodas. Norint nenutolti
nuo realios tikrovés, dedukcija gautas iSvadas
tenka patikrinti ir papildyti informacija, gauta
indukcijos metodu. Ir jei tikrovés faktai nepa-
tvirtina dedukcija gauty teoriniy iSvady, tai
reikia isiaiskinti prieZastis, kodél taip yra.

To meto daugumos ekonomisty poZiiiriu,
visigkai teisingas buvo posakis ,,indukcija be
dedukcijos akla, dedukcija be indukcijos tus-
Cia, nes neturi faktinio turinio; pirmoji — lai-
vas be kompaso, pastaroji — kompasas be lai-
vo“ [7,p. 31].

Buvo pripaZinta, kad ekonomikos moks-
las, palyginti su gamtos, turi esminj triikkuma:
jam beveik nepricinamas eksperimentas. Ta
trilkuma maZina tik tas faktas, kad ekonomi-
kos mokslo tyrinéjimai galiausiai nukrypsta i
Zmogaus elgsenos nagrinéjima, o ¢ia jau gali-
ma saves klausti ir i§ patyrimo bei savistabos

gauti atsakyma.



XIX a. pabaigoje ekonomistai metodolo-
gai buvo tos nuomonés, kad ekonominé teori-
ja reikalinga todél, kad ekonomikos mokslui
ridpi iSaiSkinti prieZastis, o stebéjimas atsklei-
dzia tik koreliacijas. Paaiskinti ekonominj reis-
kinj — tai nustatyti jo prieZastj ir taip ji itraukti
i vienas kit sukelianéiy prieZas¢iy seka. To-
kia seka néra atsitiktiné, o biitina. Taciau em-
pirinio biitinumo nereikia painioti su matema-
tikos ar logikos biitinumu.

Iki Pirmojo pasaulinio karo ekonomikos
literatiiroje placiai buvo aiSkinama F. Wiese-
rio iikiniy reiskiniy tyrimo sistema. Pagal jj,
istorijos raidoje, einant nuo paprasto ikio |
kombinuotesnes jo formas, tenka susidurti su
vis jvairesniais ekonominiais ir socialiniais
reiskiniais. Jy tyrimas darosi nejmanomas be
idealizacijos ir abstrakcijos metody platesnio
naudojimo. Pasak austry ekonomisto F. Wie-
serio, ,teoretikas pradeda izoliuojancios ir
idealizuojancios tolimos abstrakcijos prielai-
domis, nes jis stengiasi suvokti grynuosius
tikrovés elementus, neturédamas viso realy-
bés vaizdo. Taciau Siomis tolimomis abstrak-
cijomis jis negali pasitenkinti, jei nori savo
tikslo siekti iki galo, nes antraip jis nesupras
tikrovés; véliau jis privalo Zingsnis po Zings-
nio mazinti abstrakturna, padaryti savo prie-
laidas konkretesnes ir platesnes™ [7, p. 359].

Sia maZéjantia teorijos abstrakcija labai
vertino XIX a. pabaigos ir XX a. pradZios,
net tarpukario laiky ekonomistai. I§ tiesy tik
einant F. Wieserio apibudintu ekonominés teo-
rijos konkretizacijos keliu, galima prieiti prie
to, kas vadinama realistine teorija. I§ ¢ia jau
netoli ir poZiiiris | moksla kaip spéjimy ir pa-
neigimy granding, kurj gyné K. Popperis [5].

F. Wieserio teorija galima pritaikyti apibii-
dinti ekonomikos mokslo désniy turinj. Pagal
ja, ekonomikos mokslo désniai yra hipoteti-
niai. Jie veikia esant tik toms padioms prielai-
doms, kurios buvo pasirinktos i§vedant désnj.

Désniai gaunami izoliuojan¢ia abstrakcija. Tik
naudojantis izoliuojandia abstrakcija galima
nustatyti funkcionaling ekonominiy reiSkiniy
priklausomybe.

To meto ekonomisty teoretiky nestebino,
kad ekonomikos teorijai netenka turéti reika-
lo su tikine tikrove, o tik su jsivaizduojama ir
mintijama. Jie suprato, kad ekonominé teori-
ja, kaip ir visi socialiniai mokslai, mazai tetin-
ka spéti ateiti. Nuo ekonominés teorijos iki
praktinio jos taikymo - ilgas ir vingiuotas
kelias.

Jau XIX a. pabaigoje buvo suvoktas bii-
tinumas atskirti ekonominiy rei§kiniy dina-
mikos ir statikos tyrimus [13, p. 547-548;
p- 1269-1271]. Norint suprasti ekonominius
reiSkinius, privalu iSeiti i$ veikianciy tikio jéguy
pusiausvyros biiklés — traktuoti iikj statikos
biiklés. Tuo tarpu pleciantis tkiui, pasireiskia
tam tikros jo dinamikos jégos: gyventojy skai-
¢iaus ir kapitalo didéjimas, technikos, iikio
organizacijos ir poreikiy pasikeitimas.

Ten, kur tiriama iikio pusiausvyra, daugiau
démesio kreipiama i ekonominiy dydzZiy sa-
vitarpio priklausomybg. Taip prasidéjo eko-
nomikos mokslo matematizavimas [13,
p- 1258-1261]. Tiesa, iki 1914 m. ekonominés
teorijos matematizavimas dar nebuvo Zenklus.

Ekonomikos mokslo metodologiniy inova-
cijy ieska iki 1914 m. nebuvo intensyvi. Ne-
buvo ir labai Zenklaus susiskaidymo ekono-
minés metodologijos srityje. Padétis pasikeité
tarpukario metais. Atgimé radikalusis empi-
rizmas ir racionalizmas (apriorizmas). Kai po
Antrojo pasaulinio karo moksly logikoje do-
minuojantis tapo neopozityvizmas, ekonomi-
kos moksly metodologijoje {sitvirtino empi-
rizmo metodologiné kryptis. Jai jsigaléti buvo
palankios salygos: spar¢iai vystési ekonomet-
rija, kuri sudaré galimybg abstrak¢ias ekono-
mines teorijas susieti su faktiniais duomeni-
mis, realia ekonomine tikrove. O keinsizmo
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triumfas JAV ir Vakary Europoje paskatino ta
nauja makroekonomine doktring grei¢iau em-
piriSkai verifikuoti, nes tik po rimty i§bandy-
my ji galéjo tapti valstybés ekonominés ir
socialinés politikos formavimo instrumentu
[10]. Taip prasidéjo intensyvus empirinés kryp-
ties ekonomikos mokslo metodologijos atgi-
mimas.

Ekonomikos mokslo empirizmo
metodologiné kryptis

Pirmasis i§ ekonomisty, sistemingai ir nuosek-
liai kritikaves apriorizmma, buvo F. Hat&isonas
(Hutchison F.). Jo pretenzijy esmé dar 1938 m.
pasireiské tuo, kad apriorizmo koncepcija
neleidZia ekonomikos teorijos performuoti |
visaverti moksla, uzpildydama ekonomikos
moksla pseudodogmonnis, neturingiomis em-
pirinio turinio. F. Hatéisono poZitiriu, ekono-
minius désnius, kurie lengvai gali pretenduoti
i désnio pavadinima, galima lengvai suskai-
Ciuoti. Tarp jy yra tokie empiriniai apibendri-
nimai — Pareto désnis, GreSemo désnis, mazé-
jancio gavinio ir ribinio naudingumo désniai.
F. HatCisonas netikéjo, kad galima sukurti
grieZta moksling sistema remiantis baziniais
postulatais, gautais introspekcijos pagalba. Kai
kuriais atvejais toks metodas gali padéti, bet
Jjeigu mokslininkui reikia gauti universalios
reikmeés rezultatus, jis neturi remtis vien in-
trospekcija. Pagal apibréZima ta procediira turi
grynai subjektyviy pobiidj ir ja ,.objektyvi-
zuoti“ kokiu nors visy pripaZintu metodu be-
veik nejmanoma. Be to, individui ji labai nepa-
tikima. ,,Gydytojas, kai jis gydo save, nesiims
jokiy rimty gydymosi procediiry remdarnasis
vien savo temperatiiros pojiciais, bet paims
termometr ir stebés jo rodmenis* [1, p. 142].
F. Hatéisonas daro i§vada: kiekvienam empi-
riniam mokslui, i§ ju ir ekonomikai, reikia
kitokios, ne apriorinés metodologijos.
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F. Hatéisono poziiriu, tokios metodo-
logijos pagrindu turi tapti K. R. Popperio
(Popper K. R.) falsifikacionizmas. Pagal
K. Popperj, nors mokslas ir nepajégus nieko
galutinai jrodyti, bet jis gali nuolat paneigti,
Hfalsifikuoti klaidingas teorijas [S, p. 187-199].
Gebéjimas paneigti teorija yra pagrindinis tikry
Ziniy moksliSkumo poZymis. Loginiy pozity-
visty metodologija vertino teorijos priesta-
ravima faktams kaip nagrinéjamos teorijos
neiSsamuma, o K. Popperis buvo gerokai
radikalesnis. Jis rasé: ,Sinlykite teorijas,
kurios gali biiti kritikuojamos, galvokite
apie galimus falsifikacinius eksperimentus —
lemtingus eksperimentus, bet neatsisakyki-
te savo teorijy pernelyg lengvai — bent jau
kol kritiskai neistyringjote savo kritikos*
[5, p. 165].

K. Popperis atmeté esming verifikacijos
prielaida, kad moksliniy stebéjimy eiga yra
indukcing, t. y. kad nuo atskiny stebéjimy ei-
nama prie visuotinybés ir taip nustatomas $ios
visuotinybés désningumas, taip pat indukci-
neés iSvados galimuma. Pagal jj, neteisinga i§
paskim atvejy, kurie yra duoti mums per paty-
rima, daryti i§vadas apie nesamus atvejus, ku-
rie gali biiti ateityje. K. Popperis teigé, kad
negalima eksperimentu verifikuoti moksliniy
hipoteziy, nes kiekviena hipotezé yra susijusi
su teorija, taigi iSeina i§ stebéjimo riby. Tei-
ginius, kurivos galima empiriSkai paneigti,
falsifikuoti, reikia laikyti turinCiais empirinj
turinj. Tokio turinio neturi logikos ir matema-
tikos teiginiai; jie i§ principo negali biiti em-
piriskai paneigti, nors Zinoma, kad matemati-
niai teiginiai yra moksliniai.

F. Hat¢isonas visiSkai sutinka su K. Poppe-
rio jrodinéjimais. Jo nuomone, ekonomika,
skirtingai nuo logikos ir grynosios matemati-
kos, yra grynai empirinis mokslas. Kiekvie-
nas jos teorijos teiginys ripestingai turi bati
patikrinamas vadovaujantis falsifikacijos prin-



cipu. Kitaip ekonomika niekada nejeis i iplé-
toty empiriniy moksly Seima.

F. Hatisono metodologing koncepcija eko-
nomistai sutiko nevienareik$miskai. Vieni ja
visi§kai priémé ir atmeté apriorizma, ,,Tiktai
faktiniai duomenys, — ra§o M. Fridmanas, —
gali parodyti, ar nagrinéjama teorija naudinga
spresti konkrecias problemas. Antraip eko-
nominé teorija i§sigimsta | paprasciausia tau-
tologing sistema ir tampa uZmaskuota mate-
matika“ [12, p. 27]. Taciau buvo ir ekonomis-
ty, maniusiy, kad F. Hatéisonas, kovodamas
su apriorizmu, ,,perlenkeé lazda*“. Pavyzdziui,
F. Mahlupo (Machlup) nuomone, F. Hatgiso-
nas — tai jau ekonomikos ultraempiristas, nes
reikalauja patikrinti kiekvienos ekonominés
teorijos teigini [1, p. 142]. Tokia teoriné nuo-
stata labai primena istorinés mokyklos pozici-
ja, nes traktuoja ekonomikos moksla kaip tie-
siogiai stebimy reiSkiniy aprayma ir atima i§
ekonomikos teorinj lygmenj. Tuo klausimu
M. Fridmanas (Friedman) pastebi: ,,toks pla-
¢iai paplites pozZiliris yra fundamentali meto-
dologijos klaida ir atne$a didelg Zala... . Toks
pozitiris neduoda bidy paneigti nepagristy
hipoteziy. Jis tik sukelia painiava, nes nepa-
deda suprasti empiriniy duomeny svarbumo
ekonominei teorijai, tyrinétojy intelektuali-
nes pastangas nukreipia klaidingu keliu...*
[12, p. 29].

Gali kilti klausimas, jei faktai lemia teori-
jos likima, kodél nepatikrinus teorijos pradi-
niy teiginiy? M. Fridmanas jtaigiai argumen-
tuoja savo pozicija tuo klausimu: 1) tiesioginis
teorijos pradiniy prielaidy patikrinimas ne vi-
sada galimas, pvz., kai kuriant teorija naudo-
jami idealizuoti objektai; 2) teorijos skiriasi
nuo paprasto apraS§ymo tuo, kad jos apibend-
rina faktus, daZnai prarasdamos savo visa rea-
luma, konkretuma [12, p. 29, 32, 42).

IS t teiginiy iSplaukia tokia i§vada: vienin-
telis empirinés teorijos patikrinimo galimas

biidas yra jos i§vady (gauty prognostiniy tei-
giniy) palyginimas su faktais, t. y. falsifikaci-
jos principo naudojimas.

Hipotezé atmetama, jei ji prieStarauja rea-
liems duomenims; tariame, jei i§ hipotezés
i$plaukiantys numatymai neprie§tarauja tik-
rovei. Pasitikéjimas hipoteze didéja, jei realiis
faktai daug karty negaléjo jos paneigti.
M. Fridmano nuomone, ,,faktai niekada ne-
gali jrodyti hipoteziés, jie gali iSryskinti jos
klaidinguma, o tai ir turime omenyje, kai kal-
bame, kad hipotezé buvo patikrinta realiu pa-
tyrimu® [12, p. 64].

Monetaristo M. Fridmano metodologiné
koncepcija daugumos ekonomisty buvo su-
tikta palankiai, pradéta ja populiarinti kaip
standartinj poZiiirj | ekonomikos metodologi-
ja. I tiesy ji, skirtingai nuo ultraempiristiniy
koncepcijy, leidZia pradéti ekonominius tyri-
mus ir esant pakankamai ,,nerealistiniy prie-
laidy*, palikdama tyrinétojui placiausia inte-
lektualaus ieskojimo erdve ir kartu iSsaugo
ekonomikos teorijos mokslinj pobudi. Priesin-
gai apriorizmo metodologijai, pagal M. Frid-
mano metodologing koncepcija kategoriskai
reikalaujama teorija uZbaigti grieztu iSvady
empiriniu patikrinimu, neleidziama teoretikui
per daug atitrukti nuo tikinés realybés.

Nors Sios metodologinés doktrinos prana-
$umas buvo aiSkus visiems, taiau nuo 1970 m.
tarp ekonomisty pradeda didéti skepticizmas
M. Fridmano teorinés koncepcijos atzvilgiu.
IS dalies tai buvo susijg¢ ir su prasidéjusia
ekonomikos mokslo krize. Ekonominiai te-
oriniai teiginiai, padéje neblogai reguliuoti
ivairiy krasty tiki iki 1965 m., véliau pradéjo
duoti vis blogesnius rezultatus, 0 1974-1975 m.
dél jvairiy prieZas€iy prasidéjo gilesnis tikio
smukimas. Be to, tuo metu sumazéjo K. Pop-
perio jtaka bendrajai moksly metodologijai.
K. Popperio teorija pradéjo placiai kritikuoti
J. Lakatosas (Lakatos J.), T. Kunas (Kuhn T.),
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P. Feierbendas (Feyerbend P.) ir kiti filosofai,
mokslo logikos atstovai.

Jie jrodinéjo, kad mokslinés teorijos, mate-
matizuotos gamtos mokslo srityje, yra gerokai
pastovesnés, nei buvo manoma, ir po gauty
priestaringy jos lyginimo rezultaty su gyveni-
mo faktais. Nors ir neigiami teorijos tikrini-
mo rezultatai, mokslininkai neskuba atmesti
turimos teorijos. Performaveg kai kuriuos te-
orijos teiginius ir sukiir¢ papildomas hipote-
zes, o daznai panaudoje retorika ar tiesiog
propaganda, mokslininkai nuo paneigimo sten-
giasi iSsaugoti savo teorijos pagrindinj turinj,
J. LakatoSo ZodZiais tariant, ,,pastovyji bran-
duoli”. Ir jiems daZmiausiai pavyksta. Vadi-
nasi, falsifikaciné doktrina grynu pavidalu
neadekvaciai vaizduoja realia moksly raidos
eiga. Ta teiginj patvirtina ir toks ekonomikos
moksly istorijos pavyzdys.

Kai keinsisty ir monetaristy teoriniai gin-
¢ai buvo paciame ikarstyje, kilo natiiralus bii-
tinumas patikrinti, ar i§ tikryjy pinigy masés
ir nacionaliniy pajamy ry$ys yra toks tvirtas,
kaip iSplaukia 1§ monetaristy koncepcijos. [vai-
riy autoriy atlikti skirtingi statistiniai tyrimai
parodé, kad $is ry8ys daZniausiai nepakanka-
mai gerai pasireifkia. M. Fridmanas neigno-
ravo ty empiriniy teiginiy, bet ir neatsisaké
savo teorijos. Nacionaliniy pajamy ir pinigy
masés dinamiky nesutaptj jis aiSkino tiksliai
nenumatomy pinigy kiekio ir po to vykstan-
¢&io nacionaliniy pajamy pasikeitimo svyravi-
mo lagu (5-8 mén.). Taip pagrindiné moneta-
risty doktrinos tezé, kad pinigy pasiila yra
ekonominio nestabilumo pirminis Saltinis, bu-
vo iSgelbéta nuo paneigimo.

Gyvenimo patirtis parodé, kad falsifikaci-
jos principo taikymas ekonomikos teorijoje
yra sudétingas dalykas. K. Popperio metodo-
loginé koncepcija néra tobula ir neginéijama.
Mokslo logikos ir metodologijos atstovai turé-
Jjo daug grieZty profesiniy pretenzijy K. Poppe-
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rio paZinimo koncepcijai: empirizmo absoliu-
tinimas, tik teorijos negatyvios priklausomy-
bés nuo patyrimo postulavimas, nepakanka-
mos demarkacinés linijos tarp mokslo ir ne
mokslo nustatymas [5, p. 66].

Miisy nuomone, svarbiausias ir maZiausiai
neginéijamas falsifikacinés doktrinos neveik-
lumo jrodymas yra tas, kad ji ne tik nepajégé
irodyti teorijos teisingumo, bet ir negali viena-
reik$miskai jrodyti ir jos klaidingumo. Mokslo
istorijos konkre€iais pavyzdZiais tai akivaiz-
dziai jrodé F. Lakatosas, o anks¢iau panaSius
samprotavimus buvo iSsakes pranciizy fizikas
P. Duhemas (Duhem P.) [5, p. 33-82). Prie-
Singai tam, k3 pateiké falsifikaciné doktrina,
ypac jos naivi versija, nekritiSkai priimta eko-
nomisty, dabar formuojasi tokia tezé: atsi-
Zvelgiant | sisteminj mokslo Ziniy pobiidi, em-
piriSkai patikrinti atskiry teorijos teiginiy yra
negalima. Atskiras patikrinimo rezultatas lei-
dzia tiktai konstatuoti esamaq konflikta tarp
patyrimo ir teorijos, bet neleidZia nustatyt,
kur konkreciai yra klaida, kokie teorijos ele-
mentai priestarauja faktams. Pakankamai isra-
dingas mokslininkas visada gali nuo teorijos
paneigimo ar atmetimo i$gelbéti kiekviena teo-
rija, pakeisdamas jos komponentus. Vadinasi,
lemiamo ar paskutinio eksperimento, galincio
galutinai i§spresti teorijos likima, neegzistuo-
ja. Tuo ir galima paaiskinti teorijy pastovuma
ir tada, kai jos nevisiSkai atitinka faktus. Ma-
Ziau ar daugiau pakoreguotos, teorijos leng-
vai i§vengia biiti atimestos.

Chrestomatinis pavyzdys — Hekscherio—-
Ohlino-Vaneko (Heckscher-Ohlin) teorijos
patikrinimas. Siy ekonomisty nuomone, uz-
sienio prekyba skatina $aliy nevienodas apsi-
riipinimas gamybos veiksniais. Salys, turin-
¢ios daug kapitalo, daugiausiai eksportuoja
kapitalo imlias prekes ir importuoja darbo
imlias prekes. O Salys, kurios geriau aprii-
pintos darbu, atvirk3Ciai: iSveza darbo imlia



produkcija ir jveZa kapitalo imlia produkcija.
V. Leontjevas (Leontjev V.) JAV duomenimis
patikrino $ios teorijos iSvadas. Testy rezulta-
tai buvo neigiami. V. Leontjevo skaifiavimai
parodé, kad viena i§ labiausiai kapitalu apsi-
ruapinusiy $aliy JAV eksportuoja darbo imlias,
o importuoja kapitalo imlias prekes. Rodos
viskas aisku: Hekscherio—Ohlino teorija turi
biti uZmirsta ir pakeista kita doktrina. Be
vietoj tokios radikalios iSvados V. Leontjevas
pasiiilé jos iSsaugojimo biida. Jis atkreipé de-
mesi i tai, kad darbo jégos panaudojimo efek-
tyvumas JAV beveik tris kartus didesnis negu
kapitalo. [traukus i analiz¢ paminéty fakta,
Hekscherio—Ohlino teorija buvo iSsaugota, ne-
paisant gauty neigiamy jos empirinio patikri-
nimo rezultaty.

Miisy i§vada biity tokia: ekonominés teorijos
falsifikavimo procediiros daznai ekonomikos
metodologijos atstovy tik deklaruojamos; jos
neranda nuoseklaus praktinio pritaikymo.

Biity klaidinga manyti, kad K. Popperis ir
jo Salininkai nesuvokia savo koncepcijos ne-
iSsamumo [5, p.225-237]. Jie tai supranta
ir teigia: ekonominés metodologijos teorija
dar neturi geresnio teorijos tikrinimo biido,
todél reikia naudoti falsifikacijos principa, ne-
paisant visy jo trikumy. Visada reikia kelti
klausima: kokie faktai turi jvykti, kad privers-
ty atsisakyti tos teorijos? Teorija, kuri nega-
1i atsakyti | §i klausima, nei§laiko mokslo Zi-
niy standarto. Biitent tokios nuomonés yra
M. Blaugas (Blaug M.), bene Zymiausias
dabar ekonominés metodologijos srityje [1,
p. 352-355].

Dabar daug ekonomisty, priklausanéiy jvai-
rioms mokykloms, mano, kad savo tradicine
versija empirizmas negali biti metodologiniu
ekonominés teorijos pagrindu. Pateikiama
daug argumenty pagristi toki poZitri [10,
p- 60-70; 11, p. 130-136]. Miisy nuomone,
svarbiausi yra §ie:

1. Norint panaudoti falsifikacijos principa
paneigti ekonomine teorija reikia tiksliy prog-
noziy, bet ekonomikoje visos prognozés yra
apytikslés ar net i§ principo negalimos. Ypa¢
ta fakta detaliai nagrinéja ir kelia aprioristai.

2. Ekonominés teorijos daZnai turi iSrais-
ka: ,jeigu yra A, tai jvyks B“. Bet tai nesutei-
kia grieZtumo, nes esant A, jei neplaukia B,
galima teigti, kad B atsirasti sutrukde Saluti-
nis veiksnys C. Fizikas laboratorinémis saly-
gomis gali dirbtinai fiksuoti ar atmesti vienus
veiksnius, o véliau, vadovaudamasis moksli-
ne eksperimento teorija, iSnagrinéti likusiy
veiksniy poveiki. Ekonomistas tik gali nau-
doti ceteris paribus principa, o tai suteikia
teorijai negrieZztuma. I3 ¢ia ir kyla nuomone,
jog teorija yra gera, bet analizuojama gyve-
nimo situacija yra netipiné. Be to, jeigu teori-
jos empirinio patikrinio rezultatas negatyvus,
teoretikas daZnai kalte verdia statistikui, esa
jis surinkes ne tuos duomenis, arba turima
ekonominé informacija tuo atveju nepritai-
koma.

3. Falsifikacijos principo naudojimas tik-
rinti ekonomikos teorija yra problemiskas dél
pacios teorijos pobiidZio: ji nagrinéja ideali-
zuoty poZymiy, kurie daZnai neturi tiksliy ana-
logy gyvenime, saveika. Ir faktai, renkami
patikrinti ekonoming teorija, daZniau yra skir-
ti atnaujinti pacia teorija, o ne | ja verifikuoti.

Praéjusio amziaus aStuntuoju deSimtmeciu
mokslo logikos srityje labai sumaZéjo neopo-
zityvizmo jtaka. Patyré nemaza krize ir pats
ekonomikos mokslas, nes jis daZnai nesuge-
béjo atsakyti i iskilusius naujus tikinio gyve-
nimo klausimus. Pasirodé, kad empiristai ne-
turi adekvataus empirinio instrumentarijaus
ne tik jrodyti teorijos teisinguma faktais, bet
ir paneigti melagingas koncepcijas. Turéjo su-
siformuoti empirizmui naujos, alternatyvios
metodologinés doktrinos. Pirmiausiai jy buvo
pradéta ieskoti remiantis racionalizmu.
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Racionalizmas ekonomikos moksle

Duobé, i kuria papuolé empirizmas ekonomi-
koje, leido atgyti racionalizmui arba aprio-
rizmui. Siuolaikinis radikalaus racionalizmo
atgimimas asocijuojasi su naujaja austry mo-
kykla — Liudviku von Mizesu (Ludwig von
Mises) ir Fridriku von Hajeku (Friedrich von
Hayek). Dabar racionalizmo metodologing
krypti ekonomikoje remia daug neortodoksi-
niy kryp€iy ekonomikos moksle, pirmiausiai
postkeinsistai ir neomarksistai. Galima kalbé-
ti apie formavimasi naujos, empirizmui alter-
natyvios metodologinés doktrinos.

L. Mizesas ir jo mokiniai yra jsitiking, kad
empirizmas yra klaidinga doktrina, nes empi-
ristas, nenorédamas pripaZinti nieko, be ste-
béjimy duomeny, Mizeso nuomone, atsisako
galingiausio pazinimo instrumento — Zmogaus
proto. Pagal jj, jusles turi ir gyviinai, bet jie
moksliniy teorijy nekuria, nes neturi Zmogaus
proto. Radikaliyjy racionalisty poziiiriu, ke-
lias | paZinimo tiesa eina ne per jusles, o per
prota, ikiinijant] teorijos logika. Jy nuomone,
teorijos ir potyriy rySys egzistuoja, bet visai
ne toks, koki ji isivaizduoja empiristai.

Tiek matematikoje ar logikoje, tiek ir ekono-
mikos moksle, — teigia XX a. ekonomistai ra-
cionalistai, — viskas remiasi aksiomomis —

I§ aksiomy, apibiidinanéiy racionaly ikinin-
kavima, dedukcija iSvedami teiginiai (teore-
mos). Konkretiis duomenys negali paneigti
tokios teorijos, nes jos teisingumas pagristas
rodymy i$ pripazinty aksiomy logika. L. Mi-
zesas raseé: ,Jeigu pastebimas prieSingumas
tarp teorijos ir bandymy, visada turime numa-
nyti, kad neispildytos teorijos pasirinktos pra-
dinés salygos arba stebéjimuose atsirado ko-
kia nors klaida“ [1, p. 30]. Jo i§vada buvo
tokia: joks bandymas niekada negali priversti
atmesti arba modifikuoti apriorines teorijas.
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Zinoma, tai krastutinis racionalisty poziiiris.
Jis racionalisty prieSininky daZniausiai cituo-
jamas ir labiausiai kritikuojamas.

Racionalistai ekonominés metodologijos
uzdavinj supranta visai kitaip negu empiris-
tai. Empiristy poZiiiriu, ekonominés metodolo-
gijos uzdavinys — eksperimentiSkai patikrinti
teorijos pradines hipotezes ir gautas galutines
iSvadas, o visa grandiné jrodinéjimy, susie-
janciy tas dvi mokslinés teorijos dalis, neturi
didelio vertingumo. Atvirkséiai, L. Mizeso ir
jo mokyklos atstovy nuomone, loginé deduk-
cija yra viso ekonomisto teorinio darbo esmé.
Ekonomistas savo iSvadas gauna ne i tiesio-
ginio stebgjimo, o i§ , teoretinio mastymo, pa-
naSaus su loginiu ar matematiniu® ir dél to jos
.-gali sekmingai dirbti uZ raSomojo stalo kaip
tai daro logikai ir matematikai“ {9, p. 209].

Toks poziiiris | ekonominés teorijos pobiidi
yra pakankamai pagrijstas. Tyrinétojas, jei jis
nori sukurti teorija ir nustatyti désnius, o ne
apsiriboti paprastu reiskiniy apraSymu, turi
nustatyti funkcinius procesy rySius. Empiri-
nio stebéjimo metu ty proceso vidiniy rysiy
nepastebima, nes gyvenime arba realybés eko-
nominiy reiSkiniy saveika yra gana sudétinga.
Nuo paprasty, vienetiniy neginCijamy fakty
norint pakilti prie teoriniy apibendrinimy rei-
kia gilaus loginio jrodinéjimo. Pavyzdziui, kas
lemia audéjy darbo uzmokestj? Atsakymai gali
biti tokie: Zmogaus egzistavimo priemoniy
minimumas — taip jrodinéjo ekonomisty kla-
siky mokykla; darbo jégos, kaip prekés, verté
— teigé marksistai; viska lemia ribinis darbo
produktyvumnas — jrodinéja marzZinalistai. Eks-
perimentas i ta klausima negali duoti atsaky-
mo. Ekonominiy désniy negalima gauti kon-
kre¢iy duomeny induktyviu apibendrinimu;
juos biitina iSvesti dedukcija.

Taip elgiasi logikai, matematikai. Pavyz-
dziui, Pitagoro teorerna buvo jrodyta logine
dedukcija, o ne empiriSkai matuojant trikam-



pius. Racionalisty poZiiiriu, taip turi elgtis ir
ekonomistai. Grynoje ekonominéje teorijoje
taip ir yra. Tez¢, kad firma gauna maksimaly
pelna, kai dydziai ribinés pajamos, ribinés
i§laidos, vidutinés iSlaidos ir kaina yra lygis,
pagrindZiama ne daugelio konkreéiy firmy em-
piriniy rezultaty stebéjimu, o loginiu jrodiné-
Jjimu, atsizvelgiant | esamas laisvosios konku-
rencijos salygas. Taip laisvosios konkurenci-
jos désnis buvo gautas netiesiogiai. Jis tikraja
ta Zodzio prasme turi apriorinj pobiid;.
PripaZinus ekonominés teorijos suformavi-
mo apriorinj pobiidj, tampa aiSku, kad jos
likimo negali lemti bandymas. Kai istorikai ar
gamtininkai, suformulave savo koncepcijas
apibendrindami empiring medZiaga, pastebi
teorijos ir praktikos prie$taravima, jie turi keisti
teorija. TaCiau ekonomistai, racionalisty po-
Zitiriu, panaSiai kaip logikai ir matematikai,
papuolg | tokia situacija, turi ieSkoti klaidingy
fakty. Pavyzdziui, faktas, kad konkrecios fir-
mos ar net keleto firmy produkcijos kaina
virsijo ribinius kastus, rodo didelj ekonomi-
kos monopolizavima steb&jimo metu, taéiau
loginés iSvados apie kainos lygybe ribinéms
gamybos iSlaidoms, esant laisvosios konku-
rencijos salygoms, visiS$kai nepaneigia. T3 ir
turéjo galvoje L. Mizesas, pareik§damas, kad
patyrimas neturi galios paneigti ,,apriorinés
teorijos*. Jo iSvada buvo tokia: empirinio pa-
tikrinimo prasmé ir esmé pasireiskia tik nu-
statant, ar ta tikrinama abstrakti ekonominé
teorija pritaikoma tai konkregiai situacijai ap-
raSyti. Empirinis tikrinimas negali pakoreguoti
pacios apriorinés teorijos [1, p. 134-138].
Tvirtinimo, kad ekonomikos teorijy teigi-
niai yra analogiski logikos iSvadoms ar mate-
matikos teoremoms ir jy nereikia patvirtinti ar
paneigti konkreciais duomenimis, empiristai
paprastai negincija, bet pateikia racionalis-
tams savo ruoztu klausima: kokia yra visy
loginiy jrodinéjimy prasmé, jei teorija kiny

siena atskirta nuo fakty? Susidaro vaizdas,
kad metodologiné L. Mizeso koncepcija gali
pateisinti maZiausiai tikétina teorija vien re-
miantis teiginiu, kad steb&jimo metu nesilaiky-
ta aptariamos teorijos pradiniy salygu. Per3asi
iSvada, jei faktai prieStarauja teorijai, blogiau
faktams, o ne teorijai. Bet tada ekonomikos
mokslo ,,apriorinés teorijos* praranda rysj su
tikrove ir virsta grynai proto Zaidimu, be prak-
tinés naudos.

Norint i$spresti $ia dilema, reikia iSnagri-
néti ekonomikos ,,aprioriniy teorijy“ metodo-
logini statusa ir jy santykj su realia tikrove.
Dalis atsakymy gaunama atsizvelgus i tradici-
n¢ paZinimo teorija. Pagal ja visi moksliniai
teiginiai yra: 1) analitiniai; 2) sintetiniai. Pir-
mieji yra formaliis ir neturi jokios informaci-
jos apie realy pasaulj, todél juy teisingumas
gali biiti patikrintas be tiesioginio stebéjimo.
Sintetiniai teiginiai yra turiningi, apibiidina
realig tikrove ir turi biti lyginami su konkre-
¢iais duomenimis.

Jei pasirenkame tokj teiginiy skirstyma, tai
L. Mizero ,,apriorines teorijas" reikia be jokiy
svyravimy priskirti prie analitiniy teiginiy, ta-
¢iau tai nedaro ty teorijy nei beprasmémis, nei
nenaudingomis. Analitiniy teiginiy statusas
matematikoje visai aiSkus. Kiekviena mate-
matiné teorema — tautologija. Deduktyvus jos
iSvedimas baigiasi analitiniais tvirtinimais. Ta-
¢iau niekas neneigia, kad matematika ben-
drai, o pavyzdZiui, Pitagoro teorema, atskirai
nepraturtina misy Ziniy. Analitiniai teiginiai
kitaip papildo miisy Zinojima.

Analoginé ir ekonomikos mokslo padétis.
PavyzdZiui, E. Sluckis ir J. Hiksas (Hicks) nu-
staté ribinio naudingumo ordinarinés teorijos
varianta transformuodami grynai formalias
neutralumo kreives i$ jy pradinés kardinalio-
sios versijos. Naujas teorijos variantas neturi
jokios naujos empirinés informacijos, taciau
pastaroji teorija dabar sudaro ekonomikos
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mokslo aukso fonda, nes pagal savo logines
charakteristikas ordinalizmas esmingai lenkia
kardinalizma. Vadinasi, ekonomikos mokslui
reikalingi tiek analitiniai teiginiai, tiek ir sin-
tetiniai. L. Valraso (Leon Walras) abstrakti
bendrosios pusiausvyros teorija yra tik , teori-
nis karkasas“, bendra abstrakti teorija kon-
kretios Salies visy iikio sektoriy makroekono-
minei analizei atlikti. Ji dar labai toli nuo
realios ekonominés tikrovés. Norint $ia teori-
ja pritaikyti, j reikia labai konkretinti, sukur-
ti nuoseklia modeliy kaita.

Ta i dalies padargs V. Leontjevas jau ga-
l€jo atlikti JAV visuomeneés ukio tyrima in-
put-output metodu ir kartu L. Valraso teorijq
papildyti konkre€iu turiniu.

Radikaliyjy racionalisty nuomone, duome-
nys negali ne tik paneigti teorijos, bet ir nebi-
tina abstrak¢ias ekonomines koncepcijas in-
terpretuoti faktais. Racionalistai deklaruoja
»aprioriniy teorijy“ teisingumga tiek formos,
tiek ir turinio poZiiiriu. Jy nuomone, ekono-
minés teorijos teisingumga ir turiningumna turi
garantuoti pradiniai jos postulatai, kuriais abe-
joti néra pagrindo. Zinoma, tai bity visai tei-
singa, jei aprioristams visiskai pavykty jrody-
ti aprioriniy postulaty teisinguma.

IS analitiniy ir sintetiniy teiginiy dichoto-
mijos iSplaukia, kad kiekvienas teiginys yra
arba apriorinis ir kartu analitinis, todél jis
neturi jokios informacijos apie realyji pasau-
lj, arba sintetinis ir turi maZesnj ar didesnj
empirinj kriivj, todél negali pralenkti patyri-
mo, biiti gautas ankséiau jo.

Koks yra ekonomikos mokslo aprioriniy
postulaty teisingumo nustatymo biidas? Su-
prasdamas $io klausimo reik$me, L. Mizesas
bandé atsakyti i ji remdamasis E. Kanto mo-
kymu. E. Kantas skyré grynus empirinius ir
teoretinius apibendrinimus. Pirmaisiais gau-
nami tokie teiginiai, kurie vélesniy bandymy
metu gali biti paneigti. Chrestomatinis pa-
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vyzdys — ,,visos gulbés baltos“. Jis buvo tei-
singas, kol Australijoje nebuvo pastebéta juo-
dy gulbiy.

Antrieji apibendrinimai leidZia apimti ir bu-
vusi, ir biisima patyrima. PavyzdZiui, galima
biiti visiSkai jsitikinusiems, kad ir kokie fak-
tai bty nustatyti ateityje, jie nepaneigs teigi-
nio, jog ,,visi kiinai tisiis*. Tokie teiginiai tei-
singi apskritai: ne tik formaliu, bet ir turinio
poziiiriu. Jie gauti be kontakto su tiesioginiu
stebétoju. Teiginio, kad ,,visi kiinai tisiis“,
teisingumas iSplaukia i to, kad netjsiis kiinai
miisy Zmogiskajam suvokimui tiesiog yra ne-
pasiekiami. Jei jie kur nors visatoje egzistuo-
ty, Zmogus negaléty ju suvokti. Tokia jau Zmo-
gaus samonés savybé: jam suvokiami daiktai
egzistuoja tik erdvés forma. Kita vertus, ap-
riorinés tiesos turi turininga informacija apie
pasaulj, nes jos apima ,kiekviena galima pa-
tyrima"“. Loginés formos atZvilgiu sprendimai
,.visos gulbés baltos* ir ,.visi kiinai tisiis“ —
visiskai identiski. Skiriasi jy turinys. ,,Visi
kiinai tjsiis* yra ne tiesiog apriorinis, bet ap-
riorinis sintetinis teiginys.

L. Mizeso nuomone, aprioriniai postulatai
turi bati formuluojami taip, kad kiekvienas
méginimas juos paneigti suponuoty logini
priestaravima ir leisty daryti absurdiskas iSva-
das turinio atzvilgiu. Jei to neimanoma pada-
ryti, tada jais galima remtis ir su jy pagalba
gautos teorijos leidZia interpretuoti realiame
gyvenime vykstanéius jvykius. Tarp apriori-
niy postulaty, kuriy teisingumas nustatytas ir
neginéijamas, L. Mizesas ir jo sekéjai iSskiria
teiginj apie Zmogaus elgesio racionaluma.

XIX a. pabaigoje, ivykus marZinalistinei
revoliucijai, racionalios elgsenos postulatas
tvirtai jsitvirtino ekonomikos moksle, nors to
postulato pagrindimas yra sudétinga proble-
ma. Radikalieji racionalistai mano, kad ra-
cionalios elgsenos principo taikymo srities
siaurinimas kelia pavojy visai marzinalizmo



sistemai ir todél jie siiilo naujus to postulato
pagrindimo bidus. Jy nuomone, racionalus
yra kiekvienas tikslingas elgesys, nebitinai
vykstantis iikinés veiklos srityje. Taip trak-
tuojamas racionalumo principas jgauna ab-
soliuéiai biting pobudj. Juo vadovaujasi ir
altruistas, pirkdamas prekes labdaros fondui,
ir kerSytojas, degas neapykanta; visi, kurie
siekia kryptingai jgyvendinti kokj nors savo
tiksla.

Kiekvienas Zmogus turi savo naudingumo
funkcija, nors daZniausiai to ir nesuvokia. Tiek
néra netjsaus kiino, tiek néra Zmogaus, netu-
rinéio racionalumo sampratos. Tiksliau — Zmo-
gaus samoné negali jsivaizduoti normalaus
Zzmogaus be racionalios elgsenos.

Palyginti su empirizmu, besiformuojanti ra-
cionalistiné ekonomikos metodologija yra vi-
sai konkurencinga pirmajai. DidZiausia empi-
rizmo pretenzija racionalizmui yra ta, kam
pastarasis atsisaké teorija tikrinti faktais, tuo
nukreipdamas ekonomikos teorija { iSsigimi-
ma, kiirima spekuliatyviy koncepcijy, nesusi-
jusiy su realiu gyvenimu. Aprioristai { tai turi
aisky atsakyma: mokslas dar nesukiiré negin-
&ytiny teorijy, tikrinanéiy ir ja atmetanciy me-
tody, todél dabar empirinis teorijos patikrini-
mas yra nepajégus uzkirsti kelia neefektyviems
moksliniams tyrimams.

Ekonominio racionalizmo praktika

Akivaizdziausias racionalizmo ekonominés
metodologijos paneigimo ir rySkiausias empi-
ristinés ekonominés metodologijos koncep-
cijos pranaSumo jrodymas empiristams yra
keinsistiné revoliucija“, tapusi svarbiausiu
XX a. ekonominés minties raidos jvykiu. Em-
piristy poZiiiriu, visas tas procesas vyko maz-
daug taip.

Nuo ekonomisty klasiky mokyklos laiky
ekonomikos moksle kovojo du poziiriai j pro-

dukcijos realizavimo problema: Z. Séjaus —
D. Rikardo (Say-Ricardo) ir T. Maltuso
(Malthus). Pagal pirmaja, kainy elastingumas
garantuoja visos pagamintos produkcijos rea-
lizavima; pagal T. Maltuso teorija — kapitaliz-
mui nuolat gresia perprodukcijos kriziy gali-
mybé. Ja lemia daugumos gyventoju ribota
paklausa, nes darbo uzmokescio lygis nusi-
stato pragyvenimo minimumo lygmens.

Naudojant L. Mizeso koncepcija iSspresti
§i ginta neimanoma, nes abu pozZiiiriai gerai
pagristi, logiski. Ankséiau Z. Séjaus, D. Ri-
kardo koncepcija geriau atitiko gyvenimo fak-
tus: kapitalizmo ekonomika XIX a. nepatyré
dideliy iikiniy sukrétimy, todél Si koncepcija
ir buvo pripaZinta. Z. S¢jaus ir D. Rikardo
idéjos uzvaldé verslo pasaulio Zmoniy protus.
Ja palaiké mokslo pasaulis ir valstybés vyrai.
Alternatyvi T. Maltuso koncepcija prarado ak-
tualuma, ilgai ja niekas nesidoméjo. Efekty-
vios paklausos mislé, kuria taip noréjo is-
spresti T. Maltusas, ekonomikos literatiiroje
ilgai buvo nenagrinéjama. Bet atéjo 1929 me-
tai. Prasidéjo DidZioji depresija. Visiems tapo
aisku, kad Z. Séjaus rinkos désnis neveikia.
Teko grizti prie neefektyvios paklausos teori-
jos, kuri mokslinéje ekonomikos literatiiroje
buvo lyg ir uzmirsta, bet krizés pamokos pri-
miné jos reikalinguma ir realuma. Remdama-
sis ja J. M. Keinsas (Keynes) sukiiré teorija,
paaiskinangia dramati$kus 1929-1933 m. ikio
ivykius, kuriy niekaip negaléjo paaiskinti kla-
siky ir neoklasiky doktrinos.

Miisy nuomone, keinsistinés revoliucijos
istorija jtikinamai rodo socialinio konteksto
reik§me mokslo raidai, bet ja negalima gristi,
kad ekonominiy teorijy atradimas ir jy iSnyki-
mas visiskai priklauso nuo fakty. I§ tikryju
Zinoma, kad keinsistiné revoliucija baigési va-
dinamosios didZiosios neoklasikinés sintezés
susiformavimu, ji taip pat konstatavo, nors ir
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su apribojimais, esant kapitalizmo saviregu-
liacijos principa. Svarbiausia kliGitimi siekiant
ukio pusiausvyros, kai yra visiSkas gyventojy
uzimtumas, buvo pripaZintas darbo uzmokes-
¢io neelastingumas, darbininky nenoréjimas
parduoti savo darbg rinkos kaina. Vadinasi,
net didZiajai depresijai nepavyko suardyti hi-
potetiniy teiginiy, kuriais yra grindZiamas
Z. Séjaus désnis.

Manytume, paties J. M. Keinso ekonominé
koncepcija yra labai priestaringa ir j3 nagrineé-
jant kaip dilema ,,empirizmas-racionalizmas“
reikia pripazinti, kad metodologiniu poZiiiriu
J. M. Keinso teorinis poZiliris artimesnis ra-
cionalizmui, o ne empirizmui. Tuo pozZiiiriu
idomu panagrinéti metoda, su kurio pagalba
J. M. Keinsas pagrindZia ,,pagrindinj psicho-
logini désni“, toki svarby jo teorijai: ,,Zmo-
nés, didéjant jy pajamoms, daZniausiai didina
savo vartojima, bet ne tokiu mastu, kokiu di-
déja jy pajamos®. I§ Cia iSplaukia, kad dideé-
jant visuomenés turtui, vis didesné turto dalis
skiriama kaupti, paklausa vis labiau atsilieka
nuo pasiitlos, vis aStresné tampa produkcijos
realizavimo ir gyventojy uZimtumo problema.
Pagrindiné J. M. Keinso veikalo tezé — kapi-
talizmo tendencija i stagnacija yra tiesiogiai
nulemta ,,pagrindinio psichologinio désnio*.

Kaip gautas tas psichologinis désnis? Ar
remiantis konkreciais duomenimis, atlikus ilgo
laikotarpio empirinj statistinj jy apibendrini-
m3? Visai ne. Paties J. M. Keinso tvirtinimu,
ji egzistuojant galime biiti tikri tiek i§ apriori-
niy nuostaty, tiek ir i$ ilgalaikio patirties fak-
ty stebéjimo, nors pats mokslininkas tokiy
fakty ir skaiéiy nepateiké [8, p. 298]. Po karo
daug ekonomisty skyré jégy ir laiko empiris-
kai pagristi ta ,,psichologinj désnj*, tadiau jti-
kinamo rezultato negavo. Atrodo, J. M. Keinsas
buvo tiek jsitikings savo pagrindiniu ,,psicho-
loginiu désniu*, kad jam suteikeé ,,akivaizdziai
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teisingo postulato* statusa, kurj pakanka vien
suformuluoti, kad galétum pripaZinti jo tei-
singumg. Vadinasi, nauja J. M. Keinso teori-
ja, atrodo, atsirado labiau vadovaujantis ap-
riorizmo metodologija.

Idomi Keinso teorijos ir jos empirinio pa-
tikrinimo saveika. Atrodo, pripaZinti Keinso
teorija ir jos populiarumui empirinis jos pa-
tikrinimas neturéjo jokio poveikio. Ekonomi-
nés minties istorikai daZnai uZmirsta, kad
~.Bendrosios teorijos...* jvairiy teiginiy eko-
nometriniai patikrinimai buvo atlikti tuomet,
kai jie jau buvo tapg populiariausiy vadovéliy
integralia dalimi. IStisa ekonomisty karta mo-
kesi keinsizmo, kai jis dar nebuvo ekonomet-
riskai verifikuotas. Miisy iSvada biity tokia:
net toks reikSmingas jvykis kaip ekonomikos
mokslo ,keinsistiné revoliucija* negali biti
laikomas empirinés ekonominés metodologi-
jos patvirtinimu.

Racionalistams, kitaip nei jy oponentams,
nesunku pateikti pavyzdZiy, patvirtinanciy, jy
nuomone, apriorinés metodologijos pagristu-
ma. Jy poziiiriu, XIX a. pabaigoje jvykusi eko-
nomikos moksle ,,marzinalistiné revoliucija“
yra geriausias pavyzdys pagristi apriorizmo
metodologija. Aptarkime §j fakta.

Dar esant gyvam D. Rikardui, ekonomikos
mokslo teoring plétra sutrukdé pasireis-
kusios ekonomikos mokslo antinomijos [13,
p. 616-629]:

1) tapo neaisku, kaip galima suderinti i$
D. Rikardo teorijos iSplaukiantj darbininko
eksploatacijos fakta, kuris susidaro dél neek-
vivalenéiy darbo jégos mainy tarp darbininky
ir kapitalisty, su darbo vertés teorija, kuriai
reikia visuotinio ekvivalentiS§kumo;

2) liko nesuderinti du teiginiai: a) kapita-
las, turintis skirtinga organing sudétj, duoda
vienoda pelna; b) darbas yra vienintelis vertés
Saltinis.



D. Rikardo teorijos priestaravimai buvo gry-
nai teoriniai ir juos reikéjo iSspresti taip pat
teorinéje plotméje. Klasikiné ekonomisty
mokykla atsidiiré aklavietéje. Jos krizé truko
iki XIX a. aStuntojo deSimtmecio, kai marzi-
nalistai pasitilé iSeitj i$ krizés. MarZinalistai
ypa¢ pabrézé daikto naudinguma, iSkélé pre-
keés vartojamaja verte.

Prekés darbo imlumas ir naudingumas, ais-
kinant jos kainos susiformavima, tarpusavyje
konkuravo Simtme¢ius.

Klasiky laikais darbo vertés teorija paémé
virSy, nes jos oponentai negaléjo paaiskinti
,.vandens ir brilianty vertingumo paradokso*.
Jeigu prekeés kaing galiausiai lemia naudingu-
mas, kodél maZiau naudingi briliantai Zmoniy
vertinami labiau uZz vandeni? K. Mengeris
(Menger K.), V. DZevonsas (Jenons William)
ir L. Valrasas (Walras L.) jrodé, kad, spren-
dziant panasius paradoksus, reikia vadovautis
ribine naudingumo teorija, kuri gérybes ir ver-
tinguma susieja su jy naudingumu ir retumu,
taip i8spresdama vandens ir brilianty vertin-
gumo paradoksa. Taip buvo nurodytas kelias
iSeiti i§ uztrukusios krizés.

Racionalisty nuomone, visa ,;marzinalisti-
nés revoliucijos*“ eiga parodo, kad ribinio nau-
dingumo teorija pasieké savo dominuojancia
padétj ekonomikos moksle griezto idéjy at-
rinkimo vadovaujantis loginiais argumentais,
o ne stebéjimo faktais déka.

Pavyzdziy, kad ekonominés teorijos yra at-
siradusios i§ abstraktaus protavimo, galima
pateikti ir daugiau. Empirinés metodologijos
poziiiriu susidaro gana keista situacija. Empi-
risty tvirtinimu, kiekvienos idéjos likima turi
lemti faktai. Reali ekonomikos mokslo istori-
jaakivaizdziau rodo k3 kita: ekonomines teori-
jas suformuluoja spekuliatyvus, o ne faktolo-
ginis mastymas. Tiesa, empiristai to neneigia,
bet jie nesutinka su racionalistine metodolo-
gijos koncepcija. Kodél?

Tai, kad racionalistams nesunku pateikti
daug pavyzdziy savo koncepcijos naudai, kad
ir kaip biitu paradoksalu, ne jrodo, bet panei-
gia jy koncepcija. Grieztai laikantis raciona-
listy poZitirio turéty biti vienas principas teo-
rijai suformuoti. Jeigu jau teorija formuojant
galimi du ar daugiau principy, vadinasi, jie ne
visi yra teisingi. Jei ta patj procesa aiskina dvi
ar daugiau teorijy, ne visos jos gali biiti teisin-
gos. Bet né vienas paskutiniyjy mety raciona-
listy nedriso pasiiilyti vieno postulato, formu-
luojanéio visa ekonomikos moksla. Pavyz-
dziui, L. Mizeso poZiiiriu, toks pagrindinis
postulatas yra racionalaus elgesio aksioma, o
neorikardininky nuomone, tokiu postulatu tu-
réty biiti ,,ekonominés sistemos gebéjimo rep-
rodukuotis* principas. Suprantama, skirtingi
pradiniai teorijos postulatai skatina formuotis
skirtingas teorines sistemas.

Kol racionalistinés metodologijos $alinin-
ky buvo nedaug ir jie vieningai kovojo su
empiristais, jy metodologinio gino su empi-
ristais pozicijos buvo gana stiprios. Bet kai
tarp jy atsirado jvairiy ekonominiy raciona-
lizmo krypéiy, jiems jau nepavyksta susitarti
deél bendros racionalistinés ekonomikos moks-
lo metodologijos, jos standarto. Tiesa, daugu-
ma racionalisty linke¢ manyti, kad, susidiirus
dviem apriorinéms teorijoms, teisinga pripaZis-
tama ta, kurios jrodin¢jimy loginé grandine,
vedanti nuo postulaty prie iSvady, yra jtikina-
miausia, t. y. papras¢iausia, elegantiskiausia,
turinti geriausius rySius su visy jau pripaZin-
tomis Ziniomis.

Racionalistams ekonominés teorijos verti-
nimas pagal loginj nuoseklumna toks pat svar-
bus kaip ir falsifikacijos principas empiristy
metodologinéje sistemoje. Tiek falsifikacijos,
tiek loginio nuoseklumo (nepriestaringumo)
principas ne visada yra neklaidingi. Raciona-
listai taip pat neturi vieno principo, kuriuo
vadovaujantis tikrai biity galima atmesti tas ar
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kitas ekonomines teorijas. Egzistuoja jvairiy
loginiy sistemy: Aristotelio, dialektiné Hege-
lio ir Markso logika, Raselo intuityvioji logi-
ka ir kt. Visos jos skirtingos, tai kuria reikéty
vadovautis tikrinant ekonominiy teorijy nuo-
sekluma?

PavyzdZiui, ekonomistams dideliy priesta-
ravimy kélé K. Markso ,,Kapitalo* I ir III to-
mai. Marksistui peréjimas nuo vertés prie
gamybos kainos yra natiiralus procesas, uz-
tikrinantis nuosekly peréjima nuo abstraktaus
proceso prie konkretaus {4]. Ekonomistui, ne-
oklasikinés mokyklos atstovui, ,,Kapitalo* L ir
III tomuose déstomos teorinés koncepcijos jau
yra nesuderinamos. Pagal juos, kainas for-
muoja arba verté, arba gamybos kaina, o ne
vienas ir kitas pradas kartu. Neoklasikai ne-
jaucia jokio diskomforto teigdami, kad pu-
siausvyros kaina nusistato pasiilos ir paklau-
sos kreiviy susikirtimo taske, o verté yra visai
nereikalinga aiSkinti kainos susiformavima.
Tuo tarpu marksistai, netgi neorikardininkai
su tuo nesutinka. Jy nuomone, verté — kainos
esme; atsisakant vertés, atsisakoma ir nagri-
néti eksploatacijos procesa.

IS viso to galima daryti iSvada: bendras
tiesos ieSkojimas, remiantis vien loginiais jro-
dinéjimais, yra nejmanomas. Todél nenuosta-
bu, kad { teortjos loginj tobuluma mokslinin-
kai ne visada kreipia daug démesio, ypa¢ kai
kritikuojama teorija yra akademiniy sluoks-
niy gerai ir pladiai pripaZinta. Tuomet ne-
skubama jos atsisakyti, bet stengiamasi ja
papildyti, modifikuoti, vienaip ar kitaip ja
wsutaikyti su atsiradusiais naujais faktais.

ISvados

Daugelio §iuolaikiniy ekonomisty nuomone,
tarp socialiniy moksly ekonomika pirmauja.
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Ekonomikos moksle placiausiai naudojami
skai¢iai, matai, matematiniai argumentai; eko-
nomikos mokslas turi nebloga analiting prak-
tika. Ekonomikos krypéiy kova, pavyzdziui,
keinsizmo ir monetarizmo, daZniausiai yra
laikina, neilgalaiké, ekonomikos srovés laips-
niskai suartéja. Todél dauguma ekonomisty
mano, kad, nepaisant ekonominiy koncepciju
ir doktriny gausos, dabar jau jmanomas ben-
dras ekonomikos mokslas.

PripaZistama, kad, plétojant ekonominiy
procesy metodologija, tenka derinti deduk-
cines ir indukcines jvairiy ekonomikos moks-
lo Saky tyrimy kryptis ir teorijas. ISskirtiné
turi biiti ekonominiy procesy matematinio
modeliavimo teorija [3]. | matematiniy mo-
deliy kiirimo procesa reikia Ziiréti kaip i lo-
ginés abstrakcijos metodo geresnj panaudo-
jima,

Kuriant ekonominiy procesy modeliavimo
teorija, reikia skirti abstrakiius teorinius ir
konkrecius istorinius klausimus. Atliekant te-
orinj nagrinéjima ypac svarbus abstrakcijos
tipas — idealizacija, kai gaunamos savokos,
neturinéios realiy analogy tikrovéje. Ekono-
minés teorijos abstrakCios tiesos nustatomos
per idealizacija, su gauty savoky pagalba. Teo-
riniam nagrinéjamy ekonominiy procesy paZi-
nimui svarbiausia sukurti ,,idealius objektus*,
nes désniai grynu pavidalu veikia tik idealiy
objekty tikrovéje. Nuo abstrakcijos déka su-
kurtos ekonominés teorijos prie empirinés eko-
nominés teorijos turi vesti jvairiausio turinio
ekonominiai matematiniai modeliai. Konkre-
¢iy iikiniy klausimy nagrinéjimo negalima uz-
gozti abstrak&iomis schemomis, t. y. abstrak-
¢ia ekonoming teorija reikia laipsniskai kon-
kretinti, aproksimuoti iki realiy tikio gyveni-
mo aktualijy, papildyti ja socialinio gyvenimo
faktais.
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THE MAIN TRENDS IN THE XX CENTURY ECONOMICS’ METHODOLOGY

Stanislovas Algimantas MartiSius

Summary

The main idea of the article is to disjoin empiricism
and rationalism, or apriority, and it is made evident
when investigating the streamns of the XX century
economic thought. It is stressed the exceptional fea-
ture of the current economics, hypothesizing, which
became the main instrument in the building of a new
theoretical constructions.

If to choose from a few alternatives when creating
a new economic theory, the preference must be given
to the one, where more empirical information is used,
the logic of the facts prefer, the better elucidatory
and predictive possibilities as well as faster verifica-
tion, when compare observations and based on the
theory outcomes.

{teikta 2002 m. rugséjo mén.

A following general conclusions when investigat-
ing the XX century economics’ methodology could
be presented:

1. Current economic hypotheses couldn’t be based
solely on the induction or deduction.

2. The building of a new economic hypothesis
exceeds the bounds of empirical facts, at the same
time it suggests the preliminary solution of the prob-
lem, or establishes a new law describing economic
reality.

3. The economics starts from the problem, not from
the observations, although the economic problem
could be raised on the reliable observations.
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