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ĮVADAS

Žymus vokiečių hermeneutikos teoretikas, 
filosofas, istorikas Wilhelm Dilthey XIX 
amžiaus pabaigoje yra išsakęs mintį apie bio-
grafiją kaip aukščiausią istorinio ir dvasios 
mokslo formą, istoriografijos viršūnę.1 Šią 
patosišką idėją mokslininko kolegos labai 
greitai sukritikavo ir paneigė. Šiandien, ko 
gera, galėtume teigti, jog biografijos – nelabai 
dažnas ir populiarus, atvirkščiai – primirštas 
reiškinys istoriografijoje. Dar daugiau – bio-
grafijų rašymas (priklausomai nuo būsimos 
biografijos pagrindinio veikėjo asmenybės ir 
veiklos)  neretai atiduodamas į žurnalistų ar 
literatūros mokslų atstovų rankas2. Šiek tiek 
apmaudu, turint omeny ir tai, kad Rytų Eu-
ropoje, konkrečiai – kaimyninėje Lenkijoje 
būtent istorikai pirmieji pradėjo diskutuoti 
atskiros mokslinės disciplinos – biografisti-
kos teoriniais ir metodologiniais klausimais. 
Šiuo metu ten yra susiformavusi dviejų rūšių 
istorinė biografistika – tradicinė, išsami vie-
no asmens gyvenimo istorija bei biografija 
kaip sudedamoji tiriamo objekto dalis, kai 
tyrinėjama ne tik asmenybė, bet ir tuo laiku 
vykę istoriniai, kultūriniai reiškiniai, susiję 
su tuo asmeniu3. Akivaizdu, jog biografija 
išties turi visus šansus būti svarus ir svarbus 
indėlis į istoriografiją.

Manytina, kad biografinio pobūdžio ty-
rimas galėtų būti vienas iš būdų atnaujinti, 
įnešti šviežumo į vienos ar kitos istoriogra-
finės temos sampratą, taip pat – suaktualinti 

tam tikrą temą plačiojoje visuomenėje ar 
papildyti populiarią, svarbią temą (darant 
prielaidą, kad žvilgsnis į istorinę problemą iš 
vieno asmens perspektyvos eiliniam žmogui, 
ne istorikui, gali pasirodyti kur kas supran-
tamesnis ir artimesnis).

Taigi nuspręsta parašyti vieno iš partizanų 
vadų Juozo Šibailos (slap. Diedukas, Merai-
nis) biografiją. Būtent šio asmens pasirinkimą 
pirmiausią lėmė noras į ginkluoto pogrindžio 
istoriją pažvelgti ne iš vado – kario, karininko, 
kaip įprasta4, perspektyvos, o iš kiek kitos 
pusės – J. Šibaila buvo vienas iš kelių5 parti-
zaninio karo priešaky stovėjusių mokytojų, 
tad, ko gera, neatsitiktinai ir laisvės kovose 
daugiausiai užsiėmė visuomenine, telkiamą-
ja, propagandine veikla6. Viliamasi, jog  pasi-
rinkta biografinė tyrimo prieiga leis pagilinti 
atsakymus į keletą svarbių klausimų – kaip, 
kodėl buvo tampama partizanu, laisvės ko-
votojų vadu, kokią vietą partizaniniame kare 
užėmė asmuo ir asmenybė.

Tyrimo objektas: partizanų karo istorija 
Šibailos asmenybės veidrodyje. 

Tyrimo tikslas: pasitelkiant J. Šibailos  
gyvenimo istoriją, į ginkluotą rezistenciją 
pažvelgti keliais aspektais – iš asmeninės, 
intelektualinės ir ideologinės perspektyvos.

Uždaviniai: aptarti nagrinėjamo asmens 
veiklą iki partizanavimo – sudaryti būsimojo 
partizanų vado portretą, pamėginti atrasti 
veiksnius, savybes galėjusius lemti jo pasi-
ryžimą partizanauti.
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Atskleisti J. Šibailos įvaizdį, įnašą į poka-
rio ginkluotą pasipriešinimą, taip pat – ga-
limą asmenybės vietą ir įtaką ginkluotame 
pogrindyje.

Išanalizuoti programinius partizanų 
karo laikų J. Šibailos tekstus, nustatyti juose 
atsispindinčio asmeninio požiūrio ypatybes 
bei galimą indėlį konstruojant laisvės kovų 
ideologiją.

Chronologinės ribos: tyrimas kon-
centruojasi į J. Šibailos aktyvaus veikimo 
laikotarpį, nuo XX a. 3-ojo dešimtmečio, 
kai asmuo pradėjo savo aktyvią profesinę ir 
visuomeninę veiklą, iki 1953 metų, žyminčių 
J. Šibailos žūties metus bei sutampančių su 
laisvės kovų pabaiga Lietuvoje.

Istoriografijos apžvalga. Tyrimui aktu-
aliausios istoriografijos tematika skirstytina 
į kelias grupes, tai: 1) (partizanų) biografija, 
2) ginkluoto pogrindžio istorija bei su ja 
susijusi istoriografija.

1. Paskutiniuoju metu būta kelių sėkmin-
gų, šiam straipsniui tematiškai bei chronolo-
giškai labai artimų bandymų: A. Petrauskie-
nė  savo  darbe per vieno laisvės kovotojo – 
Petro Bartkaus-Žadgailos gyvenimo istoriją 
gvildena partizaninio karo vietų sampratą 
ir  problematiką7, M. Ėmužio istorinėje stu-
dijoje iš laisvės kovų dalyvės Monikos Alū-
zaitės asmeninės perspektyvos stengiamasi 
atskleisti pokario ginkluotos rezistencijos 
Lietuvoje ypatybes8. Šiame kontekste pami-
nėtini ir pirmieji  bandymai per vieno laisvės 
kovų dalyvio (Balio Vaičėno) gyvenimo isto-
riją bei rašytinį palikimą pažvelgti į Lietuvoje 
vykusį partizaninį karą9; atidžiai, nuosekliai, 
taigi – sėkmingai parengtos ir nuodugnios 
partizanų vadų – Broniaus Liesio10 bei Jono 
Kimšto11 biografijos. 

Vis dėlto nemaža dalis rezistentams 
skirtų biografijų, ypač parengtų pirmaisiais 
dešimtmečiais po nepriklausomos Lietu-
vos atkūrimo, dažniausiai yra ne visiškai 
profesionalios ir akademinės. Pasitaiko 

dokumentinių esė, kuriose sunku atskirti 
istorinius faktus nuo autorių fantazijų, taip 
pat – biografijų, kurios yra tiesiog atsimini-
mų, nuotraukų apie tam tikrą partizanų vadą 
rinkiniai. Nepriklausomybės pradžioje išleis-
tų partizanų biografijų kontekste išskirtina 
N. Gaškaitės-Žemaitienės knyga „Žuvusiųjų 
prezidentas“12 apie Joną Žemaitį-Vytautą. 
Apimtimi ir panaudotų šaltinių atžvilgiu, ap-
dorotos ir pateiktos informacijos kiekiu tai, 
be abejo, vienas solidžiausių tokio pobūdžio 
leidinių. Tiesa, reikia pastebėti, kad paties 
Žemaičio-Vytauto gyvenimo istorija čia tarsi 
ištirpsta, mat monografijoje atspindima kone 
visa ilga ir sudėtinga pokario antisovietinės 
ginkluotos rezistencijos vienijimo, centrali-
zacijos ir veikimo istorija, kuri, kita vertus, 
itin aktuali ir naudinga šiam tyrimui.

Taip pat lietuviškoje istoriografijoje daž-
nai pasitaikanti praktika – dažniausiai trum-
pos ir lakoniškos laisvės kovotojų biografijos/
biogramos kaip sudėtinė ginkluotam pogrin-
džio pasipriešinimui skirto apžvalginio (tam 
tikrai Lietuvos partizanų apygardai, sričiai), 
informacinio leidinio dalis. Būtent tokio 
pobūdžio leidiniuose šiuo metu ir galima 
aptikti biografinės informacijos apie J. Šibailą 
(pavyzdžiui, autorių kolektyvo paruošta-
me veikale „Didžiosios kovos apygardos 
partizanai“13 nedidelis biografinis straipsne-
lis skirtas ir mus dominančiam asmeniui14). 
Ko gera, šiuo atveju didžiausia problema 
ta, kad dauguma reikšmingų datų, faktų, 
net asmenybės ir išvaizdos apibūdinimai 
paimti iš „Laisvės kovų archyvo“ 31-ajame 
tome pasirodžiusio Kazio Strazdo straipsnio 
„Laisvės kovų ideologas“15, kurių patikimu-
mas bei pateikimas kartais prasilenkia su 
akademinėmis istorijos taisyklėmis. Manyti-
na, kad šiuos ir kitus16 biografinio pobūdžio 
straipsnelius apie J. Šibailą derėtų vertinti 
kaip labiau publicistinius, kraštotyrinius, 
kur remiamasi daugiausia tais pačiais keliais 
archyviniais dokumentais, kai kada – nela-
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bai aiškios kilmės artimųjų ar bendražygių 
atsiminimais. Tokių darbų autorių tikslas 
akivaizdus – trumpai supažindinti skaitytoją 
su vienu iš partizanų vadų, pateikti įkve-
piantį ir pasigėrėtiną vieno iš tautos herojų 
portretą, dažnu atveju – atiduoti asmeninę 
duoklę pogrindžio judėjimui. Vis dėlto 
minėti straipsneliai gali būti naudingi šiam 
darbui – kaip tam tikra kontrolės sistema, 
pagalba renkant bei sutikrinant daugiausia 
asmeninius anketinius duomenis. Be to, 
čia aptinkame vieną iš vos keleto J. Šibailos 
reikšmės viso judėjimo atžvilgiu apibūdini-
mų – jis vadinamas laisvės kovų ideologu17, 
taigi apčiuopiamas ir išryškinamas jo dar-
bas ideologinėje plotmėje. O štai istorikas 
M. Pocius savo monografijoje tą patį mus 
dominantį asmenį apdovanoja taip pat ne-
prastu epitetu – jo nuomone, jis buvęs vienas 
inteligentiškiausių pasipriešinimo vadų18. Ar 
jau galime džiaugtis, kad turime kažkokias 
numanomas J. Šibailos portreto gaires – inte-
ligentiškasis ideologas? Ko gera, ne visai  – tai 
tik du atskiri, gana nuspėjami paminėjimai, 
o ne plačiai paplitęs vertinimas, kita vertus – 
tai puikios, pirmines prielaidas apie tiriamąjį 
asmenį patvirtinančios nuorodos.

2. Ginkluoto pokario pasipriešinimo 
Lietuvoje istoriografija. Tenka konstatuoti, 
kad dar XX a. 9-ojo dešimtmečio pabai-
goje, išeivijoje K. Girniaus parašyta knyga 
„Partizanų kovos Lietuvoje“19 iš esmės nu-
sakė svarbiausius ginkluotos rezistencijos 
kaip judėjimo aspektus: aptartos ištakos, 
išskirtos pasitraukimo pogrindin priežastys, 
pasipriešinimo etapai ir jų charakteristika, 
centralizacijos pastangos, trumpai aptartos 
net ir specifiškesnės temos – tokios kaip kas-
dieninis partizanų gyvenimas, Vakarų inter-
vencijos viltys, civilių žudymai. Iš principo 
šis darbas iki šiol nepraradęs aktualumo, jo 
pasiūlytos schemos sėkmingai naudojamos 
ir pripažįstamos jau ketvirtį amžiaus nepri-
klausomoje Lietuvoje. Savaime suprantama, 

jog atsidarius archyvams lietuvių istorikai 
minėtame veikale atsiskleidžiantį partizanų 
karo vaizdinį praplėtė, kokybiškai papildė, 
pagrindė naujais faktais; aprašė laisvės kovas 
chronologiškai kiekvienoje apygardoje20, pa-
bandė integruoti į visos okupuotos Lietuvos 
istorijos kontekstą21, bet dviračio antrąkart 
neišrado, ko gera, ir nebandė išrasti – vyrauja 
faktografija, aptariant ginkluotą rezistenciją 
didžiausias dėmesys  skiriamas toms pa-
čioms, dar K. Girniaus išskirtoms potemėms. 
Būta ir keleto bandymų šiek tiek kitaip arba 
nekanoniškai (pagrįstumo klausimo nelie-
čiant) pažvelgti į partizanines pokario kovas. 
Štai B. Gailius22 ėmė kalbėti apie partizanų 
suvokimą ir traktavimą šiuolaikinėje Lietu-
vos teisinėje ir politinėje kultūroje, plačiojoje 
visuomenėje; bandė parodyti rezistentų pa-
sirinkimą kovoti už valstybę kaip normalų, 
savaime suprantamą, tačiau kartu – ir im-
plikuojantį aukštą politinį sąmoningumą 
veiksmą. Teisininko išsilavinimas autoriui 
leido plačiai naudoti ir interpretuoti įvairius 
teisinio, įstatyminio pobūdžio šaltinius, 
kurie, jungiami su filosofų, karo teoretikų 
darbuose aptinkamomis idėjomis bei šių 
dienų Lietuvos aktualijomis, į partizanų karą 
leido pažvelgti ne faktografiškai ir schema-
tiškai, o kaip į tikrą, svarbią, reikšmingą, 
vientisą idėją. B. Gailiaus mintis, plėtojant 
pogrindinės Lietuvos partizanų valstybės 
koncepciją, papildė A. Petrauskienė. Išskir-
tina bei paminėtina ir viena naujausių laisvės 
kovoms Lietuvoje skirta D. Noreikos daktaro 
disertacija23, iš dalies (plačiau) papildanti 
straipsnio pirmąjį uždavinį.

Apie šiam tyrimui aktualią partizanų 
kovos viduje buvusią ar išorėn skleistą ideo-
logiją (o ne pasipriešinimo idėją kaip tokią) 
yra kalbėta labai trumpai ir neišsamiai, 
remiantis vien tik Lietuvos Laisvės Kovos 
Sąjūdžio (toliau – LLKS) 1949 m. vasario 
16 d. pasirašyta deklaracija24. Dėmesio šiai 
problematikai trūkumą kartais mėginama 
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pateisinti teigiant, kad dėl susiklosčiusių 
sunkių sąlygų, persekiojančio „pamatinio 
netikrumo šešėlio“ varganoje pavergto 
krašto tikrovėje normali ir visavertė politinė 
mintis pogrindyje net nelabai galėjusi susi-
formuoti25. Vis dėlto tam tikrų paminėjimų 
esama – kaip politinės minties pavyzdžiai 
partizanų gretose „Lietuvos politinės minties 
antologijoje“ pateikiamos ištraukos iš A. Ra-
manausko-Vanago atsiminimų26, L. Baliuke-
vičiaus-Dzūko dienoraščio27 ir B. Krivicko 
poezijos28. Keista, tačiau minėtame leidinyje 
net neužsimenama apie Bendrojo demokra-
tinio pasipriešinimo (toliau – BDPS) ar Lie-
tuvos Laisvės Kovos Sąjūdžio (toliau – LLKS) 
egzistavimą, deklaraciją ir kitus dokumentus. 
Istorikas M. Pocius savo darbe apžvelgė ir 
atskleidė vieną partizanų politinės minties 
sritį – nepriklausomos Lietuvos valstybės 
viziją29.

Ginkluotos rezistencijos istorijai skirtos 
istoriografijos kontekste taip pat paminėtinas 
atliekamam tyrimui labai svarbus K. Strazdo 
veikalas, skirtas Ukmergės krašte vyku-
sioms laisvės kovoms30. Jame, skirtingai nei 
anksčiau minėtame biografiniame J. Šibailai 
skirtame straipsnyje, autorius faktografiškai 
kruopščiai atkuria partizaninių kovų raidą 
Vidurio rytų Lietuvoje.

Šaltinių apžvalga. Išskirtinos ir naudo-
jamos trys plačios šaltinių grupės, į kurias 
šie suskirstyti pagal panaudą.

Pirmosios grupės šaltiniai – paties J. Ši-
bailos rašytinis palikimas, daugiausia jo – iš 
ginkluotos pokario rezistencijos laikotarpio. 
Tai įvairūs raštai, atsišaukimai, LLKS doku-
mentai, tiek oficialūs, tiek asmeniniai laiškai, 
pogrindinės spaudos straipsniai. Jie yra Lie-
tuvos ypatingajame archyve (toliau – LYA) 
saugomuose fonduose, publikuotuose šalti-
nių rinkiniuose. Dalį oficialių, J. Šibailos kaip 
partizanų vado, tam tikra prasme – ideologo 
rašytų dokumentų galima rasti specialiai 
laisvės kovotojų dokumentams skirtame 

šaltinių rinkinyje31, partizanų spaudos publi-
kacijoms skirtame leidinyje32 (autorystė kai 
kuriais atvejais gali būti nustatoma remiantis 
kontekstu, atsižvelgiant į minčių raišką, sti-
liaus ypatybes). Asmeninių partizano laiškų  
paieška – gerokai sudėtingesnė. Labiausiai 
tikėtina, jog jie bus pridėti prie kurio nors 
iš suimtų bendražygių baudžiamosios bylos, 
vis dėlto toks laimikis – pakankamai retas, 
atsitiktinis. Be to, tyrėjui, ko gera, nelen-
gva identifikuoti ir peržiūrėti visas galimų 
bendražygių bylas, o kur dar atvejai, kai 
jos ar bylų priedai – tiesiog dingę dėl susi-
klosčiusių istorinių ar kitokių aplinkybių.  
Negalima nepaminėti ir negausaus  tyrimo 
objekto rašytinio palikimo iš gyvenimo ne-
priklausomoje Lietuvoje. Didžiąja dalimi, tai 
skirtingais metais rašyti gyvenimo, veiklos 
aprašymai, susiję su tiesiogine jo profesija, 
keletas išsamių dokumentų, liudijančių vei-
klą visuomeninėse organizacijose. Skirtingai 
informatyvūs, bet itin iškalbingi ir tokie 
šaltiniai: J. Šibailos liudijimas pažįstamo 
asmens teismo procese33, taip pat – 1940 m. 
sovietiniame saugume, kur buvo iškviestas 
apklausai, paties ranka surašytas labai išsa-
mus gyvenimo aprašymas34. Manytina, kad 
tai, ko gera, svarbiausi šaltiniai, kurie turėtų 
padėti atskleisti J. Šibailos charakterio ypa-
tybes ir vertybes. Kiti šiai grupei priskirtini 
šaltiniai leidžia kalbėti apie J. Šibailą kaip 
ideologą ir jo kuriamą ideologiją. Didžiausia 
šios grupės šaltinių problema yra ta, kad, 
kaip jau minėta, jų nėra išlikę tiek daug, kiek 
norėtume. 

Antroji grupė – tai įvairaus pobūdžio 
dokumentai apie Šibailą, atsiradę jo gyve-
nimo metais arba neilgai trukus po žūties. 
Tai, ko gera, plačiausia šaltinių grupė, kuriai 
priskirtina viskas – nuo įvairių dokumentų, 
liudijančių apie ikipartizaninę veiklą (užsi-
ėmimas, narystės įvairiose  organizacijose 
pažymos bei nuveiktus darbus ten liudi-
jantys dokumentai), veiklą 1941 m. metų 
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sukilimo metu (daugiausia informacijos 
apie tai galima rasti tam pačiam, kaip ir 
J.  Šibaila  – Balninkų sukilėlių būriui pri-
klausiusių asmenų baudžiamosiose bylose), 
taip pat antisovietinės veiklos bendražygių 
apklausos protokoluose35 randami faktai, 
asmens apibūdinimai, įvairios represinių 
organizacijų surašytos pažymos (atkreipiant 
dėmesį į tai, koks dėmesys jose skiriamas 
tiriamam asmeniui, kaip jis traktuojamas 
ir vertinamas) ir kita36. Informacija, aptin-
kama buvusių bendražygių baudžiamųjų 
bylų apklausų protokoluose, vertintina 
kiek rezervuotai – reikia turėti omenyje jų 
sudarymo aplinkybes (verčiami iš lietuvių 
į rusų kalbą, sudaromi ne stenografuojant, 
o perpasakojant pagrindinę mintį, apie tai 
liudija ir čia aptinkamos šabloninės, sovie-
tinės ideologijos ženklu pažymėtos frazės) 
bei sąlygas, priemones, kurios galimai buvo 
pasitelkiamos, tardant antisovietine veikla 
įtariamus asmenis. Reikalinga ypatinga 
atida, kruopštus tyrėjo darbas, kad būtų 
identifikuotos ir apeitos galimos grėsmės. 
Šiai šaltinių apie Šibailą grupei taip pat 
priskirtini ir atsiminimai37, surinkti jau 
šiais laikais iš buvusių partizanų rėmėjų, 
ryšininkų ar kovos draugų. Jų patikimumą 
gerokai sumažina laiko nuotolis, tad į juos 
reikėtų žvelgti su tam tikra atsarga, kita ver-
tus, tai, kad jų esama bei jose išryškėjančios 
tendencijos taip pat nurodo esant tam tikrą 
autoritetą, savybes, ir, svarbiausia, atminties 
tradiciją, naratyvą. Apskritai tikimąsi, jog ši 
šaltinių grupė padės atskleisti J. Šibailą kaip 
veikiantį asmenį, išryškėjusius tos veiklos 
bruožus, taip pat –  galimą asmens vietą 
partizaniniame judėjime.

Trečioji šaltinių grupė – įvairūs šaltiniai. 
Tai tarpukario mokytojų, visuomeninių 
organizacijų veiklą atspindintys šaltiniai, 
spauda38, įvairaus pobūdžio pokario ginkluo-
tos rezistencijos dalyvių rašytinis palikimas – 
dienoraščiai, atsiminimai, kiti dokumentai, 

naudotini įvairialypiam įkontekstinimui, 
padedantys suprasti, paaiškinti vieną ar 
kitą situaciją, galimas elgsenos priežastis 
(darant prielaidą, kad partizanai tam tikrais 
klausimais galėję turėti panašią nuomonę), 
iliustravimui ar kaip tik – palyginimui, skir-
tybių išryškinimui, taigi – kontrolei. Būtent 
jie turėtų padėti nustatyti tariamą ar tikrai 
buvusį J. Šibailos išskirtinumą, reikšmę 
partizaninio karo kontekste. Tai – pagalbinė 
šaltinių grupė.

BŪSIMASIS LAISVĖS KOVOTOJAS: 
MOKYTOJAS IR VISUOMENININKAS

Vadėnų kaime, tuometiniame Nedzingės 
valsčiuje, Alytaus apskrityje, prasigyvenu-
sių ūkininkų Tomo ir Onos Šibailų šeimoje 
1905 m. kovo 18 dieną gimė sūnus39, tikriau-
siai neatsitiktinai pavadintas Juozapu (Juozu), 
nes kitą dieną, kovo 19-ąją, minimos Juoza-
pinės. Tad vaikas gimdamas tarsi atsinešė su 
savimi vardą. Berniukas buvo nepamainomas 
tėvų padėjėjas ūkyje ir tik darbų sezonui 
pasibaigus, pargynus gyvulius žiemai namo, 
galėjęs skirti laiko mokslui. Kai po pusantrų 
metų mokslo rusiškoje Nedzingės pradinėje 
mokykloje, kurioje spėjo baigti tris skyrius, 
užklupo karas, J. Šibaila mokslą tęsė sava-
rankiškai, pas daraktorius ir gimnazistus. 
1919–1921 m. lankė Alytaus vidurinę 
mokyklą, o 1921–1922 m. – vienerių metų 
mokytojų kursus Alytuje40. Tuo metu besi-
kuriančioje valstybėje savų mokytojų itin 
trūko, tad reikalavimai tokioms pareigoms 
užimti nebuvo nei aukšti, nei juo labiau ilgi41, 
valstybės ekonominė būklė, akivaizdu, taip 
pat nebuvo pati geriausia – būsimųjų mo-
kytojų laukė nelabai lengvos ar viliojančios 
darbo sąlygos. Nemažai prieš karą mokyklų 
patalpoms naudotų pastatų buvo gerokai 
nukentėję, o ir išlikę ar naujai paskirti ne-
buvo geros būklės. J. Šibailos mokytojavimo 
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pradžia tai tik patvirtina – pirmoji jo darbo-
vietė (nuo 1922 m. gruodžio 1 d.42) – Jiezno 
pradinė mokykla buvo tikrai apverktinos 
būklės: kai kuriuose languose trūko stiklų, 
suolai  – labai seni ir aplūžę, krosnys be 
sklendžių, todėl mokymosi patalpa nuolat 
uždūmyta. Visa mokykla sudarė vieną bend-
rą erdvę – klasė ir mokytojų kambariai buvo 
„neatidalinti“, be to, nebuvo sargo ir kūriko, 
todėl tuos darbus teko atlikti jaunam mo-
kytojui Juozui, kuris guodėsi du mėnesius 
vargęs, kol suvežė mokyklai skirtas malkas 
iš už 5 kilometrų nuo Jiezno esančio miško43. 
Tokios gyvenimo ir darbo sąlygos netenkino, 
tad J. Šibaila pasiprašė perkeliamas ir kitus, 
1923 m. mokslo metus, pradėjo Ryliškių pra-
dinėje mokykloje (Merkinės valsčiuje), kur 
buvę šiek tiek geriau44. Netrukus, pasikeitus 
švietimo įstatymams, reglamentuojantiems 
pradinių mokyklų  mokytojų ruošimą, vėl 
teko sugrįžti į mokyklos suolą – 1924 m. 
rugsėjį J. Šibaila be egzaminų priimamas į 
Aukštadvario dviejų metų mokytojų kursų 
pirmąjį kursą45. Išlaikęs plataus spektro bai-
giamuosius egzaminus (nuo lietuvių kalbos 
iki logikos ir psichologijos), jis 1926 m. vasa-
rą ten baigia mokslus46. Nuo 1926 m. rudens 
J. Šibaila paskiriamas į Pasodos (Ukmergės 
aps.) pradinę mokyklą jos mokytoju ir vedė-
ju47. Tai buvo pasienio (su Lenkija) regionas, 
tad be įprastinių, kasdieninių mokytojo 
darbo aktualijų ir profesinių sunkumų būta 
ir kalbinių – tapatybės problemų sąlygoja-
mų trukdžių, jaučiamas tėvų nenoras leisti 
vaikus į lietuvišką mokyklą48. Akivaizdu, kad 
tokioje darbinėje aplinkoje iš  naujo mokyto-
jo buvo tikimąsi stipriai išreikšto lietuvybės 
puoselėtojo vaidmens, o jo asmuo ilgainiui 
tapo švietėjo figūra plačiąja prasme49. Pats 
J.  Šibaila teigė, kad su Pasodos vaikais ir 
jaunimu  sutarė gerai, atrodo, pavykdavo juos 
sudominti ir užklasine veikla. Jie  rengdavo 
įvairius vakarus, statė vaidinimus, kuriuos 
rodydavo ne tik vietiniams, bet ir aplinkinių 

kaimų gyventojams50. Kaip Pasodoje, taip ir 
vėlesnėse darbovietėse – Panoterių (1930 – 
1934 m.), Staškūniškio (1934 –1940  m.), 
Balninkų (1940 –1944 m.51) pradinėse mo-
kyklose jis aktyviai organizuodavo įvairią 
popamokinę veiklą. Krašto spaudoje 1935 m. 
minimas ir mokytojo J. Šibailos įsteigtas ir 
vadovaujamas muziejus: „...turintis per 1000 
įvairių eksponatų, [...] 18 lietuviškų iš unijos 
laikų pinigų, kumšties didumo gintaro gaba-
lą, rastą Kurklių apylinkėje. Prie muziejaus 
yra gamtos skyrius, kuriame renkami retesni 
vietos augalai.“52

Švietimo srities reikalai ir aktualijos 
tikriausiai rūpėjo Juozui ir po darbo valan-
dų – kai XX a. 3-ojo dešimtmečio pabaigoje 
jis susituokė su mokytoja Ona Augustinaite, 
jų namuose buvo nuolat gvildenamos įvai-
rios pedagoginės temos. Mokytojų Šibailų 
šeima augino tris sūnus: Vytautą, Rimvydą 
ir Kęstutį53.

Be sėkmingos profesinės veiklos, būsi-
masis partizanų vadas aktyviai dalyvavo ir 
visuomeninėje veikloje: 1921 m. J. Šibaila 
įstojo į Lietuvos šaulių sąjungą (toliau – LŠS) 
kandidatu, nuo 1924 m. tapo pilnateisiu jos 
nariu. Iš įvairių dokumentų galima identifi-
kuoti labai aktyvų ir daugialypį jo veikimą 
šioje organizacijoje: pradedant privalomu 
dalyvavimu šaulių rikiuotės, šaudymo praty-
bose54, sportinėje veikloje55, baigiant aktyvia 
organizacine, kultūrine veikla56. Už uolų 
darbą Šaulių sąjungos labui J. Šibaila 1928 m. 
gegužės 15 d. buvo apdovanotas Lietuvos 
nepriklausomybės medaliu57. Savo asmeni-
nius, vertybinius interesus – krašto apsau-
gą, tautiškumą, švietimą ir organizacinius 
gebėjimus jis galėjo įgyvendinti ne tik LŠS, 
bet ir dar vienoje, tarpukariu Lietuvoje itin 
plačiai veikusioje organizacijoje – tautinės 
jaunuomenės sąjungoje „Jaunoji Lietuva“. 
1932 m. J. Šibaila įsteigė „Jaunosios Lietu-
vos“ Panoterių skyrių58, kurio nariais įsirašė 
20 asmenų59. Pats įkūrėjas čia aktyviai veikė 
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sporto ir kultūrinėje srityje, rūpinosi jauni-
mo užimtumu ir jo tautiniu ugdymu.

Glaudžiai su veikla „Jaunosios Lietuvos“ 
sąjungoje susijęs ir J. Šibailos apsilankymas 
užsienyje – 1938 m. vasarą jis dalyvavo maž-
daug savaitę trukusiame tautinio – paramili-
tarinio – kultūrinio pobūdžio organizacijų iš 
visos Europos sąskrydyje Čekoslovakijoje. J. 
Šibaila ten vyko kaip tautinių šokių šokėjas – 
juos išmoko šokti dar 1937 m., o netrukus 
tautinių šokių mokyti ėmėsi beveik visoje 
Ukmergės apskrityje:  triskart vedė šokių 
kursus valsčių instruktoriams, mokė intere-
santų grupes Siesikuose, Deltuvoj, pačiame 
Ukmergės mieste60. Yra žinoma, kad visiškai 
užpildytame 20 000 žiūrovų talpinančiame 
Prahos stadione specialaus renginio metu 
1938 m. liepos 4 d. pasirodė 32 „Jaunosios 
Lietuvos“ sporto organizacijos tautinių šokė-
jų poros61, tarp jų, tikėtina, buvo ir Juozas. 
Jam turėjo būti nepaprastai įdomu lankytis 
turistinėse Prahos ir jos apylinkių vietose, 
stebėti ir pačiam dalyvauti tokio masto 
šventėje, tad galime nuspėti, jog tada, kai 
po trijų mėnesių, 1938 m. rugsėjo pabai-
goje Čekoslovakiją ištiko liūdnas likimas 
ir didžiosios Europos valstybės ją privertė 
priimti grobikiškus Vokietijos reikalavimus 
dėl Sudetų krašto, J. Šibaila turėjo jaustis 
asmeniškai paliestas ir sukrėstas.

Narystė oficialiose LŠS ir „Jaunosios Lie-
tuvos“ sąjungose – ne vieninteliai ryškūs ir 
būtino aptarimo reikalaujantys J. Šibailos 
portreto štrichai. XX a. 3-ojo dešimtmečio 
antrojoje pusėje, neilgai trukus po 1926 m. 
gruodžio 17 d. įvykdyto valstybinio pervers-
mo, voldemarininkai įsteigė prieštaringai 
vertinamą pogrindinę karinę – nacionalis-
tinę organizaciją „Geležinis vilkas“62. Iš jos 
veiklos įstatymo projekto matyti, jog ši orga-
nizacija bent jau iš pradžių buvo įsivaizduota 
kaip turinti visapusiškai prisidėti prie valsty-
bės apsaugos ir visuomenės gerovės – ginti 
Lietuvą nuo išorinių priešų ir drauge su kitais 

saugumo organais palaikyti viešąją tvarką bei 
padėtį visuomenės nelaimių metu63. Tauti-
nės apsaugos narys turėjo būti tarsi nuolat 
stebintis, viską matantis, viską norintis 
sužinoti saugumo darbuotojas, kruopščiai 
renkantis įvairias žinias apie įtarimą kelian-
čius asmenis ar reiškinius64. Archyviniai 
dokumentai liudija, kad 1929  m. gegužės 
15 d. Panoteriuose buvo įsteigta „Geležinio 
vilko“ Apsaugos kuopa, kurios vadu 1929 m. 
birželio 1 d. paskirtas vilkas Šibaila Juozas65. 
Vienintelis šios kuopos veiklos ir veiksnumo 
įrodymas – prabėgus mėnesiui nuo jos įkū-
rimo štabą pasiekęs agentūrinis pranešimas 
apie nesąžiningą, mokesčius už parduotą 
mišką sumokėti vengiantį Panoterių vals-
čiaus, Pupkulių kaimo gyventoją Antaną 
Mackevičių66. Toks neaktyvumas nestebina, 
turint omenyje, kad jau po metų – 1930 m. 
gegužės pabaigoje prezidentas Antanas Sme-
tona „Geležinio vilko“ organizaciją uždraudė, 
tad aktyviausi jos nariai veiklą tęsė visiškai 
slaptai. Svarbu paminėti faktą, kad šie, toliau 
nelegaliai veikę asmenys, 1934 m. „Geležinį 
vilką“ perorganizavo į Lietuvių nacionalistų 
partiją67. Neradę jokių įrodymų apie tolesnę 
J. Šibailos veiklą „Geležiniame vilke“ ar juo-
lab – minėtoje partijoje, ko gera, turėtume 
konstatuoti, kad jam labiausiai imponavo 
aptartos organizacijos karinės-gynybinės, 
o ne politinės-ideologinės mintys ir veiklos 
sfera. Juo labiau kad J. Šibaila politiškai buvo 
palankus valdančiajai tautininkų partijai 
(nuo 1935 m. jis buvo priimtas į lietuvių 
tautininkų sąjungos Kurklių apylinkę kan-
didatu68). 

ŽVALGYBOS AGENTAS?

Šiuo atveju taip pat būtina paminėti ir kiek 
plačiau aptarti kitą J. Šibailos gyvenimo 
epizodą. Ar gali būti, kad nutrūkus savotiš-
kai aplinkinių stebėjimo veiklai „Geležinio 
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vilko“ organizacijoje tiriamasis asmuo buvo 
užverbuotas Valstybės saugumo depar-
tamento funkcijas atlikusios institucijos? 
Apie tai, kad jis įtariamas buvęs smetoninės 
Lietuvos saugumo agentu, rašoma J. Šibailos 
šeimos tremties byloje esančiame 1940 m. 
gruodžio 5 d. MVD darbuotojo raporte. Ten 
nurodoma, kad 1930–1931 m. geras J.  Ši-
bailos pažįstamas, saugumietis Lankauskas 
kalbino J. Šibailą dirbti saugume, tačiau jis 
esą nesutikęs69. Toje pačioje byloje įsegtas 
mažas raštelis. Negrabiai ant tuščios seno 
plėšomo kalendoriaus lapelio pusės surašytas 
tekstas, byloje esantis prieš  J. Šibailos ranka 
rašytą savo gyvenimo ir veiklos aprašymą, 
leidžia spręsti, kad tai galėję būti sovietų 
saugumiečio, 1940 m. žiemą išsikvietusio 
J. Šibailą, tardymo metu pasižymėta svar-
biausia informacija, kuri teigia: „Verkė, 
atsikalbinėjo, [...] Lankauskas [...] su rajono 
šaulių vadu Venclausku primygtinai siūlė 
bendradarbiauti, laikė už rankų, bet jis atsa-
kė – sąžinė neleidžia (paskutinė frazė parašy-
ta lietuviškai ir pabraukta – aut.)70. Sovietai 
ašaromis patikėjo tik tą kartą, minėtame 
raporte pažymėję, kad J. Šibaila nesutiko 
bendradarbiauti. Kituose, 1941 m. pavasario 
pabaigoje – vasaros pradžioje surašytuose 
raštuose figūruoja įtarimai, esą J. Šibaila 
dirbęs „buržuazinės Lietuvos saugumui“71. 
Jau gerokai vėliau, 1949 m. sovietinis agen-
tas Aukštuolis, bandantis užmegzti ryšį su 
partizanų vadu J. Šibaila-Dieduku, savo pra-
nešime teigė parašęs laišką asmeniui, kuris 
palaikė ryšius su Balninkų kaimo gyventoju 
Steikūnu; šio sūnus buvęs nepriklausomos 
Lietuvos saugumo darbuotojas ir artimai 
bendravęs su J. Šibaila72. Iš šių detalių atrodo 
tikėtina, kad J. Šibaila pažinojo ir palaikė 
vienokius ar kitokius ryšius ne su vienu 
tarpukario Lietuvos saugumiečiu.

1932 m. spalio pradžioje J. Šibaila buvo 
apklaustas savo pažįstamo Juozo Bilio, įta-
riamo komunistinėmis pažiūromis ir veikla, 

byloje. Paties ranka surašytame liudijime 
jis teigė su kaltinamuoju susipažinęs dar 
1926 m., atvykęs į Pasodos kaimą mokyto-
jauti. Jie bendraudavę todėl, kad J. Bilis mėg-
davo pasikalbėti, padiskutuoti, be to, buvo 
labiausiai apsiskaitęs iš visų kaimo gyventojų. 
Matydamas pažįstamo susižavėjimą ir įti-
kėjimą komunistinėmis idėjomis, J. Šibaila 
bendravimo nenutraukė, atvirkščiai, ryšį, 
susirašinėdami laiškais, palaikė net J. Biliui 
išvykus uždarbiauti į Kanadą. Kai jam grįžus 
1931 m. vasarą netikėtai susitiko Kaune,  
J. Šibaila pasikvietė Bilį pasikalbėti į butą, 
kur tuo metu kelioms savaitėms, per kurias 
lankė žemės ūkio kursus, buvo apsistojęs73. 
Suprantama, J. Šibaila buvo žingeidus, besi-
domintis žmogus, tad gal jam iš tiesų buvo 
įdomios įvairios idėjos, jų raiška, vertybinės 
ar politinės diskusijos, tačiau negi aplink 
nebuvo nuosaikesnių pokalbio draugų? Ar 
taip stipriai tautiškai užsiangažavusiam J. Ši-
bailai nebuvo atgrasu klausytis pašnekovo, 
skaityti jo laiškus, kuriuose juodinama Lie-
tuvos valstybė, jos valdžia ir pranašaujama 
netrukus įvyksianti darbininkų revoliuci-
ja74? Nejaugi diskusijoms ir neperkalbamai 
pašnekovo nuomonei išsiaiškinti neužteko 
kelių pokalbių? Iš pradžių galbūt pedagogas 
dar turėjo vilčių pakeisti, paveikti J. Bilio 
pažiūras, tačiau jis negalėjo būti toks naivus 
visus penkerius metus. O gal J. Šibailos buvo 
paprašyta palaikyti šį ryšį? 

Kad ir kaip ten buvo iš tikrųjų, dabar nu-
statyti sunku. Įmanoma, kad ir nebūdamas 
oficialiu agentu jis galėjo teikti tam tikrą 
informaciją žvalgybos pareigūnams. Dar 
viena įdomi detalė: rezistentas Vladislovas 
Telksnys apysakoje, paremtoje jo paties gy-
venimo istorija, pasakoja, kaip XX a. 4-ojo 
dešimtmečio viduryje jį išsikvietė Ukmergės 
karo komendantas, kuris sakė gavęs praneši-
mą apie jaunuolio nederamas kalbas, elgesį, 
agitavimą prieš jaunalietuvius. Iš pasakojime 
pateikiamų detalių galima suprasti, kad 
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pranešėjas – mokytojas J. Šibaila75. Turimi  
duomenys tik patvirtina prielaidą, jog ap-
tariamas asmuo buvo palankus ir lojalus 
tuometinei tautininkų valdžiai, neatmestina 
ir prielaida, kad minėtą politinį sekimą (jei 
J. Šibaila iš tikrųjų jį vykdė) ar atitinkamų 
institucijų informavimą jis traktavo kaip 
gero, sąmoningo ir tautiškai susipratusio pi-
liečio pareigą. Svarbu paminėti, kad V. Telks-
nio atvejis, jo pašiepiantis pasisakymas apie 
jaunalietuvius – esą jaunalietuvių uniformos 
puikiai tinka bulviakasiui, – galėjo asme-
niškai įžeisti J. Šibailą, kuris buvo Kurklių 
apylinkės jaunalietuvių vadas76.

IŠBANDYMAI IR IŠŠŪKIAI 
OKUPACIJŲ AKIVAIZDOJE

1940 m. gruodžio 15 d. Juozą Šibailą sovie-
tinis saugumas išsikvietė pasikalbėti apie 
jo veiklą nepriklausomoje Lietuvoje77. Po 
tardymo, kurio metu tardomasis galimai net 
apsiverkė78, abiems pusėms, ko gera, tapo 
aišku, jog tai ne paskutinis jų susitikimas. 
1941 m. birželio 10 d. Ukmergės miesto 
NKGB skyriuje buvo priimtas nutarimas 
J. Šibailą areštuoti kaip socialiai pavojingą 
elementą79. Operatyvinei grupei birželio 
13 d. atvykus į Šibailų namus Ukmergės aps. 
Balninkų kaime Ona Šibailienė nurodė, kad 
vakar dienos vakare jos vyras Juozas išėjo 
žvejoti ir visą naktį negrįžo80. Nors teigia-
ma, jog J. Šibailai trėmimo pavyko išvengti 
per laimingą atsitiktinumą81, svarstytinas 
variantas, kad artėjančią nelaimę jis nujautė, 
galbūt buvo įspėtas (juk turėjo tikrai platų 
pažįstamų ratą), todėl ir nenakvojo namuose. 
Galbūt tikėjosi, jog sovietiniai pareigūnai, jo 
neradę namie, šeimos nelies. Deja, atsitiko 
priešingai. Namuose likusi moteris su trimis 
sūnumis buvo suimti ir netrukus ištremti į 
Altajaus kraštą82. Prabėgus beveik dvejiems 
dešimtmečiams po aptariamų įvykių to meto 

liudininkas Jonas Susnys pareiškime Valsty-
bės saugumo komitetui rašė, jog po šeimos 
deportacijos J. Šibaila pasidarė „nenormaliu 
žmogumi – čia juokdavosi, kvatodavosi ir čia 
pat vėl rauda, dantimis griežia.“83

Ukmergės apskritis per 1941-ųjų metų 
birželio vidurio trėmimus patyrė bene 
didžiausius nuostolius lyginant su kitomis 
Lietuvos apskritimis. Toks okupantų elgesys 
sukėlė vietos gyventojų pasipriešinimą, dalis 
jų nedidelėmis grupelėmis pradėjo slapstytis 
miškuose, rengtis galimam sukilimui84. Yra 
duomenų, jog po šeimos ištrėmimo J. Šibaila 
taip pat slapstėsi miške, buvo ginkluotas85. 
Taigi po geros savaitės, birželio 22 d. vokie-
čiams užpuolus SSRS ir prasidėjus lietuvių 
sukilimui, J. Šibailos įsijungimas į sukilėlių 
gretas atrodo savaime suprantamas.

Balninkiečių sukilėlių būryje, archyvi-
niais duomenimis, buvo 33 asmenys, šiame 
sąraše – ir Juozo Šibailos pavardė86, pagrin-
diniu sukilėlių vadu nurodomas buvęs šaulių 
būrio vadas Jonas Steikūnas, vadovavimą 
perėmęs iš Petro Stumbro87. Tačiau dalis 
1941 m. Birželio sukilimo liudininkų Balnin-
kuose88 vėliau, sovietinio saugumo apklausų 
metu, J. Šibailą įvardijo kaip vieną iš vado-
vaujančių asmenų, ėmusį telkti, burti savo 
pažįstamus, pirmiausia – buvusius šaulius89.

Liudijimų apie J. Šibailos veiklą 1941 m. 
vasarą galima rasti buvusių Balninkų suki-
lėlių baudžiamojoje byloje. Yra žinoma, kad 
jis dalyvavo suimant bei tardant buvusius 
vietinius miestelio komunistus ir sovieti-
nius aktyvistus. Taip pat, anot J. Steikūno, 
J. Šibailos vadovaujami buvę sukilėliai 1941 
m. vasarą padėjo tuometiniam Balninkų 
policijos nuovados viršininkui P. Stumbrui 
vykdyti iš Ukmergės apskrities gautą įsaky-
mą – visus Balninkų miestelio žydus apgy-
vendinti vienoje vietoje, t. y. gete. Tie patys 
žydai 1941  m. rugpjūtį buvo konvojuoti į 
Ukmergės kalėjimą, vėliau – sušaudyti keli 
kilometrai už miesto esančiame Pivonijos 
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miške90. Bylos liudytojas Julijonas Reinartas 
apklausoje teigė, jog viename iš vežimų, 
vežančių žydus į Ukmergę, kartu su kitais 
sukilėliais sėdėjo ir P. Stumbras bei J.  Ši-
baila91; svarbu ir tai, jog pats P. Stumbras 
patvirtino sukilėlių dalyvavimą minėtose 
akcijose, tačiau pažymėjo, kad šaudant žy-
dus nei vienas iš jų nedalyvavęs92. Balninkų 
apylinkių gyventojas Ignas Kraujūnas kitoje  
baudžiamojoje byloje liudijo, jog 1941 m. 
vasarą matė ginkluotus vyrus, tarp kurių 
buvo ir J. Šibaila, saugančius areštuotus žydų 
tautybės asmenis miestelio centre93. 

Žinoma, galima kelti prielaidą, jog po 
8–20 metų surinkti liudijimai apie J. Šibailos 
veiklą gali būti netikslūs arba tendencingi – 
sovietinis saugumas norėjęs apjuodinti par-
tizanų vadą. Kita vertus, kai kurių buvusių 
sukilėlių būrio narių dalyvavimas perkeliant 
žydus į getą, konvojuojant juos į miestus ir/ar 
masinių žudynių vietas nėra istoriografijoje 
nežinomas reiškinys. 

Įdomu, kad kraštotyrininkas K. Strazdas, 
pasakodamas apie tą dieną, kai buvo suimta 
ir ištremta Šibailų šeima, rašė: „Pamatęs 
ateinančius jo suimti keletą žydų, Juozas pa-
sislėpė nedidelio miškelio tankiame lazdyno 
kelme ir pasiruošė gynybai, bet tie apieškoję 
miškelį jo nerado.94“ Nors tikslaus savo šal-
tinio autorius nenurodo, bet 2001 m., t. y. 
anksčiau nei pasirodė K. Strazdo straipsnis, 
buvo užrašyti partizano Klemenso Nečiūno-
Urėdo prisiminimai. Juose buvęs partizanas 
teigė gerai pažinojęs J. Šibailą, pabrėžė, kad 
jo šeimos likimas tragiškas bei pridėjo: „Prie 
jo šeimos trėmimo prisidėjo vietiniai žydeliai, 
jis pats man apie tai yra pasakojęs [...] Vėliau 
už tai jiems negalėjęs atleisti. Nuėjęs į Kur-
klių malūną vienas sutvarkė tuos žydelius.“95 
Visiškai neaišku, apie kokį „sutvarkymą“ čia 
kalbėta, jokios platesnės informacijos ta tema 
aptikti nepavyko, tačiau akivaizdu, kad teigi-
nys apie J. Šibailos šeimą trėmusius žydus nėra 
vienkartinis. Tiesa, jis, ko gera, neteisingas: 

bent jau oficialiai į Šibailų namus atvykusią 
trėmimo grupę sudarė NKGB mokyklos 
kursantas Aleksandras Barsukovas, Balninkų 
apylinkės pirmininkas Nikodemas Šaduikis 
ir apylinkės sekretorius Antanas Venteris96 – 
iš pavardžių nei vienas iš šių vyrų neiden-
tifikuotinas kaip žydas. O 1941 m. liepos 
pradžioje Nikodemą Šaduikį J. Šibaila pats 
asmeniškai tardė, daug klausinėjo apie savo 
šeimos trėmimo aplinkybes, ir, ironiška, bet 
paleido – liepė eiti namo97, taip išgelbėda-
mas jam gyvybę. Visi kiti suimti asmenys 
sukilėlių sprendimu po kelių dienų buvo 
likviduoti – sušaudyti Valų miške.

Po įvykusių pokyčių ir sukrėtimų tiek 
valstybės, tiek ir asmeniniame gyvenime  
nuo 1941 m. rudens J. Šibaila tęsė darbą 
Balninkų pradinėje mokykloje – jos moky-
tojo ir vedėjo pareigas užėmė iki pat 1944 m. 
vasaros.

Būtų galima teigti, jog 1941-ųjų metų 
vasaros įvykiai galėjo turėti nemažos įtakos 
tolesniam J. Šibailos gyvenimui ir ypač  – 
sprendimui trauktis į ginkluotą pogrindį 
1944 metais. Asmeninis kerštas sovietams, 
realios ginkluotos kovos patirtis, nusitei-
kimas kovoti, neturėjimas ko prarasti (visa 
šeima – Sibire), suvokimas, kad šiaip ar taip 
sovietai jį vis tiek nubaus, o ir bausmė grėsė 
daug didesnė nei prieš tai (turint omeny ne 
tik veiklą 1941 m. vasarą, bet ir tai, kad, kaip 
teigiama, 1944 m. jis prisijungė prie Povilo 
Plechavičiaus suorganizuotos Vietinės rink-
tinės98). Taigi sudėję visus šiuos faktorius 
jau turėtume įtikinamą paaiškinimą, kodėl 
Juozas tapo partizanu. Žinoma, nereikia 
atmesti ir asmeninių vertybinių jo nuostatų, 
galimos tarpukario Lietuvos tautinių orga-
nizacijų reikšmės, įtakų bei bendražmogiško 
požiūrio, kurį yra įvardinęs B. Gailius: „Jiems 
Lietuva buvo jų Lietuva ir jų namai, kuriuos 
jie gynė, kaip per amžių amžius daugybė kitų 
žmonių gynė kitus namus.“99
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PARTIZANŲ GRETOSE 

1944 m. liepos mėnesį, kai Raudonoji armija 
užėmė Vilniaus kraštą ir ėmė skverbtis į 
Lietuvos gilumą, artimiausių – Trakų bei 
Ukmergės apskričių vyrai vieni pirmųjų 
pradėjo slapstytis miškuose ir ruoštis kovai 
su okupantais100. Turima informacija leidžia 
teigti, kad J. Šibaila taip pat buvo vienas iš 
pirmųjų laisvės kovotojo kelią pasirinkusių 
vyrų. Jį pažinoję žmonės pasakojo, kad 
vokiečiams traukiantis, į Lietuvą grįžtant 
sovietams, mokytojas suorganizavo nedidelį 
lietuvių partizanų būrį, kurio branduolį, 
skirtingais liudijimais, sudarė tie patys LŠS 
nariai, su kuriais jis veikė 1941 m. birželį101, 
arba jo buvę mokiniai102.

Veronika Misiūnaitė, buvusi J. Šibailos 
mokinė, vėliau tapusi partizanų ryšininke, 
pasakojo, kad artėjant sovietų kariuomenei 
žmonės ėmė kalbėti, jog Balninkų mokytojas  
pasitraukė kartu su vokiečiais: „Mes netikė-
jom, kad taip viską gražiai suorganizuodavęs 
ima ir pabėga, mus palikdamas vienus.“103  
Jis ir nepabėgo, tapo partizanu. Tikriausiai 
neatsitiktinai pasirinko Dieduko slapyvar-
dį – buvo baigiantis ketvirtąją dešimtį, taigi 
gerokai vyresnis už 1944–1945 m. sandūroje 
į miškus masiškai besitraukusius jaunuolius, 
besislepiančius nuo mobilizacijos į Raudo-
nąją armiją, be to, partizanaudamas prie 
įprastų savo ūsų buvo užsiauginęs ir gana 
vešlią barzdą, kuri jį ne tik maskavo, bet ir 
šiek tiek sendino, pridėjo „diedukiškumo“. 
Pasakojama, jog jis buvęs pilnesnio kūno su-
dėjimo, neaukšto ūgio104. J. Šibailos polinkis 
rengtis valstietiškai, avėti vyžas, susijuosti 
virve105 taip pat atitolino jį nuo partizano-
kario įvaizdžio. 

Represinių struktūrų dokumentuose 
randama informacija, kad 1944 m. rudens 
pradžioje J. Šibailos vadovaujamai ginkluo-
tų rezistentų grupei priklausė apie penkias 
dešimtis asmenų, kurie slapstėsi daugiausia 

Svaronių kaimo apylinkėse, miške. Buvo 
ginkluoti bent trimis rankiniais kulkosvai-
džiais, granatomis, šautuvais ir rusiškais 
automatais106. Ukmergės krašto laisvės kovų 
tyrinėtojo K. Strazdo duomenimis, J. Šibailos 
vadovaujamas dalinys priklausė didesniam 
ginkluoto pogrindžio organizaciniam viene-
tui – Balninkiečių laisvės rinktinei, jungusiai 
Balninkų, Kavarsko, Kurklių, Pabaisko, 
Šešuolių, Želvos ir Žemaitkiemio valsčių 
partizanus107. 1944–1945 metų sandūroje 
joje galėjo būti iki 500 partizanų, būriai veikė 
daugiausia savarankiškai – susirinkusius į 
vieną vietą juos gana greitai būtų pastebė-
jusios priešo pajėgos. Teigiama, kad būtent 
J. Šibaila ėmėsi rinktinės vado pareigų – su 
nedideliu savo vadovaujamų partizanų būriu 
vizituodavo stambesnius dalinius, rūpinosi 
ryšių su jų vadais palaikymu, aptardavo or-
ganizacinius ir kitus reikalus, ieškojo būdų 
optimizuoti kovą108. 

1944 m. gruodžio pabaigoje, dabartinia-
me Molėtų rajone, Ažumakio miške įvyko 
Ažumakio kautynės –  Balninkiečių laisvės 
rinktinės kovos krikštas109. Jose dalyvavo 
ir J.  Šibaila – jį ir bendražygį Šmigelską-
Diemedį, gruodžio 28 d. rytą grįžtančius į 
minėto miško apylinkėse esantį štabo bun-
kerį, apšaudė priešo pajėgos. Diemedis žuvo, 
J. Šibailai pavyko pasitraukti gilyn į mišką, 
kurį laiką jis buvo atkirstas nuo rinktinės110. 
Dar vieną didelį susidūrimą su okupantais 
J. Šibaila laimingai išgyveno 1945 m. balan-
džio 22 d., kai jo būrį ir dar kelis kitus par-
tizanų būrius, apsistojusius Molėtų valsčiuje 
Vilijočių kaime, užpuolė enkavėdistai111. Abu 
susidūrimai su priešais J. Šibailos vadovauja-
miems kovotojams susiklostė nesėkmingai, 
bet pats vadas, atrodo, nei per vieną iš jų 
rimčiau nenukentėjo.

Balninkiečių rinktinė veikė teritorijoje, 
priskiriamoje 5-ajam Lietuvos laisvės ar-
mijos rajonui, čia nuo 1945 m. pradžios, 
Jonui Misiūnui-Žaliam Velniui vadovaujant 
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buvo suformuota apygarda, vėliau gavusi 
Didžiosios kovos apygardos vardą (toliau – 
DKA)112.  Tai buvo vienas anksčiausiai tokį 
centralizuotą – apygardos pavidalą, įgavusių 
Lietuvos laisvės kovotojų organizacinių 
darinių. Yra žinoma, jog 1945 m. gruodžio 
1 d. įsakymu Žalias velnias reglamentavo, jog 
nuo šiol  jo vadovaujamą apygardą sudarys 
keturios rinktinės – A, B, C ir D. B rinktinės 
pagrindą sudarė balninkiečių rinktinė, jai 
vadovauti apygardos vadas pavedė Alfonsui 
Morkūnui-Plienui113,  štabo viršininku tapo 
jo bendražygis Diedukas. Nėra tiksliai žino-
ma, kur buvo Plieno vadovaujamos partizanų 
grupės štabas, tačiau jam priklausęs laisvės 
kovotojas pasakojo, kad štabui vadovaujantis 
Diedukas retai kada jį apleisdavo – „su būriu 
niekur nevaikščiodavo, dirbo štabe.“114

Toks sėslesnis „gyvenimo būdas“ J. Šibai-
lai buvo daug priimtinesnis ir patogesnis, jis 
daugiau dėmesio galėjo skirti propagandinei 
kovos daliai – įvairių atsišaukimų kūrimui, 
pogrindinės spaudos leidybai. 1946 m. 
DKA B rinktinės štabas pradėjo leisti savo 
laikraštėlį, pavadintą „Tėvynei šaukiant“. 
Neabejotina, kad prie jo leidybos itin pri-
sidėjo ir J. Šibaila – rūpinosi popieriumi, 
reikalingu jo leidybai, materialine parama, 
taip pat – laikraščio sklaida115, atliko redakto-
riaus pareigas – ryšininkė Bronė Misiūnaitė 
prisipažino ne kartą jam perdavusi savos 
kūrybos eilėraščių, kuriuos Diedukas įdė-
davo į pogrindžio spaudą116.  Anot partizano 
Jono Zalieskos-Sauliaus, J. Šibaila, būdamas 
Plieno štabo viršininku, be kitų savo pareigų, 
dar ir kruopščiai, atidžiai ir reikliai tirdavo 
gautus duomenis apie prasikaltusius asmenis 
(civilius) – tik po to, kai tokią informaciją 
peržiūrėdavo Diedukas, vadas pasirašydavo 
sankciją: ar įtariamajam asmeniui įvykdyti 
mirties bausmę – sušaudyti, ar ne117. Taigi 
darbas B rinktinės, o vėliau – ir visos DKA 
štabe (1948 m. rugpjūtį dėl MGB provo-
kacijų sunaikinus tikrąją Didžiosios kovos 

apygardos vadovybę bei represinių struk-
tūrų atstovams perėmus vadovavimą šiam 
organizaciniam vienetui, apygardos teisės 
buvo suteiktos B rinktinei), ko gera, buvo 
įvairus ir intensyvus – įvairių organizacinių, 
su visuomeniniu darbu susijusių klausimų, 
manytina, iškildavo neretai, o pareiga juos 
spręsti greičiausiai atitekdavo J. Šibailai.

Negalime nepaminėti ryškių ir kartais 
prieštaringų J. Šibailos asmenybės štrichų: 
nors laiške bendraminčiui mokytojui Vincui 
Rakučiui-Narui Diedukas pripažino esantis 
beatodairiškai griežtas vadas – „manęs 
klauso ne už gražius ir mandagius žestus, 
bet daugiausia už kietus žodžius, tokius 
veiksmus. [...] treti metai aš negirdėjau, kad 
iš manęs būtų išsprūdęs atsiprašymas“118, 
turėjo jis ir švelniąją asmenybės pusę. Jo 
asmeninė ryšininkė Eglė (Elena Palepšytė) 
J. Šibailą vadino ne tik kaip tarp pogrindžio 
dalyvių įprasta – broliu, bet ir tėveliu, jis 
savo ruožtu į ją kreipdavosi „dukrele“119, 
„vaikeli“120, pats Diedukas ja taip pat, kiek 
leido ginkluoto pogrindžio sąlygos, labai 
rūpinosi. Kitus, jaunesnius  bendražygius jis 
dažnai švelniai vadindavo „anūkėliais“121. Vis 
dėlto neabejotina, jog  viena savybė, ko gera, 
ryškiausia iš visų – tai J. Šibailos autoritetas. 

1948 m. gegužės 1 d. įvyko Šiaurės Rytų 
Lietuvos partizanų srities susirinkimas, 
kuriame Didžiosios kovos rinktinei atsto-
vavo jos vadas Plienas ir štabo viršininkas 
Diedukas. Bendro posėdžio metu buvo 
pasmerkta išdavikiška Juozo Markulio-
Erelio veikla, suteršusi visam ginkluotam 
pogrindžiui turėjusių vadovauti organizacijų 
įvaizdį, ir pasižadėta „ieškoti kelio visomis 
priemonėmis padėti centralizuotam parti-
zanų veikimui“122, tų pačių metų rugpjūčio 
mėnesio pradžioje Rytų Lietuvos partizanų 
srities vadovybė į J. Žemaičio-Vytauto pa-
stangomis organizuojamą vyriausiąją parti-
zanų vadovybę nutarė siųsti srities vadą Joną 
Kimštą-Žalgirį bei DKA štabo viršininką 
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J.  Šibailą-Dieduką123. 1948 m. vasaros–ru-
dens įvykius prisimenančių asmenų teigimu, 
Diedukas buvo prastos sveikatos – judėti 
jam buvo nelengva, nuolat skaudėjo kojas124. 
Tokį partizaną siųsti į tolimą žygį (iš Rytų 
Lietuvos reikėjo pasiekti Žemaitiją) buvo 
gana rizikinga. Manytina, kad aptariamuoju 
atveju viską lėmė būtent J. Šibailos veikla 
ir potencialas – ko gera, buvo akivaizdu, 
kad tokio veiklaus, nemažą patirtį pogrin-
dyje turinčio bei ne karinį, o inteligentijos 
sluoksnį atstovaujančio asmens gebėjimai 
gali būti labai naudingi perkuriant vyriau-
siąją partizanų vadovybę. 1948 m. lapkričio 
10–12 dienomis Prisikėlimo apygardos 
teritorijoje (Radviliškio aps.) įvyko Vakarų 
ir Rytų sričių partizanų vadų posėdis, kurio 
metu nuspręsta tęsti vyriausiosios partizanų 
vadovybės kūrimą. Organizacijai paliktas se-
nasis pavadinimas – Bendras demokratinio 
pasipriešinimo sąjūdis (toliau – BDPS) ir 
patvirtintas minimalios sudėties jo prezidi-
umas. BDPS Politinis sektorius pervadintas 
Visuomenine dalimi, o šio skyriaus viršinin-
ku laikinai eiti pareigas išrinktas J. Šibaila, 
pasirinkęs naują, Merainio,  slapyvardį125. 
1948 m. gruodžio 12 d. nutarimu J. Šibaila 
paskiriamas  Rytų Lietuvos partizanų srities 
štabo viršininku126. 1948 m. rudenį įvykęs 
partizanų susitikimas bei jame dalyvavusių 
asmenų (J. Šibailos-Merainio, J. Žemaičio-
Vytauto, P. Bartkaus-Žadgailos ir J. Kimšto-
Žygūno) pasirašytas protokolas127 buvo tarsi 
vėlesnio visos Lietuvos pogrindžio laisvės 
kovotojų vadų susirinkimo, Lietuvos laisvės 
kovos sąjūdžio (toliau – LLKS) sukūrimo 
ir svarbiausių jos dokumentų patvirtinimo 
1949 m. vasarį pagrindas bei įžanga. 

Yra žinoma, kad po minėto susitikimo 
J. Šibaila ir J. Žemaitis keletą savaičių kartu 
gyveno netoli Dvarninkų (dab. Radviliškio 
raj.) geležinkelio stoties įrengtoje slėptuvėje, 
tuomet būsimasis LLKS vadovas Vytautas 
su Merainiu turėjo progą pasikeisti turi-

ma informacija, pažiūromis ir galimomis 
pogrindžio organizacijos perspektyvomis. 
Tikėtina, kad tai, ką išgirdo iš keleriais metais 
vyresnio kolegos, ginkluotos rezistencijos 
centralizacijos darbą į savo rankas perė-
musiam J. Žemaičiui pasirodė priimtina ir 
teisinga, sutapo su jo asmenine vizija – jis 
pasiūlė J. Šibailai paruošti pogrindžio Visuo-
meninės veiklos programą. Šis nedelsdamas 
ėmėsi darbo128. 1948 m. gruodžio viduryje 
buvo gauta informacija, kad J. Žemaičio ry-
šininkę Leonorą Grigalavičiūtę-Vidą suėmė 
sovietinio saugumo pareigūnai. Kadangi 
ji žinojo apie tuometinę Vytauto ir su juo 
buvusių partizanų buvimo vietą, nutarta iš 
ten kuo greičiau pasišalinti. Laisvės kovoto-
jai pasitraukė į kitus žiemojimui paruoštus 
bunkerius129. V. Žemaičio ir J. Šibailos keliai 
laikinai išsiskyrė, tačiau darbas centraliza-
cijos klausimu tęsėsi. Iki 1949 m. vasario, 
kuomet jie vėl susitiko prieš visų partizanų 
vadų suvažiavimą, Merainis buvo spėjęs 
paruošti visuomeninės (politinės) veiklos 
programos projekto dalį, stengėsi užmegzti 
ryšius ir aptarti svarbiausius organizacinius, 
propagandinius klausimus su Vakarų Lietu-
vos partizanų srities vadovybe130.

1949 m. vasario pradžioje Stanislovo 
Mikniaus sodyboje Minaičių k. iškastame 
bunkeryje prasidėjusiame Lietuvos parti-
zanų vadų suvažiavime, be kitų apsvarstytų 
pogrindiniam judėjimui svarbių klausimų 
ir priimtų sprendimų, J. Šibaila vienbalsiai 
išrinktas  LLKS Visuomeninės dalies virši-
ninku (toliau – VDV)131: („Jis asmeniškai at-
sako už sąjūdžio narių, dalyvių ir kitų krašto 
gyventojų dvasinį parengimą išsilaisvinimo 
kovai bei lemiamam tos kovos ruožtui [...] 
duoda direktyvas Sąjūdžio visuomeninei 
veiklai, sudaro sąjūdžio visuomeninės vei-
klos programas bei planus, [...] kontroliuoja 
sąjūdžio visuomeninę veiklą132“), taip pat 
Merainio slapyvardžiu  1949 m. vasario 
16  d. pasirašė LLKS politinę deklaraciją – 
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dokumentą, kuris kartu su kitais aptariama-
jame suvažiavime ginkluotų kovotojų vadų 
pasirašytais raštais sudarė teisinį ir politinį 
Lietuvos ginkluotos pogrindžio rezistenci-
jos pagrindą, suteikė laisvės kovoms naują 
(aiškiai politinį-valstybinį) pobūdį ir LLKS 
Tarybą įteisino kaip vienintelę teisėtą valdžią 
okupuotos Lietuvos teritorijoje133.

Šiek tiek vėliau, 1949 m. vasario 25 d. 
Pietų Lietuvos partizanų vadams jau išvykus 
į savo veiklos rajonus, LLKS Tarybos Pre-
zidiumas (jį sudarė pirmininkas Vytautas, 
nariai – Merainis, Naktis (Bronius Liesis) ir 
sekretorius Žadgaila (Petras Bartkus) priėmė 
nutarimą LLKS spaudos organą (laikraštį) 
pavadinti „Prie Rymančio Rūpintojėlio“, o jo 
redagavimą ir leidybą patikėti LLKS VDV – 
Merainiui134. Taigi faktiškai nuo 1949 m. 
vasario J. Šibaila-Merainis tapo vienintelės 
teisėtos valdžios okupuotos Lietuvos terito-
rijoje pareigūnu, atsakingu už ideologiją ir 
propagandą plačiąja prasme.

Dešiniąja Merainio ranka buvo kitas 
LLKS Prezidiumo Tarybos pareigūnas – 
Bronius Liesis-Naktis. Iki 1949 m. rugpjūčio 
mėnesio, kol Naktis žuvo, jie dirbo kartu 
ranka rankon, rūpinosi spaudos, įvairių 
atsišaukimų bei instrukcijų siuntimu į 
smulkesnius organizacinius vienetus135. Iš 
LLKS Pietų Lietuvos srities Visuomeninės 
dalies viršininko pranešimo vadovybei 
matyti, jog sričių pareigūnams buvo įsakyta 
kruopščiai surinkti ir persiųsti žinias ne tik 
apie ten vykdomą visuomeninę veiklą, lais-
vės kovotojų nusiteikimą, vidinę, moralinę 
būklę, bet ir kaupti medžiagą, atspindinčią 
gyvenimo sovietinėje okupacijoje vaizdus136. 
Pats Merainis aktyviai rašydavo į pogrindi-
nę spaudą, taip pat – atsišaukimus į laisvės 
kovotojus ir visus gyventojus, kuriuose ra-
gino neprarasti dvasios stiprybės bei vilties. 
Viso Sąjūdžio veiklą tobulinti bei pakelti 
į aukštesnį lygmenį skirtoms, daugiau-
sia – J.  Šibailos sumanytoms priemonėms 

pilnu pajėgumu veikti trukdė suaktyvėjusi 
represinių struktūrų veikla bei bendražygių 
netektys: žuvus B. Liesiui jo pareigas perėmė 
Vytautas Šniuolis-Vytvytis (kartu su Me-
rainiu jis darbavosi Prisikėlimo apygardos 
štabe Mumšeliškių miške, vėliau persikėlė 
į Stasio Sajaus sodyboje įrengtą bunkerį). 
1950 m. pradžioje partizanas Vytvytis su-
sirgo, ilgai gydėsi ir tinkamai atlikti savo 
pareigų negalėjo, tuo tarpu Merainis keliavo 
iš slėptuvės į slėptuvę, dažniausiai nesitrauk-
damas iš Raseinių–Šiaulių apskričių ribų137. 
Beje, ir paties Šibailos sveikata laisvės kovų 
pabaigoje, nuo 6-ojo dešimtmečio pradžios, 
buvo labai prasta – progresuojanti tuber-
kuliozė taip nualino ir paveikė organizmą, 
jog Merainis ėmė labai prastai matyti, grėsė 
apakimas138. Laikytis Žemaitijoje jį vertė ir 
dar viena priežastis – šiek tiek pakoregavus 
visą LLKS struktūrą, nuo 1950 m. J. Šibaila 
buvo paskirtas II sekcijos, kurios būstinė 
buvo Jūros srityje, vadu139 ir tapo tarsi Ta-
rybos Prezidiumo atstovu Vakarų Lietuvos 
partizanų srityje.

1950 m. vasaros pradžioje buvo suimta 
ryšininkė Marija Pranevičiūtė-Vėtra, palai-
kiusį ryšį tarp tuometinio Prisikėlimo apy-
gardos vado L. Grigonio-Užpalio ir J. Šibai-
los140. Praėjus mėnesiui po suėmimo, 1950 m. 
birželio 6 d. vakarinio tardymo metu jai 
buvo parodyta nuotrauka su keletu nukautų 
partizanų, tarp kurių iš žemo ūgio ir plikės 
ji atpažino ir įvardino J. Šibailą-Dieduką141. 
MGB darbuotojų surašytas aktas liudija, kad 
iš tiesų niekam nekilo abejonių, jog J. Šibaila 
likviduotas142. Tokios žinios netrukus pasiekė 
ir pogrindžio dalyvius – agentūriniai prane-
šimai liudija, jog apie J. Šibailos „žūtį“ žinojo 
ir Rytų Lietuvos partizanų vadas – J. Kimštas, 
taigi tikėtina, kad ir dauguma jam pavaldžių 
kovotojų143. Iš J. Žemaičio-Vytauto laiško 
Merainiui panašu, kad ir Pietų Lietuvos 
partizanų vadovybė Merainį laikė žuvusiu, 
o A. Ramanauskas-Vanagas net pradėjo 
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eiti jo pareigas144. Akivaizdu, kad tuo metu 
Vyriausiosios vadovybės atstovai negalėjo 
pasigirti geru tarpusavio ryšiu. Taigi nuo 
1950 m. vidurio J. Šibailą žuvusiu laikė ne 
tik represinių struktūrų atstovai, bet ir kovos 
draugai, ir tai apsunkino bei lokalizavo jo 
partizaninę veiklą. 

 1951 m. antrojoje pusėje Žemaitis-Vy-
tautas pasiūlė Merainiui judėti į Rytus, ten, 
kur jis gyveno iki pasitraukdamas į ginkluotą 
pogrindį. Taip norėta užtikrinti geresnius 
ryšius tarp visų sričių ir tarybos pirmininko 
bei suaktyvinti Sąjūdžio veiklą rytinėje šalies 
dalyje145. Tikslių žinių apie tai, kada jam 
pavyko pereiti į minėtą sritį, nėra, tačiau 
aišku, kad beveik po metų – 1952 m. birželio 
pradžioje vyko LLKS Tarybos narių Rytų 
Lietuvos sekcijos susirinkimas, jame Merai-
nis tarė sveikinimo žodį ir padėką visiems, 
prisidedantiems prie laisvės kovos, taip pat 
pasakė kalbą, kurioje pabrėžė tautos praeities 
ir istorijos svarbą esamuoju momentu – „tik 
skirdami joms didelį dėmesį galime išlikti 
žmonėmis“146. Keletą dienų vykusių posėdžių 
metu nuspręsta, kad J. Šibaila nuo šiol eis 
šios sekcijos vadovo pareigas pakeisdamas  
J. Kimštą-Žygūną. Savo pavaduotoju Me-
rainis paskyrė Povilą Žilį-Audrūną147. Nors 
iš laiškų akivaizdu, kad Merainis ir toliau 
aktyviai siekė vykdyti savo VDV ir Rytų 
sekcijos vado pareigas148, tačiau aplinkybės 
buvo negailestingos – aplink jį veržėsi KGB 
agentų užmesta kilpa.

1952 m. rugpjūčio pabaigoje buvo su-
imtas ir po kelias savaites trukusių „įvairių 
priemonių“ pritaikymo užverbuotas partiza-
nų vyriausiosios vadovybės narys J. Kimštas. 
Jis tapo agentu Jurginu149. J. Kimštui perėjus 
dirbti sovietinėms struktūroms, priešas ne 
tik perėmė nemažai svarbių dokumentų ir 
laiškų, bet ir daug sužinojo apie pogrindžio 
vadovybę, atsirado galimybė kištis į jos veiklą 
ir bandyti perimti vadovavimą ginkluotam 
pogrindžiui į savo rankas. Juo labiau kad 

pasitaikė puiki proga – Vytautas (J. Žemaitis) 
dėl rimtų sveikatos problemų nebegalėjo eiti 
LLKS Prezidiumo Tarybos pirmininko pa-
reigų. O represinių struktūrų darbuotojams 
buvo svarbiausia, kad į šį postą būtų išrinktas 
jiems dirbantis Jurginas. Deja, tai nebuvo 
taip paprasta. Savo agentūriniame prane-
šime – plane, numatančiame, kaip perimti 
LLKS vadovo vietą, Jurginas net pažymi, kad 
„Merainis visada buvo ir bus Kimšto priešas 
Nr. 1“, be to – jis turi daugumos LLKS Ta-
rybos narių pasitikėjimą, tad norint perimti 
vadovavimą pogrindžiui, visų pirmiausia 
reikėtų likviduoti J. Šibailą150. Tokį liudijimą 
turbūt didele dalimi lėmė ir asmeniškumai – 
juk būtent J. Šibailos siūlymu J. Kimštas buvo 
atleistas iš III sekcijos vado pareigų, kurios 
ir atitekusios tam pačiam Merainiui. Galima 
įtarti, kad „juoda katė“ tarp dviejų partizanų 
vadų buvo perbėgusi kur kas anksčiau, dar 
1949 m., kai J. Kimštas  sukritikavo Merainio, 
LLKS Visuomeninės dalies viršininko, darbo 
metodus, rašymo stilių. O vėliau, J. Šibailai 
grįžus dirbti į Rytų Lietuvą, Žalgiris kaip srities 
vadas, skirstęs finansinius išteklius, nutraukė 
jam lėšų tiekimą, šis kentė didelius nepriteklius 
ir vienu metu buvo net ištinęs iš bado151. 

Padedant agentui Jurginui  pradėta Me-
rainio medžioklė – išlikę agentūriniai prane-
šimai, įvairūs planai bei liudijimai, kuriuose 
intensyviai svarstoma, kur tiksliai jis galėtų 
slėptis, kokia gali būti tolesnė jo veiksmų eiga 
ir panašiai152. Vienas iš Kimšto pasiūlytų J. 
Šibailos pašalinimo būdų – sukiršinti jį su 
kitais Tarybos nariais, šiems siunčiant me-
lagingą, šmeižikišką  informaciją apie Merai-
nio ankstesnius poelgius ir veiklą. Praradęs 
asmeninį autoritetą jis turėtų kapituliuoti – 
tapti lengvai pažeidžiamas ir sugaunamas 
arba pasitraukti iš pogrindžio apskritai153. 
Tuo metu pačiam J, Šibailai buvęs bendra-
žygis siuntė prielankumo kupinus laiškus, 
siūlydamas užmiršti bet kokius praeityje 
buvusius nesutarimus.
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Dar viena galimybė likviduoti J. Šibailą 
buvo prisivilioti jį į „gimtąją“ DKA. Tam 
buvo pasitelktas senas Merainio pažįstamas, 
partizanas Povilas Puodžiūnas-Žėruolis, už-
verbuotas agento Mokytojo slapyvardžiu154. 
Yra žinoma, kad ir pats Diedukas labai norė-
jo grįžti, kaip jis sakė, pas „savo anūkėlius“155. 
Laimė (?), grįžimo suorganizuoti nepavyko – 
ryšiai tarp partizanų nuolat trūkinėjo, atėjo 
žiema, kai ne tik gyvenimo, bet ir judėjimo 
per skirtingas slėptuves ir organizacinius 
vienetus sąlygos tapo itin sunkios. Atrodė, 
kad jokie sovietų paruošti planai neveikia, 
tačiau 1953 m. vasarį Kėdainių rajone, Vidu-
laukių kaime, Jurgio Lukšio sodyboje buvo 
aptikta slėptuvė, kurioje slėpėsi partizanas 
Vincas Nevarauskas-Dobilas156. Pasinau-
dojant iš šio partizano išgauta informacija 
1953 m. vasario 11 d. suorganizuota speciali 
operacija, kurios metu Ramygalos rajone, 
Dovydų miške aptiktas bunkeris, jame buvę 
du partizanai likviduoti. Iš bunkeryje rastų 
dokumentų ir agento Jurgino (J. Kimšto) 
liudijimų paaiškėjo, kad nukauti asmenys – 
Rytų Lietuvos sekcijos, LLKS Tarybos Prezi-
diumo narys Juozas Šibaila ir jo pavaduotojas 
Povilas Žilys157. 

Taip pasibaigė beveik dešimtmetį trukusi 
Lietuvos laisvės kovotojo J. Šibailos kova. 
Nors jo palaikai nerasti iki šiol, bet nuopel-
nai valstybei, jos krašto gynybai įvertinti: 
1997 m. J. Šibailai suteiktas Kario savanorio 
teisinis statusas, 1998 m. – Lietuvos ka-
riuomenės pulkininko leitenanto laipsnis, 
1999 m. prezidento dekretu J. Šibaila  ap-
dovanotas Vyčio kryžiaus ordino Didžiuoju 
kryžiumi158.

MERAINIO IDEOLOGIJA IR KITAS 
INTELEKTINIS PALIKIMAS

Ideologija – tai pažiūrų, idėjų, vaizdinių, 
sąvokų sistema, išreikšta įvairiomis visuo-

menės sąvokos formomis (politinėmis pa-
žiūromis, filosofija, menu, morale, mokslu, 
religija)159. Paskutinėje straipsnio dalyje 
pamėginsime išsiaiškinti, kokie teiginiai ir 
sąvokos buvo J. Šibailos ideologinių tekstų 
pagrindas. Kam skirtas lemiamas vaidmuo 
bei reikšmė? Ar galime kalbėti apie J. Šibailą 
kaip apie neginčijamą laisvės kovų ideologą?  

Tai, kad būtent J. Šibaila buvo pasirinktas 
pagrindiniu LLKS ideologu, mums liudija 
keli faktai. Visų pirmiausias ir svarbiau-
sias  – 1949 m. vasario viduryje Minaičių 
kaime vykusiame visos Lietuvos partizanų 
vadų sąskrydyje Merainis daugiausia kalbėjo 
Sąjūdžio ideologijos klausimu. Savo kalboje 
jis pabrėžė, kad LLKS ideologijos pagrindu 
turėtų būti žmogus, kuris: „nepalinktų prieš 
likimą, nebūtų kitų likimo kalviu ir kartu su 
visa žmonija kurtų sau gyvenimą.“ Proto-
kole užfiksuota, kad susirinkusieji asmenys 
J.  Šibailos mintis pripažino ideologijos 
pagrindu160. Be to, turėdami omenyje darbe 
jau aptartą J. Šibailos įvaizdį ir jo pateikimą 
laisvės kovotojų gretose neturėtume abejoti, 
kad išsakytuose teiginiuose atsispindi ne tik 
Merainio nuomonė, bet ir jo asmenybė. Jau 
minėta, kad dar 1948 m. pabaigoje būsimasis 
pogrindžio prezidentas J. Žemaitis-Vytautas 
J. Šibailai pasiūlė paruošti visuomeninę bei 
politinę būsimosios Vyriausios partizanų 
vadovybės programą. Galiausiai, kaip jau 
žinoma, ideologu jis vadinamas ir istorio-
grafijoje161.

Įdomu, kad vykstant aktyviai diskusijai 
dėl galimų LLKS ideologijos gairių, Tarybos 
nariams teikiant įvairius pasiūlymus – į ką 
reikėtų atkreipti didžiausią dėmesį, kaip 
ją padaryti kuo paveikesne ir aktualesne 
lietuvių tautai – J. Šibaila pasisakė prieš 
jausmų žadinimą. Anot jo, „užsidegimas 
padaro žmogų gyvuliu, kuris gali eiti per 
motinos lavoną, o mūsų ideologijoje neturi 
būti to, kas reikštų žmogaus išsigimimą.“162 
Taigi tokį nusistatymą galima laikyti vienu 
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iš esminių Merainio propaguojamos ideo-
logijos bruožų. Atkreiptinas dėmesys, jog 
jis kardinaliai skiriasi  nuo mums visiems 
įprasto įsivaizdavimo: laisvės kovą matyti 
kaip žygdarbį, o jos dalyvius – kaip herojus, 
kurie už valstybę kovėsi pirmiausia karštos 
širdies ir patriotiškų jausmų vedami. Todėl 
svarbu įvardinti, ką konkrečiai įvairiais klau-
simais savo ideologiniuose tekstuose sakė 
J. Šibaila ir kokiu būdu jam pavyko išlaikyti 
minėtą nuosaikumą?

Žinodami J. Šibailos tarpukariu pro-
paguotą lojalumą tuometinei autoritarinei 
A. Smetonos ir tautininkų partijos valdžiai 
galėtume įtarti, kad jei kas iš 8-osios deklara-
cijos signatarų ir galėjo ginčytis dėl būsimos 
valstybės santvarkos ir valdymo, tai, ko gera, 
pirmiausia būtų Merainis. Tačiau akivaizdu, 
kad ir jis suprato buvusios sistemos klaidas 
ir ydingumą. J. Šibailos teigimu: „Lietuvis 
partizanas gyvas Lietuvos gyvenimu, dėl 
to jo partija vadinasi Lietuva. [...] Valdžios 
atžvilgiu partizanas – demokratas.“163 Pažy-
mėtina, kad demokratiją J. Šibaila įvardija 
ne tik kaip šiuolaikinio žmogaus pagrindinį 
gyvenimo principą, bet ir pabrėžia jos kilmę 
iš krikščioniškojo mokymo. Abiejų jų esmę 
nusako visiems puikiai žinoma tiesa – ne-
daryk savo artimui to, ko nenori, kad tau 
būtų daroma.164 

Pasitelkdamas Didžiosios Britanijos 
pavyzdį J. Šibaila akcentuoja, kaip svarbu 
suvokti, kad demokratijos esmė – orus žmo-
gaus gyvenimas ir valdžia, grįsta gyventojų 
pasitikėjimu. Tai suprantantis minėtos šalies 
monarchas po kiekvienų parlamento rinki-
mų savo tautiečių valdymą paveda rinkimus 
laimėjusiai partijai165. Remdamasis išaiškintu 
glaudžiu krikščionybės ir demokratijos ryšiu 
J. Šibaila teigia, kad šios pradą lietuviams 
„ugnimi ir kalaviju“ bandė atnešti vokiečiai, 
vėliau „krikščionybę mums kaip išmaldą 
teikė“166 lenkai. „Kai XX amžiaus pradžioje 
Lietuva į demokratinių tautų šeimą – Tautų 

Sąjungą įėjo lietuviška, buvo įrodyta, kad 
demokratiją ir krikščionybę mūsų tauta 
pagaliau tinkamai įsisavino, kad šios dvi 
vertybės tapo neatsiejamos nuo lietuvių 
gyvenimo. Dabar atėjo metas, kai esame 
priversti jas ginti nuo komunistų, vadinan-
čių save naujaisiais demokratais. Kad galėtų 
sėkmingai pasipriešinti komunizmui, lietuvis 
privalo klausytis savo Dievo – „demokratinio 
mūsų gyvenimo visagalybės – įstatymų167“. 
Akivaizdu, kad J. Šibaila labai rimtai traktavo 
įstatymo viršenybės principą, ginkluota re-
zistencija jam nebuvo tik akla kova už misti-
nę laisvę, o demokratija – tik paviršutiniškai 
suvokiamas žodis–burtažodis, nusakantis 
laimingą gyvenimą. Atvirkščiai – jų esmę 
Merainis, rodosi,  gerai suvokė bei norėjo 
perteikti visiems pogrindžio dalyviams 
ir visuomenei. Vis dėlto tenka pripažinti, 
kad nagrinėti tekstai surašyti painiai, o jų 
skaitymas neabejotinai reikalauja ypatingos 
atidos, specialaus pasiruošimo, išsilavinimo, 
tad didžiajai daliai tikslinės auditorijos jie 
galėjo būti pernelyg sudėtingi. 

Žvelgiant iš asmeninės J. Šibailos pers-
pektyvos labai svarbu pažymėti, kad galime 
identifikuoti Merainio politinės ideologijos 
slinktį nuo tautininkiškos valstybės vizijos 
prie krikščioniškos demokratijos. Tai turbūt 
galėjo lemti keli skirtingi faktoriai ar jų de-
riniai. Visų pirma, partizaninių kovų metu 
jau buvo akivaizdu, kad Smetonos taikyta 
valdymo sistema nepasiteisino – valstybė 
žlugo. Įvairios diskusijos su laisvės kovų 
vadais ir bendražygiais, ilgai užsitęsusi re-
zistencinė patirtis ir nelengva kasdienybė 
leido pergalvoti ir kur kas giliau reflektuoti 
pirmosios Lietuvos respublikos tikrovę. Be 
to, visą pasipriešinimo laikotarpį partizanai 
dairėsi į Vakarus, tikėdamiesi jų pagalbos, 
sekdami visas naujienas, atsklindančias iš 
kitapus geležinės uždangos. Neabejotina, 
kad tuometinė Vakarų Europos politinė 
konjunktūra, paremta būtent krikščioniškos 
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demokratijos principais, darė didelį įspūdį ir 
buvo suprasta kaip teisingas kelias į visavertį 
valstybės bei tautos gyvenimą.

Įdomu tai, kad savo straipsnyje apie LLKS 
programines gaires Merainis išdėstė, jog 
įmanomas keliais etapais vykstantis Lietu-
vos suvereniteto atgavimas. Jei okupantas 
apsigalvotų ir imtų gerbti lietuvio teisę 
pačiam apsispręsti dėl tolesnio valstybės 
valdymo, kuriam laikui susiklostytų vokie-
čių okupacijos metais buvusi situacija, kai 
veikiama buvo „su priežiūra“. Tokiu atveju, 
J. Šibailos nuomone, lietuviškasis sąjūdis 
turėtų galimybę reikštis nebe pogrindyje, 
o viešajame gyvenime, savo keliamomis 
idėjomis vesti į galutinį tikslą ir antrąjį iš-
silaisvinimo etapą – Demokratinę Lietuvos 
Respubliką. Tačiau būtina paminėti, kad 
patsai ideologas pripažino, jog tokio laisvė-
jimo keliais etapais atveju buvę LLKS nariai 
greičiausiai negalėtų (ir nenorėtų) aktyviai 
veikti, nusišalintų nuo veiklos plačiojoje 
visuomenėje. Naujasis sąjūdis, vedantis 
į visišką nepriklausomybės atgavimą ir 
demokratiškos valstybės atkūrimą, savo 
ruožtu iš pirmtako – LLKS – galėtų semtis 
jėgų ir įkvėpimo168. Savaime suprantama, 
daug geriau būtų, jei tauta iš karto, be jokio 
pereinamojo laikotarpio ir priežiūros gautų 
teisę savarankiškai veikti ir pati nuspręsti 
savo likimą. Tokiu atveju pati LLKS Taryba 
priimtų atitinkamą, Lietuvos santvarką ir 
tolesnę raidą reglamentuojantį įstatymą (su-
siklostytų situacija panaši į tą, kai Lietuvos 
Taryba įgalino Lietuvą išrinkti Steigiamąjį 
Seimą). Lietuvai visais atžvilgiais tapus laisva 
ir nepriklausoma valstybe LLKS darbai liks 
istorijai, o pati organizacija greičiausiai veiks 
kaip visuomeninė169.

Manytina, kad pirmojo išsilaisvinimo 
etapo galimybė ir svarstymas yra išskirtiniai 
visos laisvės kovų ideologijos kontekste – 
LLKS veiklą ir pobūdį reglamentuojančiuose 
dokumentuose nieko panašaus neaptikta. 

Tad gali būti, jog tai buvusi asmeninė J. Šibai-
los nuomonė; nėra žinoma, ką apie tai manė 
kiti Sąjūdžio dalyviai. Vis dėlto akivaizdu, 
kad Šibailos ideologiniai tekstai apie  Lietu-
vos galimos politikos sritį iš esmės atitinka 
1949 m. vasario 16 d. LLKS deklaraciją. 
Kartu būtina pabrėžti, kad jų savitumas, tam 
tikra  gelmė,  ginkluotame pogrindyje susi-
darius palankioms sąlygoms ir didesnėms 
intelektualinėms pajėgoms, galėjo ne tik 
sukelti vaisingas ir įdomias diskusijas, bet 
ir virsti išplėtota, įvairiapuse laisvės kovų 
politine mintimi.

1949 m. pavasarį Merainis paruošė pro-
jektą dokumento, apibūdinančio kovotojų 
dvasinės, visuomeninės parengties bei visuo-
meninės LLKS dalies uždavinius ir tikslus. 
Jame pabrėžiama, kad ginkluotų rezistentų 
skaičius, ginklai bei jų galia ir net karinė 
taktika nėra absoliutus pergalės garantas. 
Visada nugali tie, kurių dvasia patvaresnė. 
Dvasinių jėgų pagrindą, savo ruožtu, suda-
ro atkaklumas, pasiryžimas laimėti, pa(si)
tikėjimas savo, bendražygių jėgomis bei 
pergale. Didelės įtakos dvasiniam kovotojo 
pasirengimui turi ir jo paties sąmoningumas, 
todėl kiekvienas partizanas turi būti išsamiai 
ir visapusiškai supažindintas su vykdomos 
kovos pagrindiniais tikslais bei uždaviniais. 
Kartu siekiama laisvės kovotojus paruošti 
demokratiniam žmonijos gyvenimui, toli-
mesniam darbui dėl nepriklausomos Lie-
tuvos gerovės puoselėjimo ir išsaugojimo. 
Už dvasinį kiekvieno partizano parengimą 
pirmiausia yra atsakingas jo vadas, kuris 
kovotoją turi įkvėpti savo asmeniniu pa-
mokančiu pavyzdžiu, taip pat organizuoti 
ar skatinti įvairius iškilmingų progų minė-
jimus, pokalbius, diskusijas, pogrindinės ar 
kitos auklėjamosios literatūros skaitymus ir 
aptarimus, o gaires ir atskirus nurodymus 
duoda LLKS Visuomeninė dalis170. Tokio 
projekto parengimas ir jame akcentuojami 
dalykai, ko gera, labiausiai sietini ne tik 



Enrika Kripienė98

išskirtinai su J. Šibailos asmenybe ir jo po-
žiūriu, bet ir su prasidėjusiu paskutiniuoju 
laisvės kovų etapu, kurio metu kaip tik ir 
buvo pabrėžiama dvasinių jėgų telkimo, 
saugojimo svarba.

LLKS deklaracijoje nurodyta teigiama 
religijos įtaka ugdant tautos moralę171, o 
aukščiau minėtame J. Šibailos paruoštame 
projekte nurodoma, kad visi Sąjūdžio daly-
viai privalo būti auklėjami krikščioniškosios 
moralės pagrindais172. Tokiu būdu įtvirtina-
mas glaudus partizaninių kovų ir tikėjimo 
ryšys, akcentuojamas ir esminis visuome-
ninės, dvasinės parengties šaltinis. Tai pa-
tvirtina ne tik J. Šibailos rūpesčiu sudarytas 
ir išleistas partizanui skirtas maldynas su 
būtent laisvės kovotojui skirtomis maldomis 
bei trumpais, religinės tematikos tekstu-
kais173, bet ir pasirinktas LLKS Visuomeninės 
dalies spaudos leidinio pavadinimas „Prie 
Rymančio Rūpintojėlio“. Aiškinama, kad 
Lietuva yra Rūpintojėlio kraštas – šalis ver-
čiama visai žmonijai kryžiumi būti, bet jos 
žmonės taip lengvai nepasiduoda, savo vei-
kla liudija, kad nebijo gyvybės paaukoti dėl 
kilnesnio tikslo – bendros žmonijos gerovės 
ir gyvenimo. Be to, teigiama leidinyje, nors 
okupantas ir sunaikino fizinius Rūpintojėlio 
pavidalus pakelėse, akivaizdu, kad Viešpats 
ir toliau veikia per laisvės kovotojus, ir tai 
galima laikyti tikru stebuklu: „Gyvasis tau-
tos viešpats, į savo vaikų gyvenimą perėjęs, 
ramus savo žemės keliu keliauna ir nemarus 
žmogaus vardu kalba.“174 Per LLKS yra išsa-
koma nemari Viešpaties valia, Sąjūdis yra tos 
valios reiškėjas ir įgyvendintojas, o oficialaus 
jo spaudos organo užduotis – aprašyti, at-
skleisti viską, kas šiame krašte prie rymančio 
Rūpintojėlio vyksta175. Būtent mesianistiniai 
motyvai aptariamu atveju turėję įprasminti 
laisvės kovas bei kelti kovotojų dvasią.

Būtina paminėti, kad toks laikraščio 
pavadinimas ir visa jo koncepcija susilaukė 
nemažai griežtos kritikos ir pasmerkimo. 

Teigta, jog toks žodžių junginys tėra vien 
tik leidinio redaktoriaus (Merainio) asme-
ninė nuomonė, prasilenkianti su daugu-
mos partizanų pažiūromis, akcentuojama, 
kad Sąjūdžio nariai ir visa tauta iš laisvės 
kovotojų laukia ir tikisi daug daugiau nei 
neįkvepiančio, pasyvaus rymojimo, siūloma 
pasirinkti arba konkurso būdu išrinkti labiau 
karinės organizacijos spaudos organui de-
rantį ir kovos dvasią žadinantį pavadinimą, 
pavyzdžiui – „Už tėvų žemę“, „Kovų keliais“ 
ar panašiai176. Tačiau leidinys taip ir liko ne-
pervadintas. Partizaninės kovos toliau buvo 
vaizduojamos pirmiausia kaip Viešpaties 
valios įgyvendinimas, ko gera, neatsitiktinai 
jos įvardijamos ir kaip Kryžiaus žygis prieš 
komunizmą, turintis Lietuvai atnešti Prisi-
kėlimą. Ginkluotiems rezistentams linkima, 
kad kovoje juos visų pirmiausia lydėtų die-
viškoji, nemari prigimtis – gebėjimas atleisti 
savo artimui177.

Atskirai aptartinas ir J. Šibailos tekstuose 
propaguojamas požiūris į lietuviškąją gyve-
nimo kultūrą. Ši, jo teigimu, lietuviams padė-
jo pasukti demokratiniu žmogaus gyvenimo 
keliu,  susivokti esant atsakingam už save 
ir savo valstybę, nepasiduoti kelis amžius 
besitęsusiems priešų bandymams pavergti.  
Senelių sektos pasakos, mintos mįslės, prie-
žodžiai, patarlės, dainuotos dainos, darbo 
įrankiai – visas šis materialus ir nematerialus 
kultūrinis paveldas, tautinis menas buvo 
ir yra pagrindas, leidžiantis Lietuvai išlikti 
lietuviška178. Čia labai aiškiai identifikuoti-
nas tarpukario metu puoselėtas ir įsigalėjęs 
vienareikšmiškas požiūris į senąją mūsų 
kultūrą kaip ypatingą lietuvybės židinį179. 
Tai nestebina žinant Merainio profesiją, 
veiklą smetoninėje Lietuvoje. Turint visa tai 
omenyje turbūt net ir negalima tikėtis bent 
kiek kitokio požiūrio. 

Viena iš pagrindinių su partizanais sieja-
mų sąvokų tikriausiai yra žodis „laisvė“. Todėl 
įdomu pastebėti, kad šis žodis J. Šibailos teks-
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tuose pasitaiko retai, juo nėra piknaudžiauja-
ma, nekalbama apie apie beatodairišką lais-
vės siekį, nei apie laisvę kaip atsakymą į visus 
kylančius klausimus, kovos esmę ir prasmę. 
Ideologas šiuo atveju eskaluoja daugiausia 
pasiaukojimo dėl didesnio gėrio temą. Par-
tizaninis karas vaizduojamas kaip kova su 
komunizmu, kova už savo Dievą (plačiąja 
prasme) ir demokratiją. Nors vis dėlto turė-
tume pripažinti, kad demokratija šiuo atveju 
ir suvokiama kaip laisvė – savarankiškai 
priimti sprendimus, būti atsakingam už visą 
tautą ir valstybę. Tačiau šiuo atveju J. Šibaila 
pasirinko kiek kitokį, neįprastą, sudėtingesnį 
savo idėjų raiškos būdą, kuris ne visada buvo 
priimtinas ir suprantamas jo bendražygiams. 
Tikėtina, kad didžiajai jų daliai norėjosi kur 
kas paprastesnių, primityvesnių formuluo-
čių, labiau „keliančių dvasią“ ir tinkančių 
kariams-herojams. Merainis tuo tarpu į 
laisvės kovas bandė žvelgti iš šiek tiek inte-
lektualesnės, moralinės perspektyvos.

IŠVADOS

Tyrimo metu nustatyta, kad aptariamąjį, 
vieno iš laisvės kovų vadų – Juozo Šibailos – 
atvejį  galime laikyti neatsitiktiniu asmens 
įsijungimu į partizanines kovas. Tokį jo 
sprendimą greičiausiai lėmė kelių grupių 
tarpusavio veiksniai. Pirmiausia –  tautinės 
ir kultūrinės vertybės, nuostata valstybės 
gynybos klausimu. Juos įrodo profesinė (mo-
kytojo) veikla bei aktyvus dalyvavimas įvai-
riose visuomeninėse organizacijose: Lietuvos 
šaulių sąjungoje, Lietuvos tautinio jaunimo 
sąjungoje „Jaunoji Lietuva“, taip pat galimas 
bendradarbiavimas su Lietuvos žvalgyba, 
vietinių sukilėlių būrių 1941 m. organizavi-
mas, narystė Vietinėje rinktinėje. Manytina, 
kad lemtingam sprendimui tapti partizanu 
daug įtakos turėjo ir grynai asmeninės 
priežastys – keršto sovietams už ištremtą 

šeimą troškimas, suvokimas, kad nebėra 
kur trauktis – okupantų represinių struk-
tūrų taikiklyje J. Šibaila kaip nepatikimas 
socialinis elementas, buvo nuo 1940 metų. 
Įvykus reokupacijai jam grėsė teismas ir 
mirties bausmė už dalyvavimą persekiojant 
sovietinius aktyvistus bei kitą 1941 m. va-
sarą vykdytą veiklą. Savo gyvenamųjų vietų 
apylinkėse J. Šibaila – mokytojas ir aktyvus 
tautiškumo propaguotojas – turėjo didelį 
autoritetą, kurį visuomet stengėsi išsaugoti 
ir pateisinti, tad jo ankstyvas prisijungimas 
prie ginkluotų rezistentų, pirmųjų partizanų 
būrių organizavimas atrodo dėsningas. 

Didžiąją dalį J. Šibailos partizanavimo 
laiko užėmęs darbas įvairių pogrindžio 
struktūrų štabuose, kur jis rūpinosi spaudos, 
atsišaukimų leidyba, įvairių centralizacijai 
būtinų dokumentų ar jų projektų ruošimu, 
sėkmingi bandymai į laisvės kovas įtraukti 
kuo daugiau mokytojų, taip pat – asmeninės 
jo korespondencijos analizė leidžia teigti, 
kad šis asmuo puikiai suvokė visuomeninio, 
ideologinio-intelektualinio dėmens laisvės 
kovose svarbą ir reikšmę. Išoriniai atributai, 
tokie kaip netipiški laisvės kovotojui Diedu-
ko, Merainio slapyvardžiai, paprastą valstietį 
primenanti išvaizda leidžia manyti, kad 
kario-didvyrio įvaizdis jam buvo svetimas. 
Jis buvo griežtas, autoritetingas ir gerbiamas 
partizanų vadas, su savo bendražygiais ge-
bėjęs užmegzti artimus, šeimyniškus ryšius. 
J. Šibailos reikšmė ir svarba pokario ginkluo-
tame pogrindyje neginčijama.

 Savo ideologiniuose tekstuose J. Šibaila-
Merainis daugiausia kalbėjo apie politinius 
LLKS siekius ir moralinę-dvasinę kovos 
pusę. Šias sritis, jo teigimu, sieja glaudūs 
demokratijos ir krikščioniškosios moralės 
ryšiai.  Lietuvių partizaninį pasipriešinimą 
sovietams jis buvo linkęs traktuoti pirmiau-
sia kaip Viešpaties nulemtą ir įkvėptą kovą 
už visos žmonijos gerovę. Išnagrinėjus šios 
srities rašytinį J. Šibailos palikimą bei tai, 
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kaip jį vertino pogrindžio nariai, teigtina, 
kad, viena vertus, dauguma juose eskaluo-
jamų vertybių ir sąvokų, ko gera, yra pama-
tinės, neatsiejamos nuo ginkluotos pokario 
rezistencijos, kita vertus, jų pateikimas ir 
pasirinktos raiškos priemonės daugumai 
partizanų dažnai atrodė sunkiai supranta-
mos, nepriimtinos. Gali būti, kad didelė dalis 
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JUOZAS ŠIBAILA-MERAINIS

Summary

During the investigation it was established that the case of 
Juozas Šibaila, one of the freedom fighters, can be regarded 
as an individual’s voluntary act of joining the guerrilla 
struggles. His decision most likely was determined by the 
factors between some groups. First of all, these were na-
tional and cultural values and the position on the issue of 
defence of the state. They are testified to by professional 
(teacher’s) activities and his active participation in different 
public organisations:  the Lithuanian Riflemen’s Union, the 
Lithuanian National Youth Union ‘Jaunoji Lietuva’ (Young 
Lithuania), also, possible cooperation with intelligence of 
Lithuania, organising local rebel groups in 1941, member-
ship in the Local Force. This has to be assumed that it was 
purely personal reasons that greatly influenced the crucial 
decision to become a partisan – the desire to take revenge 
on the Soviets for deporting his family, the perception 
that there was nowhere to draw back –Juozas Šibaila, as 
an unreliable social element, had been the focus of the 
repressive structures of the occupiers since 1940. After the 
re-occupation, he was threatened with being taken to court 
and sentenced to death for taking part in the persecutions of 
Soviet activists and for other kinds of activities carried out in 
the summer of 1941. Juozas Šibaila, a teacher and an active 
propagator of nationality, had the authority and enjoyed 
high reputation in the environs of his place of residence, 
which he always tried to maintain and justify; hence, his 
early joining armed resistance, organising the first groups 
of partisans seems quite natural.  

His work in the headquarters of different underground 
structures where he was responsible for publishing the press 
and proclamations, preparing documents necessary for 
centralisation or their drafts, successful attempts to draw as 
many teachers in the fights for freedom as possible, which 
took the greatest part of time of Juozas Šibaila as a partisan, 
as well as the analysis of his personal correspondence, allows 

us to state that this person was perfectly aware of the im-
portance and significance of public, ideological-intellectual 
component to the fights for freedom. Such external attri-
butes as codenames of Diedukas and Merainis which are 
atypical of a freedom fighter, the appearance resembling an 
ordinary peasant, suggest that the image of a fighter-hero 
was alien to him. He was a strict, authoritative and respected 
leader of partisans who managed to establish close, fam-
ily relations with his brothers-in-arms. The importance 
and significance of Juozas Šibaila to the post-war armed 
underground is undeniable. 

In his ideological texts Juozas Šibaila-Merainis spoke 
mainly about political aspirations of the Union of Lithu-
anian Freedom Fighters (ULFF) and moral-spiritual side 
of the fights. According to him, close links of democracy 
and Christian morality relatedd these spheres. He tended 
to treat partisan resistance to the Soviets, first and foremost, 
as a struggle for the well-being of all humanity determined 
and inspired by the Lord.  Having examined Juozas Šibaila’s 
written legacy in this field, as well as the way he was valued 
by the members of the underground, it can be stated that, 
on the one hand, the majority of the values and concepts 
fostered therein may be fundamental and inseparable from 
armed post-war resistance, and, on the other hand, their 
presentation and the chosen means of expression seemed 
to the majority of the partisans difficult to understand and 
were unacceptable. It might be that a large part of partisans, 
unlike Juozas Šibaila, imagined fights for freedom simply as 
war waged by the members of the underground for freedom 
of the state rather than that of an individual. Consequently, 
though Merainis’ above-mentioned texts were significant 
and valuable, in some cases it cannot be stated that they had 
a considerable impact on the world outlook of an ordinary 
partisan or a common peasant. 


