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Seimos ir lyCiy vaizdiniai savilaidoje

Siame straipsnyje nagrinéjama sovietiné
periodiné savilaida siekiant istirti jos pozitrj
j socialine ir kultarine Lietuvos visuomenés
modernizacijg ir jos reakcijg i vyraujancio
$eimos modelio ir ly¢iy stereotipy kaita.
Taip pat siekiama istirti, ar propagandinés
ir legalioje spaudoje paskelbtos vertybés
bei nuomonés prasiskverbé i visuomene ir
kaip ja paveiké. Tam naudojama ir legalios
spaudos publikacijos bei jy analizé.

Darbas nagrinéja Seimos modelj ir jo
kaitos vaizdavima, aborty problemos apta-
rima, skyryby bei jy priezas¢iy vertinimg ir
motery vaizdinio temg savilaidoje. Si analizé
leidzia daugiau suzinoti apie iki $iol netirtg
nepolitinj savilaidos turinj bei atitinkamas
jos pogrindininky nuostatas ir vertybes.

Sovietmecio savilaida beveik isimtinai
pasitelkiama tiriant pasiprie$inimo ar politi-
nés minties raidos istorijg. Tai nataralu - juk
ji ir buvo skirta politinei kovai - uz tautos,
tikéjimo ir Zmogaus teises. Ne kg maziau
svarbus buvo ir tautinés sgmonés, istorinés
savimonés zadinimas, kuris kai kuriuose
leidiniuose (,,Ausra® ,Laisvés Sauklys® ir
kt.) buvo gal net svarbiausias. O nepolitiniai
savilaidos tekstai faktiskai nesusilaukia tyri-
nétojy démesio. Zinoma, nepolitiniais juos
galima vadinti tik i$ dalies - jei kritikuojama
visuomené ar kasdienybé, tai kartu dazniau-
siai kaltinama ir SSRS bei jos ideologija.

Vis délto tematika, kurig ne visai tiks-
liai galima pavadinti moraline, savilaidoje

buvo labai svarbi. Mat moralés klausimams
nemazg démesj skyré daugiausiai leidiniy
leides ir placiausig skaitytojy tinkla apémes
katalikiSkas pogrindis. Daugiausia tai tekstai,
kuriuose analizuota Lietuvos visuomenés
doroviné biisena. Tautinéje ar liberaliojoje
savilaidoje tokiy straipsniy faktiskai nebuvo,
juose moralés klausimai jei ir kelti, tai siejami
su prisitaikéliskumu, taigi jie buvo gerokai
arciau politikos. Atrodo, kad butent religinés
savilaidos mastai Lietuvoje lémé truputj kito-
kig padétj nei Rusijoje, kur ,,tyras ir aukstas
savilaidos menas“ nesidoméjo konkrec¢iomis
realaus gyvenimo problemomis'.

Siame straipsnyje analizuojami tik peri-
odinés savilaidos straipsniai — neperiodiné
religiné savilaida yra sunkiau prieinama,
jos apimtys gerokai didesnés, todél jai rei-
kia atskiro tyrimo. Panaudota visa autoriui
prieinama periodiné savilaida - ne tik per-
publikuota, bet ir skelbta internete® Taip
pat $iame straipsnyje apsiribota tik Seimos,
ly¢iy vaidmeny ir artimai su jomis susiju-
siomis temomis, kitam straipsniui paliekant
lytinio elgesio ir pan. problemy aptarimg.
Siuo straipsniu siekiama patyrinéti poziiirj
j socialinius ir kultarinius (kiek maziau - ir
i ideologinius) pokycius, vykusius sovie-
tmecio Lietuvoje reaguojant j vyraujancio
$eimos modelio ir ly¢iy (tiksliau — motery)
stereotipy kaitg. Reakcijy j sovieting moder-
nizacijg jvairové suteikia daug informacijos
apie Lietuvos visuomene, taciau legalioje
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spaudoje ir kituose $altiniuose toli grazu ne
visos nuomonés galéjo buti i§sakytos. Tad
savilaida bent i§ dalies uzpildo $ig spraga,
pateikdama necenzuruotas to laiko nuomo-
nes bei nuostatas - ne tik politinémis, bet ir
kitomis temomis, kurios j vieSumg patekti
negaléjo. Zinoma, savilaida, kaip ir kiekvie-
nas $altinis, yra ribota. Negalima teigti, kad
ji atspindi visos visuomenés nuotaikas ir
nuomones. Joje iSreiskiama tos visuomenés
grupés, kuri buvo griez¢iausiai atribota nuo
sovietinés vieSumos - tikinciyjy - nuomoné,
nors tai ir nereiskia, kad visy kataliky (ar net
daugumos jy) nuomoné sutapo su pateiktaja
savilaidoje.

Taip pat Siuo tyrimu siekiama iSanali-
zuoti, kokiu mastu propagandos ir legalioje
spaudoje skelbtos vertybés bei nuomonés
buvo prasiskverbusios j visuomene ir kaip
ja paveikeé. Jei ir savilaidoje, ir legalioje
spaudoje ryskéja tokios pacios vertybés bei
nuostatos, vadinasi, jos visuomenéje buvo i§
tiesy paplitusios. Kitaip tariant, siekiama at-
sakyti j klausimg, kokia dalimi savilaida buvo
»sovietiska®. Butent nepolitiniai klausimai
labiausiai tinka tokiam tyrimui. Todél $iame
straipsnyje lyginami savilaidos ir legalios
spaudos tekstai, siekiant i$siaiSkinti savilai-
dos panasumus ir skirtumus nuo legaliosios
spaudos. Tai pat bus pateikiamos ilgesnés
citatos i$ savilaidos, padedancios tiksliau
perteikti autoriy nuomones. Autoriaus vyk-
dyto tyrimo ,,Seksualiniy normy ir elgsenos
kaita modernéjancioje Lietuvos visuomené-
je“ metu perziaréti Zurnaly ,,Jaunimo gretos®,
»Seima*, ,,Sluota®, ,Tarybinis mokytojas“ ir
kt. leidiniy komplektai leido susidaryti gana
aisky sovietmeciu funkcionavusiy $eimos ir
lytisSkumo diskursy kaitos vaizda. Vengiant
perkrauti tekstg dar ir citatomis i§ legalios
spaudos, pateikiami jos apibendrinimai su
ryskesniais pavyzdziais.

Straipsnyje vartojami modernizacijos,
modernumo terminai daugelio tyrinétojy

vertinami itin kritiskai kaip palaikantys
vakarieciy i$skirtinumo vaizdinj (visos $alys
lyginamos su JAV ir Vakary Europa, taip nu-
statomas jy modernumo ir kartu — pazangos
laipsnis), yra daugybé pacios modernizacijos
ir modernios visuomenés sampraty’. Vis tik
nagrinéjant socialing istorijg akivaizdu, kad
XX a. poky¢iai buvo itin radikalas, lemtingai
paveike ekonomika, visuomene ar kultarg.
Taip pat akivaizdu, kad panasas pokyciai
apémé ne tik kapitalistinj pasaulj, bet ir SSRS
su satelitinémis $alimis.

Labai panasiai pirmajame (Vakary) ir
antrajame (soclagerio) pasauliuose mazéjo
$eimos sudétis (susiformuoja nukleariné
$eima, kai kartu gyvena tik du suaugusieji
ir jy nepilnameciai vaikai, gimsta vis maziau
vaiky, nes poros vis labiau reguliuoja vaiky
pradéjima ir gimstamuma), daugéjo sky-
ryby, nuolat stipréjo ekonominé, socialiné
ir kultariné motery emancipacija. Tokie
poky¢iai Lietuvoje prasidéjo jau tarpukariu,
taciau tuomet jie daugiausia paveiké miestus,
kaimuose tradiciné Seima ir ly¢iy sampratos
pakito maziau.

Tradiciskumas yra dar viena neviena-
reik§mé savoka, ji $iame straipsnyje supran-
tama kaip opozicija (moderniai) dabarciai,
lyg ir ,ikimoderni“ buklé, kurig savilaidoje
jkiinijo tarpukario visuomené. Siuo atveju
kalbama ne apie tarpukario realybe, kai net
ir kaime vyko léta modernizacija, o apie
$io laikotarpio jvaizdj. Taip pat jmanoma,
kad dalis savilaidos autoriy nebitinai tikéjo
tarpukario idealumu - aukso amziaus vaiz-
dinys buvo reikalingas pabrézti kontrastui
su dabarties nuosmukiu.

SOVIETINES SEIMOS VERTINIMAS

Vienas svarbiausiy pogrindinés spaudos
tiksly buvo atskleisti tikraja dalyky padétj,
atidengti slepiamg tiesg. Taciau jei politinéje
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ir tautinéje srityje kaltininkai ir priesai buvo
aiskas, tai surasti kasdieniniy problemy
$altinj buvo daug sudétingiau. Net ir patys
pokyc¢iai nebutinai galéjo buti vertinami
neigiamai. Demaskuojancios savilaidos
padétj apsunkino ir tai, kad $eimos ir ly¢iy
problemos 8-9-uoju desimtmeciu buvo gana
atvirai aptariamos legalioje spaudoje, kur
pasireik§davo vis jvairesnés nuomoneés (pvz.,
1982 m. tarp skaitytojy laisky paskelbta net
»laisvo sekso“ $alininkeés, dar neturindios ir
18 mety, nuomoné?). Spaudoje dominavo
konservatyvesnés pazitros iki itin tradicio-
nalistiniy imtinai. Taigi liko ne tiek jau daug
nisy ir uzdrausty temuy, kurias savilaida ga-
léty uzpildyti. Galbut tai viena i priezasciy,
kodél apie Seimos padétj joje rasyta ne per
dazniausiai.

Svarbiausias dalykas, negaléjes patekti j
vieSuma, buvo religijos svarba $eimai. Todél
neretai savilaidoje pateikiamas religinés
santuokos pagrindimas bei tikinc¢iyjy $eimos
idealas, turintis i§gelbéti Seima nuo daugu-
mos dabarties problemuy: ,, Kadangi meilé
ir santykiai butinai veda prie vaiko, tai jau
vyksta Seimos kirimas, todél jau pries tai turi
bati tarpusavé sgmoninga sutartis arba jung-
tuvés pastoviam Seimyniniam gyvenimui
pagristi, kad partneriai jaustysi vienas kitam
amzinai savi, kaip jau meilés prigimtis to
geidzia. Taip partneriai jeina j Dievo karyba;
todél ir turi gauti i§ Karéjo sutikima per jo
atstove Baznycig.“* Salia amziny sutuoktiniy
ry$iy akcentuojama ir tai, kad $eimos tiks-
las - vaikai. Tad $i samprata primena sovieti-
ne - vaiky batinybé buvo nuolat pabréziama
spaudoje, o nuo 8-ojo desimtmecio, SSRS vis
prastéjant demografinei situacijai, $i tenden-
cija itin sustipréjo. Stai vos pradétame leisti
zurnale ,,Seima“ irgi déstoma vaiky Seimoje
batinybé: Seima ,,sudaro tévai ir vaikai, dvi
kartos. Kada nelieka vieno i$ tévy arba néra
né vieno vaiko, $eima néra pilna. Taip pat
ne visai pilna Seima, kai $eimoje auga vos

vienas vaikas. Tikra §eima - tévai ir bent
keli vaikai.“

Tiesa, savilaidoje buvo iSreikstas ir kiek
kitoks pozitris j Seimos tiksla. Itin i§siskyré
vieno autoriaus nuomoné, kélusi tam tikra
diskusija ir su baznytine tradicija: ,Baznycios
mokyme apie moteryste gyvavo dvi paziiros:
1) kad moterystés galutiné ir svarbiausia pa-
skirtis yra plésti Zzmoniy gimine. Kudikis siuo
atzvilgiu yra pirmaeilé moterystés paskirtis;
2) kad moterysté visy pirma yra susieta su
zmogaus asmens dvasios tobuléjimu, su jo
zmoniskumo atsiskleidimu. Asmens pilnatvé
$iuo pozilriu yra svarbiausias moterystés
uzdavinys. Sios dvi moterystés paskirtys san-
tykiauja tarpusavyje kaip tikslas ir prasmé.“”
Sioje sampratoje svarbiau uz fizing (vaikus)
buvo dvasiné santuokos paskirtis: ,,Kad dva-
sinis Zmogaus skleidimasis yra pagrindiné
moterysteés, ly¢iy slépinio paskirtis, rodo,
nors ir netiesiogiai, $is baznytinio kanono
tekstas (Kan 1084,3): ,,Nevaisingumas mo-
terystés negraudzia ir neardo.” Jeigu kadikis
bty pagrindiné moterystés paskirtis, tada,
nuosekliai galvojant, tokia santuoka neturétu
prasmes kaip negalinti jvykdyti tikslo.“® Toks
idealistinis poziaris faktiskai atmeté mate-
rialing, buiting Seimos puse: tokia dvasiné
»pazilra iSkelia santuokg vir§ materijos ir
laiko, vir§ kasdienybés pilkumos, tuo tarpu
pirmoji ja uzdaro laike bei socialiniy san-
tykiy plokstumoje, apribodama moteryste
rasiniais ir biologiniais tikslais. Taigi an-
troji pazitra isreiSkia aukstesnj Zmonijos
samonés laipsnj. Pazymeétina, kad naujuose
baznytinés teisés kanonuose santuokos api-
brézimas yra pakeistas i§ esmés, iskeliant j
pirma eile dvasine moterystés prasme.“ Ir
tokia pazitira susisieja su sovietiniu meilés
ir Seimos idealizavimu, kai apie Seimos rea-
lybe ilga laika buvo kalbama labai mazai; tai
pradéta kritikuoti vélyvuoju sovietmeciu.

Zinoma, tokios pazitiros neatspindi di-
desnés visuomenés dalies nuotaiky, taciau



Seimos ir ly¢iy vaizdiniai savilaidoje

59

jos liudija savity keliy paieska, kai ilgameté
baznytiné tradicija pradéjo nebetenkinti. At-
kreiptinas démesys ir j itin neigiamg poziirj
j ktiniSkumga - tai tarsi tam tikras antikanis-
kas, asketiskas konservatyviojo pozitrio va-
riantas, nesutampantis su kity krik$¢ionisky
savilaidos autoriy nuomone. Galima tokj as-
ketiskuma sieti ir su sovietiniu hipertrofuotai
gédingu seksualumu. Legalioje spaudoje
gana daznai raSyta apie jdiegtg itin stipry
gédos jausma, baime ir nesugebéjima kalbéti
apie jausmus bei santuoka, trukdziusj Seimy
gyvenima (,,Mokykloje, namie apie misy
gimima, santuoky stengiamasi kalbéti kuo
maziau. Argi ¢ia toks gédingas dalykas?“!?).
Sovietinis seksualumas tam tikra pra-
sme buvo net labiau persmelktas gédos nei
tarpukarinis. Tuomet katalikai daugiau raseé
apie seksualine etika ir Seimos klausimus nei
sovietai iki pat 7-ojo deSimtmecio. Ir tai ne-
nuostabu turint omeny, kokia katalikybei yra
svarbi santuoka, Seima ir su ja susije sakra-
mentai. Tai paveldéjo ir sovietiniai kataliky
mastytojai, taciau aplinkybés juos paverté
konservatyvesniais nei tarpukariniai, be to,
jie ir rémési vis tais paciais tekstais, neretai
jau nebetinkanciais pakitusioms realijoms.
Baznytine santuoka Zmonés neretai
siekdavo sutvirtinti civilines jungtuves, kar-
tu - ir $eimg. Su $ia tendencija siekta kovoti,
spaudoje nuolat siejant tokia nuomone su
»atsilikusiomis® paziiromis ir dziaugiantis,
kad civiliné metrikacija i$stumia religine
santuokg. Savilaidoje siekta iSaiskinti, kad
baznytiné santuoka neskirta sutvirtinti ci-
vilines jungtuves'’. Taip bandyta sumazinti
civilinés metrikacijos, kuri vis labiau jsitvir-
tino kasdienybéje, reiksme, atsieti ja nuo
baznytinés, kuri sovietmeciu vis labiau virto
civilinés metrikacijos priedu - vestuvés vis
dazniau keltos po metrikacijos, o ne po
baznytinés santuokos, daugéjo atsisakanciy
baznytiniy apeigy (8-9 deSimtmetyje tokiy
jau trecdalis)'?. Todél savilaidoje reikéjo

priminti, kad ,Santuoka ne tik baznytiné
ceremonija, kaip iskilmingas Civilinés me-
trikacijos suragymas, o tikras Sakramentas.
Mes | CMB [civilinés metrikacijos biurg]
einame dél to, kad to reikalauja valstybés
tvarka, o i bazny¢ig - kad turime priimti
Santuokos sakramentg kaip krik§¢ionys -
katalikai.“"?

Seima be baznytinés santuokos savilai-
doje i§ esmés laikoma netikra kaip ir jos
vertybés. Tokie legalioje spaudoje akcentuoti
»Seimos tvirtumo saitai, [...] kurie esg ,tar-
pusavio meilé, pagarba, Svelnumas, vienas
kitam atlaidumas.“ Cia galima pastebéti,
jog kaip tik ta pati Civiliné metrikacija visas
»hepasiruosusias® ir ,,pasiruo$usias“ $eimas
pirma proga ir i$skiria, tuo pati parodydama,
kad nieko ¢ia nepadeda ir suminétos ,,$ei-
myninés dorybés®. [...] Seima tvirta padaro
tik tikéjimas Dievu, kuris jpareigoja paisyti
jos tvirtumo ir viskg pakelti, kad neiSirty, o
ne bedievybé, kuri leidzia bet kaip gyventi
ir pirma proga viska vél sugriauti.“'* Taip
skyrybos tampa $eimy netvarumo jrodymu
nepaisant jas skatinusiy socialiniy ir eko-
nominiy priezasciy, apie kurias savilaidoje
rasyta labai mazai.

Ypac kliuvo vieSumoje vyravusiai mei-
lés sampratai, skatinusiai, anot autoriy, ir
neapgalvotas vedybas, ir ankstyvus lytinius
santykius: ,,Kur nueis dabartinis jaunimas,
kuriam nebéra nieko grazaus, nieko kilnaus?
Tokie vaikinai ir merginos, sukire Seima,
bematant issiskiria. [...] Tai patvirtina ir de-
monstruojama nuotrauka - susikibusi pore-
lé... ir susizavéjimo kupinas prierasas: ,,Kaip
grazu, kad du jauni sako: mes laimingi, mes
mylime...“ - tai §viesus saulétas rytojus...“ O
kai viskas baigiasi gimdymu astuntoje klaséje
arba abortu - tada jau verksminga dabartis
ir litdna ateitis... Geriau nebuty buve tokios
meilés ir tokiy apgaulingy pazady... Sitokiy
dalyky vaizdavimas ryskiomis, patrauklio-
mis spalvomis skatinte skatina visus nebuti
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»atsilikéliais“. Ko gali laukti miasy Tévyné is
taip aukléjamo jaunimo?“.

Tadiau skaitant legalig spauda matosi,
kad meilés suabsoliutinimas kaip tik éjo ,,i$
apacios®, pvz., zmonés nepritaré K. Daukso
sitlymams'® kurti $eimg remiantis ne jaus-
mais, o protu”. Dalia Leinarté netgi teigé,
kad valstybé bandé kovoti su nenuspéjama
ir neprognozuojama romantine meile,
sialydama racionalios, apgalvotos meilés
sampratg'®. Su $ia nuomone kazin ar galima
sutikti, taciau analizuojant legalioje spau-
doje reikstas nuomones ryskéja, kad labiau
»valdi$ki“ pasisakymai diegé santairesne
meilés sampratg nei radikalesniy skaitytojy
nuomoné. Siuo atveju konservatyviy savi-
laidos autoriy ir konservatyviy santvarkos
ideology nuomonés sutapo. Ir jos abi buvo
atitolusios nuo jaunosios kartos didziosios
dalies nuostaty bei elgsenos.

VieSumoje dominavusi meilés samprata
savilaidos autoriams galéjo kliati ir dél to,
kad sovietinéje propagandoje biita pastangy
suprie$inti meile su religine santuoka kad ir
teigiant: ,Reikalavimas tuoktis su religinémis
apeigomis - tai raginimas nepasitikéti meile,
mylimu ir mylin¢iu Zmogumi. Bet ar tai ne
panieka meilei ir zmogui?“*.

Pabréztas savilaidoje $eimos netikrumas,
nevisavertiskumas ir kitaip, akcentuojant so-
cialines aplinkybes: ,Vaikinas myli merging,
kuri laukiasi nuo jo kadikio, o vaikino mo-
tina nesutinka priimti basimos mar¢ios. [...]
Pagaliau supraskime ir anos motinos padétj:
jos stinus dar netarnaves armijoje, taigi dar
tik paauglys, ir $tai jis, negalvodamas apie
galimus padarinius, lengvabudiskai pasi-
duoda aistrai, o mergina, turbit ne vyresné
ir ne i$mintingesné, taip pat nezvelgia j ateitj
ir aklai pasiduoda savo mylimajam. Stnus
iSeis j armija, o motinai uzkraus jaung marcig
su vaiku - ir iSlaikyk juos abu. Kam tai gali
biti malonu?“®. Sis vaizdelis tarsi iaugo
i§ gausiy karikatiiry ,,Sluotoje* apie jaunus

tévus, numetancius savo vaikus tévams ar
seneliams. Tyrinétojai irgi pabreézia, kad
sovietmeciu i$ tiesy egzistavo giminiy (daz-
niausiai — motery) tinklas, padéjes jaunoms
mamos auginti vaikus ir taip palengvings jy
nastg*'. Tokia padétis primena tradicine kai-
mo $eimg, kur kartu gyvendavo trys kartos,
taciau pogrindiniam autoriui tokia asociacija
nekilo nepaisant konservatyviy pazitry. Tai
dar kartg parodo, kaip sovietiné tikrové pa-
veiké net jai oponavusiy zmoniy nuostatas.

Galy gale, savilaidoje Seima kartais maty-
ta kaip neteisingai suvoktos laisvés priesnuo-
dis: ,,Garsusis pedagogas Fr. Foersteris teigia,
kad tik vedybos sutvarko aistras. Tie, kurie
mano tvirta moterystés formg priesinantis
kultarinei laisvés tendencijai, nemato, kad ti-
kroji kultiira varZo Zzmogaus - Zvéries laisve,
o0 uz tai kelia j dvasingo veikimo laisve... Toje
formoje yra jkinyta visa Zmonijos patirtis,
visa sgmoné.“*

Tyrinéjant $eimos temg galima pastebéti,
kad savilaidoje priekai$taujama sovietinei
santvarkai uz pernelyg didelés laisvés ska-
tinimg ir remiamasi pesimistine nuomone
apie zvériska Zzmogaus prigimtj. Taigi po-
grindininky santykis su laisve buvo neviena-
reik§mis, laisvé daznai suprieSinta pareigai.

Tai labiausiai pastebima nagrinéjant
mazy $eimy (su vienu vaiku ar i$vis bevaikiy)
klausimo aptarimus. Jie nereti ir legalioje
spaudoje, taciau savilaidoje tautinés pakrai-
pos autoriai maZas Seimas vertino per tau-
tinio susipratimo prizme; apie tai viedojoje
erdvéje buvo kalbama labai atsargiai. O sa-
vilaidoje buvo galima ragyti atvirai: ,Tautiné
samoné néra vien filosofinis mastymas, bet
gyvas ir konkretus reikalas. Jei a$ esu lietuvis,
-, tautiskai susiprates, tai turiu gyventi taip,
kad mano tautos egzistencija buty uztikrinta
atei¢iai. Vadinasi, jei a$ sukariau Seima, tai
mano pareiga prisidéti prie tautos egzisten-
cijos uztikrinimo - palikti savo vietoje ne
maziau 3-4 tautos narius. [...] Tautos, kuriy



Seimos ir ly¢iy vaizdiniai savilaidoje

61

atskiros Seimos turi po 4 ar daugiau vaiky,
auga, o tos, kur po 3 ar maziau — iSmirs-
ta.“?* Seimos planavimas A. Patackui susijes
su prievole islaikyti tautos testinuma, taigi
akcentuojama zmogaus pareiga, kartu - ir
paklusimas idéjai, tik ne komunistinei, o
tautinei.

Prievolé turéti vaiky pabrézta ir legalioje
spaudoje, nors jvardinta kitokia prieZastis:
»Ar turi misy visuomené toleruoti bevaikes
$eimas, galincias turéti vaiky, arba $eimas,
turincias vieng vaika? Ne! Juk Zmogus ir yra
zmogus tiek, kiek jis save jprasmina darbuo-
se, turin¢iuose isliekamaja verte, ir vaikuo-
se — pratesia gimine. [...] Pagaliau $eimos,
kurios turi vieng vaika, dazniau balansuoja
ant i$irimo ribos.“** Turint omenyje nuo
8-0jo desimtmecio sustipréjusj SSRS ritpestj
vis prastéjusia demografine situacija, pasta-
rasis straipsnis gali atrodyti kaip valstybés
uzsakymo vykdymas, tac¢iau gali bati, kad
A. Patacko tekstas isreiskeé tai, ko legalaus
teksto autorius atvirai parasyti negaléjo.

A. Patacko straipsnyje taip pat pabrézia-
mas modernizacijos poveikis, ypa¢ kalbant
apie ,civilizuotas“ (turbat Vakary) tautas:
»Per pastaruosius keliolika mety Lietuvoje
prigijo taisyklé — vienas arba du vaikai. Tu-
rintieji daugiau vaiky - lyg pajuokos objektai
(negudris, nemoka gyventi). [...] Gyventojy
prieaugis sprendzia visy tauty gyvybés ir
mirties klausimg, $ia mirtimi (valingo gi-
minés mazinimo) zina musy akivaizdoje
civilizuotos tautos.“* Siuo atveju akivaizdZiai
kritikuojama modernizacija, atne$anti nei-
giamus pokycius.

Siame tekste sovietiné tikrové jvertinama
tik kaip viena i$ blogybiy, lydin¢iy dabarties
poky¢ius. Taip ir dél mazy Seimy A. Patac-
kas labiausiai kaltino ne sovietine, o Vakary
jtaka: ,,Ne materialinés ir buitinés sglygos
yra pagrindiné vaiky vengimo priezastis.
Kodél Azijos tautos Taryby Sgjungoje [...]
pajégia iSauginti 4-5 vaikus [...]. Azijos tau-

tos yra toliau nuo Vakary civilizacijos, todél
maziau pasidavé jos jtakai. Lietuvis lengvai
pasiduoda svetimoms jtakoms ir madoms.
Mégdziojame Vakarus, mégdziojame ir ru-
sus, pasiimdami i$ jy ir tai, kas bloga.“* Taigi
rusi$kumas $iuo atveju yra tik vakarietiskos
jtakos tarpininkas, o didZiausias blogis jzia-
rimas kaip tik vakarietiskoje modernizacijo-
je. Galima prisiminti pagonybés (A. Patackas
buvo jos gerbéjas) ir antivakarietiSkumo
sgsajas, taciau A. Patackas derino pagonybe
ir krikscionybe, o ir kiti, katalikiski autoriai,
neretai kritiskai vertino Vakary jtakg. Tai dar
kartg parodo, kad vakarietiskos demokrati-
jos ir laisvés vertybés spaudos pogrindyje
nedominavo.

Analizuodamas mazy Seimy priezastis
A. Patackas itin kritikavo buitines $eimos
gyvenimo salygas — tévai priversti dirbti, lop-
$eliai ir darzeliai perpildyti. [domu, kad au-
torius kaip pavyzdj pateikia Prancizija, kur
tautos mazéjimg sustabdé religinis atgimi-
mas ir valstybés politika, teikusi ,,gausioms
$eimoms jvairiy lengvaty ir privilegijy“ Kaip
tik j gausias Seimas ilgg laika orientavosi ir
SSRS (Motinos didvyrés medaliai, privilegi-
jos daugiavaikiams), 0 1981 m. tokia politika
dar sustiprinta?.

Taigi A. Patacko siilomos priemonés
gana konservatyvios, jas lemianti mastymo
kryptis nesiskiria nuo vyravusios valstybéje
ir vieSumoje, iSskyrus kritikg SSRS atzvilgiu.
Toji kritika legalioje spaudoje negaléjo buti
reiSkiama taip atvirai ir aiskiai: ,Valdzia be-
veik nieko nedaro skatinti gausias $eimas,
palengvinti vaiky auginima. Turéty vyro
uzdarbio uztekti Seimai iSlaikyti, tuomet
motina galéty atsidéti vaiky auginimui. Taip
yra Vakary valstybése. O kol to pas mus néra,
motinoms, susilaukusioms kadikio, turéty
duoti maziausia dvejus metus apmokamy
atostogy ir gausiy Seimy tévams atitinkamai
padidinti algas.“*® Idéja ,grazinti moterj
i Seimg“ daugiau mokant vyrams Vakary
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$alyse kaip tik silpnéjo, o SSRS priestaravo
tiek sovietinei ly¢iy lygybés ideologijai, tiek
ir realybei, kurioje moterys sudaré daugiau
nei puse visy dirbanciyjy.

Nepaisant to, labai panasias | A. Patacko
mintis legalioje spaudoje isreiské Vytautas
Petkevicius: ,,Dabar jau pribrendo laikas pa-
galvoti apie moters darbo dienos sutrumpi-
nima. O kodél nepakelti ir vyro autoriteto, -
pridéti prie jo algos tam tikrg suma, jeigu jo
Zmona turi ilgesnj laikg pasilikti Seimoje su
mazais vaikais?“ Jis ragino pagalvoti ir apie
motery atsisakyma dirbti vardan Seimos®.
Tiesa, tokias idéjas atvirai skelbti galéjo tik
itin aukstg statusg turéjes rasytojas, taciau
sprendziant i§ daugybés straipsniy legalioje
spaudoje apie motery pervargima, suvyris-
kéjimg ir vyriSkumo krize¢®, ir rasytojo, ir
pogrindininko mintys atspindéjo didelés
visuomenés dalies siekj i§spresti problema
konservatyviomis priemonémis, atsigreziant
j tradicine $eimg: , Keista ar nekeista, kur
jos [$eimos] tradicijos gilesnés, tvirtesnés,
kur organiskiau jauga j buitj, ten ir naujos
$eimos kur kas patvaresnés. Mat ,,senové”
[...] ir po $iai dienai yra tebéra grindZiama
ne zodziais, bet svarbiausiu gyvenimo pa-
tikrintu désniu - pagarba ir abipuse meile
pagristu tévy ir vaiky bendravimu.“*! Po
$iais Zodziais buty galéje pasirasyti daugelis
savilaidiniy teksty autoriy. Net ir uzuoming
apie tuscius ,,zodzius®, priesingus realiems
»désniams®, galima suprasti kaip nuoroda j
ne(be)veikiancia sovieting ideologija, kuri
savilaidoje kritikuota atvirai.

ABORTU PROBLEMOS APTARIMAS

Pagrindiné (daznai - ir vienintelé) gimsta-
mumo reguliavimo priemoné sovietmeciu
buvo abortai, butent jie labiausiai ir prisidéjo
prie mazo gimstamumo $eimose. Tokia pa-
détis susiformavo trakstant kontracepcijos

priemoniy ir ziniy apie jas, stokojant sek-
sualinio $vietimo. Tai lémé didziulj aborty
Soviety Sgjungoje paplitimg - ji iki pat Zlu-
gimo pirmavo Europoje ir pasaulyje pagal
atliekamy aborty kiekj, kai kurias $alis lenk-
dama desimtis ir daugiau karty (skai¢iuojant
aborty skai¢iy Simtui gimusiy kadikiy)*.

Nenuostabu, kad katalikiskoje savilaidoje
abortai minéti beveik visada kalbant apie $ei-
ma ir seksualuma, jie laikyti viena didZiausiy
dabarties blogybiy. Nors nei§vengiamai
pabrézta moraliné aborty pusé, vis tik ne
ka mazesnis susirGpinimas reikstas dél jy
keliamos tautos i$nykimo grésmeés. Viena-
me straipsnyje pateiktas JAV, kur Zmonés
kovoja pries$ aborty legalizavima, pavyzdys:
»0... miasy mazojoje Lietuvoje, leidZiant
tarybiniams jstatymams, daktarai kasmet
i$skerdzia vidutiniskai po 40.000 negimusiy
vaiky. Tuo tarpu Lietuvoje gimimy skaic¢ius
vis mazéja, tautai gresia mirtis. Kiekvienas
susiprates lietuvis turéty stoti j kovg pries
tautos skerdimg.“>* Sio straipsnio autorius
aiskiai zinojo slapta oficialig statistikg — 8-ojo
desimtmecio pirmoje puséje kasmet badavo
atliekama virs§ 47 takst. aborty®.

Toks aborty kiekis laikytas priesisko
plano dalimi: , Keturiasdesimties mety pro-
paganda, tarybiniu aukléjimu - smegeny
plovimu (irgi miisy paciy rankomis!) jie mus
moraliai i§ léto ardé ir padé. Siandien nebe-
reikia maisy vezti Sibiran, $audyti Rainiy ar
Cervenés miskeliuose — mes patys savomis
rankomis nuzudome milijong savy vaiky,
negalin¢iy né verksmu gintis. Mes patys,
prieso mokomi ir ver¢iami, tampame savo
tautos budeliais!“*.

Pasibaiséjima didino ir nezinia, koks
yra tikrasis aborty mastas — aborty statis-
tikos slaptumas skatino perdétus gandus:
»1kitarybiniais metais aborty Lietuvoje per
metus badavo apie 15 000, o dabar mazdaug
160 000.“*¢ Neaisku, i§ kur gauti Sie duo-
menys. Anot oficialios statistikos, 1977 m.
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atlikta vir$ 46 tukst. aborty, panasus kiekis
fiksuotas ir ankstesniais metais®. Nors dalis
aborty buidavo nelegalts, nepateke | statisti-
ka, vis tik skirtumas atrodo pernelyg didelis.
Be to, duomeny slaptumas reiskia mazesne
ju padirbinéjimo tikimybe, tuo labiau kad
Lietuvoje aborty skaicius proporcingai buvo
maziausias tarp europiniy SSRS respubliky.
Savilaidoje ne kartg teigta, kad aborty Lie-
tuvoje buvo daugiau nei gimimy, bet i$ tiesy
Lietuvoje santykis buvo kitoks, pvz., 1980 m.
$imtui gimusiy kadikiy teko 87 abortai. O
Stai Rusijoje tais paciais metais Simtui gi-
musiy teko net 205 abortai*. Gali bati, kad
toks beveik keturis kartus didesnis uz realy
skaicius gautas pritaikius kiek padidintas
sgjungines aborty ir gimusiyjy proporcijas
Lietuvai.

Tokios gandais paremtos Zinios kélé neri-
ma ir skatino kalbéti apie genocida, vykdoma
pacios tautos rankomis: ,,Bet mes bijome tie-
sos, bijome prisipazinti, kad dauguma Seimy
susitepusios savo negimusio vaiko krauju.
Mes bijome pasijusti savo Tautos didziojo
genocido vykdytojais. Koks tragiskas para-
doksas: 1941-yjy mety ir vélesnj genocida
vykdé svetim$aliai ir misy tautos iSgamos,
81, Zymiai didesnj, rafinuotg ir moderniska —
musy motinos!“*.

Tai, kad visa atsakomybé dél aborty
primetama moterims, pakartoja sovieting
nuostaty, kad faktiskai tik jos laikytos at-
sakingomis uz $eimos planavimag: ,,Moteris
gali laisvai spresti gimdymo ir motinystés
problema. Tadiau ir dabar motinysté lieka
pagrindine moters paskirtimi.“?* Salia kalti-
nimy moterims kartais nurodoma ir j tai, kad
batinybé joms dirbti trukdo auginti vaikus:
»Jie tikstanciais zudomi. Neleidziama jiems
i$vysti saulés sviesos. Kas sutramdys motiny
niekuo nepateisinama, barbariska, sventava-
giska langvapeédyste, kai leidzia savyje nuzu-
dyti poetus, dailininkus, muzikus, mastyto-
jus, vyskupus, kunigus, mokytojus, karius,

duonos augintojus, senatvéj kar$intojus?!
Kas iSreikalaus, kad $i kruvinoji teisé bty
uzdrausta?! Kas parodys valstybés vadovams
jy tikraji veida? Motinos suglumintos, medi-
cina ateities budelis, nezmonisky gyvenimo
salygy déka motinos negali bati prie savo
vaiky - batinai turi dirbti, kad pragyventy.
Ka duoda toks gyvenimas?! Beprotnamiai
nesutalpina Zmoniy, savizudybiy skaicius
nuolat auga, alkoholizmas, palaikomas vals-
tybés, bujoja kaip maras.“* Kitas autorius
tarp aborty priezasciy irgi maté beviltiska
padétj Zzmogaus, gyvenancio degradavusioje
visuomenéje: ,Gal geriau uzmusti negi-
musius, negu juos pasmerkti apsigimimui,
venerinéms ligoms, alkoholizmui?“*.

Uz tokiy teksty slypi siaubas, kurj kelia
modernus pasaulis ir neigiami poky¢iai.
Nors dél tokios padéties ir kaltinama san-
tvarka, taciau ji néra pagrindinis blogio
$altinis, grei¢iau nusizengia netrukdydama
blogiui — pavyzdziai nurodo pakitusj gyve-
nimo budg ir moralines normas. Santvarka
turéty jiems prieSintis, bet to nedaro - toks
svarbiausias priekaistas savilaidoje. Valstybé
yra nepakankamai konservatyvi (ir netgi
nepakankamai... represyvi?). Taip vél grjz-
tame prie laisvés kaip vertybés suvokimo
savilaidoje.

Tuomet daugelis, jei ne dauguma, $eimos
struktiiros ir moraliniy normy poky¢iy buvo
svetimi ir sovietinei ideologijai, netgi kélé
latentine grésme santvarkai, ta¢iau vykdyta
industrializacija ir urbanizacija nei$vengia-
mai keité gyvenimo budg ir normas, taip
pat ir poziirj i Seimos dydj. Mazos $eimos
kélé dideles demografines problemas SSRS.
Todél straipsniy savilaidoje mintys apie
aborty zalg ir nehumaniskuma nepriestaravo
vie$ajai opinijai. Legalioje spaudoje rasyta
apie gyvybés iSsaugojimo svarbg ir raginta
nedaryti aborty. Taciau jokiy bandymy tei-
siSkai apriboti aborty vykdyma nebuvo, jie i$
esmés palikti paciy $eimy nuozitirai siekiant
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zmones paveikti per propaganda. Net abor-
tus leidusio jsako preambuléje rasyta, kad ju
draudimo atsisakyti leido ir ,nenutriikstantis
motery sgmoningumo ir kultiringumo au-
gimas“”. Vadinasi, jei vakarietiska moters
emancipacija reiskeé teise j aborta, tai soviety
valdzia tikéjosi, kad moters emancipacija
(,samoningumo ir kultiringumo augimas®),
paveikta propagandos, lems savanoriska tei-
sés j abortus atsisakyma. Taip nejvyko, §i ne-
sékmé konstatuota ir vie$ai: ,,Masy mielosios
moterys, tuo labiau merginos, iki $iol néra
pasiekusios tokio sgmoningumo laipsnio,
kad joms nebereikéty jstatymo sugrieztintos
aborty darymo tvarkos.“** Atrodo, kad taip
mané nemaza visuomenés dalis, taigi savi-
laida i$reiské paplitusig nuomone.

Kai kuriems savilaidos autoriams net ir
abortai dél medicininiy indikacijy atrodé
neleistini: ,Bandom dangstytis medicini-
némis indikacijomis. Bet kiek gyvenime
tokiy fakty, kai gydytojas lengvabudiskai
ragina nutraukti néstumg, o motina nesu-
tinka, — ir pastaroji pasirodo teisi!“*. Tokia
nuomoné konservatyvesné nei tarpukariu,
kai Lietuvoje 1935 m. tokie abortai jteisin-
ti*. Ne kartg piktintasi nauju vakuuminio
i$siurbimo aborty metodu*, nors jis buvo
maziau skausmingas ir ne toks pavojingas
moterims.

Moterys ir savilaidoje gasdintos, kad ,,po
pirmo aborto nebepastoja mazdaug 70%
motery.“*® Nevaisingumu gana daznai gas-
dinta legalioje spaudoje, tik skaiciai pateikti
kiti — nevaisingos lieka 10 proc. motery, o
5 proc. sutrinka seksualumas®.

Abortai nei§vengiamai sieti su seksua-
liniu palaidumu, kai jsigaléjus malonumy
siekiui ,,né$tumas tampa nepageidaujamu,
pasismaginimams trukdanciu saves apsun-
kinimu. Néstumo vengiama, o nepavykus
i$vengti, ryztamasi net nuzudyti atsitiktinio
smaguriavimo i$davoje atsiradusig gyvy-
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SKYRYBU ANALIZES YPATUMAI

Skyrybos, kuriy kiekis tiesiog $ové j vir§y
supaprastinus jy procediira 1965 m.”’, savi-
laidoje kélé ne kg mazesnj nerima: ,,Kiekvie-
nos skyrybos, kiekviena antrgkart kuriama
$eima skaudziu aidu atsiliepia ateinanc¢ioms
kartoms.“*? Jos i§ esmés prieStaravo ka-
talikiskai Seimos koncepcijai ir liudijo ta
visuomenés modernizacijos puse, kuri rodé
Bazny¢ios jtakos visuomenéje silpnéjima ir
kartu toliau jg ardé. Todél butent skyrybas
daugelis autoriy maté kaip blogio pradzia:
»Neskaitant i§$imciy, apatiski vaikai auga
pakrikusiose, iirusiose $eimose, kur jie
visiski beglobiai. Naslai¢iais vis kas nors
rapinasi. Pakrikéliy $eimos, iSarde tai, ,kas
suriSta danguje, kada ,,du tampa viena®“, —
vaikus padaro daug nelaimingesniais. [...]
Nelaimingasis vaike, tu visa esybe jauti, kad
tévams esi negeistina nasta. Tavyje auga
jtazis, stumdamas j nuodingg apatijg. Nori
kersyti visam pasauliui, o ¢ia tik tavo tévy
kalté, kad pamyné $venciausias tévy pareigas
gyventi jums, savo vaikams.“** Siuo atveju
itin jdomu, kad tokios tévy pareigos vaikams
akcentavimas liudija gana modernig samone:
tradiciniame kaime vaikai nebuvo Seimos
centras, tokie jie tapo modernizacijos laikais.
Si tendencija prasidéjo jau tarpukariu ir sti-
préjo sovietmeciu. Jdomu tai, kad savilaidoje
vyraves tradicionalizmas nepalieté poziiirio
j vaikus - vadinasi, jis buvo sitvirtines vi-
suomenéje.

Skyrybos buvo ir argumentas katalikybés
naudai - jos sietos iSimtinai su religijos nuos-
mukiu: ,Teigiama religijos jtaka doroviniam
Zmoniy gyvenimui rodo $eimy pastovumas.
Ka sako statistika? Ogi kad pries karg Seimy
pastovumas buvo savaime suprantamas daly-
kas ir skyrybos buvo retenybé. O $tai pokario
metais, silpnéjant religingumui, skyrybos
pradéjo keroti kaip piktzolés lietui palijus.
Antai 1950 m. skyryby jregistruota 2,7%, ir
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tai jy dauguma sudaré ne vietiniai gyventojai,
lietuviai, bet ateiviai i§ kity respubliky (jie
mat buvo ,,pazangesni®, jau seniai atsisake
»religiniy prietary®).“*** Tuo tarpu 8-ojo
desimtmecio pabaigoje situacija jau visai
kitokia: ,,Kasmet issiskiria 9000-10 00 Sei-
my.“> Tokia statistika skatino idealizuoti
tarpukarj. Tadiau Seimy pastovuma tuomet
lémé ne tik religiné moralé, bet ir valstybés
politika — nesant skyrybas jteisinancio jsta-
tymo jos i$ esmés buvo negalimos. Jau 4-ojo
desimtmecio pradzioje dalis katalikisky
intelektualy pripazino, kad atéjo laikas tokia
situacijg keisti.*®

Skyrybos ir ateizmas siejama su i$tvir-
kavimu: ,Kodél $eimos skiriasi? Jaunimas,
jprates iStvirkauti jaunystéje, istvirkauja
ir véliau, susituokusieji néra vienas kitam
istikimi, o be i$tikimybés - kokia gali buti
santuoka? Ateistai jaunimui i$tvirkauti ne
tik nedraudzia, bet daznai net paskatina
(anot prof. Kazio Daukso, noras vesti ne-
paliesta mergaite esgs egoizmas). Tas pa-
laidumas kaip tik ir yra didZiausia ateizmo
kalté dél $eimy irimo, dél daugelio Zzmoniy
tragedijos, dél sugriauto gyvenimo.“*” Kazio
Daukso straipsniuose apie Seimg ir meile®®
tokios minties rasti nepavyko, nors jis ir
laikési tokiy pazitry, galbat tai frazé is jo
vieSos paskaitos. Taciau visi $io autoriaus
straipsniai $iomis temomis buvo skirti vie-
nai problemai - kaip tik Seimos patvarumo
stiprinimui.

Legalioje spaudoje apie skyrybas itin daug
publikacijy pasirodé nuo 7-ojo desimtmecio
vidurio. Daugelyje straipsniy nurodytos gana
konservatyvios skyryby priezastys, jy ieskant
ir ,neteisingai suprastoje“ motery emanci-
pacijoje, ir sutuoktiniy egoizme®. Pabréita,
kad skyrybos turi biti paskutiné iSeitis, kad

antroji santuoka klaidos neistaiso ir yra tik
»skurdi batinybé.“®

Savilaidoje dél skyryby daznai kaltinti
ikivedybiniai lytiniai santykiai: ,Reikéty,
rodos, laukti $eimy tvirtumo, dar geresnio,
negu kad buvo tada, kada prie vedyby pri-
eidavo skaistas. Taciau jvyksta katastrofiska
priesingybé: tie anksti besimylintys, kad ir
sura$yti metrikacijos biure, skiriasi, vienas
kito nebekencia. Juk oficialioji statistika pa-
rodo, kad Lietuvoje beveik pusé susituokusiy
issiskiria. Reiskia, tokia ikivedybiné ,,meilé*
zudo $eimas ir tautg.“® Legalioje spaudoje
irgi daznai piktintasi ,,laisvos meilés“ propa-
guotojais, kuriems nesvarbi fiziné istikimy-
bé®. Taciau galima jZvelgti viena skirtuma:
nors legaliojoje ir dominavo konservatyvus
poziuris, taciau joje buvo skelbiamos gana
jvairios nuomonés, vyko diskusijos dél sky-
ryby priezasciy, aptarinétos jvairios Seimos
sampratos. Tokia jvairové, negalima savi-
laidoje ne tik dél techniniy priezasciy, bet
ir dél autoriy griezty moraliniy nuostaty,
leido pogrindininkams kai kuriose legalio-
sios spaudos nuomonése jzvelgti sgmoninga
visuomenés moralés ardyma. Savilaidoje
diskusijos bet kuriais klausimais apskritai
buvo retos, o poziiiris j nuomoniy jvairove
legaliojoje spaudoje leidzia teigti, kad po-
grindininkai i§ esmés nebuvo linke gerbti
nuomoniy jvairove ir diskusijas.

Savilaidoje aprasytos ir kai kurios socia-
linés skyryby priezastys, pvz., kad skyryby
kiekj didina ir itin ankstyvos santuokos (jos
sovietmeciu vis ankstéjo®): ,Gyvenimas
rodo, kad didziausia skyryby procenta su-
daro jauni Zmonés, susituoke dar nebaige
mokslo, netarnave armijoje. Neretas atvejis,
kai jaunas vyras, grjzes i§ armijos, neberan-
da savo zmonos, mat ji jpratusi iStvirkauti,

* Pazymeétina ir tai, kaip $io straipsnio autorius siejo paZanga su degradacija, kuri $iuo atveju dar ir

aidkiai susijusi su ja neSanciais svetimaisiais.
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nebepajégia ilgesnj laikg santariai gyventi ir
laukti griztancio vyro, — vietoj jo susiranda
kitg. Taip pat neretas atvejis, kai jaunuolis,
grizdamas i§ armijos, parsiveda sau kita
Zmong, o i pirmajg nebenori né pazitréti.
Visos tos be galo skaudzios klaidos, jauni-
mo darkymasis didziaja dalimi yra ateiz-
mo piktzolés.“** Vienintelis tokiy mindiy
skirtumas nuo skelbty legalioje spaudoje
- neigiamos ateizmo jtakos akcentavimas ir
zodis ,,i$tvirkavimas® — $is vieSumoje nors ir
naudotas, bet gerokai re¢iau. O priekaistai
merginoms, kad joms ,neuztenka orumo,
savigarbos atsisakyti amoralaus jaunikio®,
pametusio drauge su vaiku, ir abejonés, ar
zmona sulauks j kariuomeneg i§¢jusio vyro®,
buvo gana dazni.

Giliau ir subtiliau skyryby problema na-
grinéta kataliky intelektualy leistoje ,Viltyje®
Nesubrendimo Seimyniniam gyvenimui
priezastys taip pat priskiriamos religinés do-
rovés trikumui: ,,Palikes paauglystés metus,
jaunuolis lyg tai jsimyli, lyg tai sukuria $eima,
lyg tai pasikeicia savo charakteriu. Jis, atrodo,
tampa pavyzdingu ir ripestingu tévu. Tac¢iau
negavus pilno dorovinio aukléjimo sunkiais
paauglystés metais, tokio zmogaus sukurtas
dorovinis pamatas netvirtas. Visi jo veiks-
mai nukreipti j tik j savo, geriausiu atveju,
savo vaiky (net ne Zmonos ar vyro) interesy
patenkinima, t. y. suauges jis nesgmoningai
naudojasi paauglio metodais, tik pritaikytais
suaugusio zmogaus logikai ir interesams. Jis
yra tik i$mokes gyventi suaugusiyjy elgesio
stereotipais [...]. Jis tik panaudoja tuos ste-
reotipus, bet nezino dorovés, pacio pagrin-
dinio Zzmoniy normaliy tarpusavio santykiy
elemento, reikalavimuy.“s Toks argumentavi-
mas jau skiriasi nuo anksc¢iau cituoty, rodo
autoriy daugiau svarstant ir bandant suprasti
nei agituojant, demaskuojant ir kaltinant.
Izvalgi atrodo autoriaus mintis apie nesu-
brendimo Seimyniniam gyvenimui sgsaja
su apskritai nebrandumu, badingu sovieti-

nei visuomenei. O egoizmas, negebéjimas
rupintis sutuoktiniu $alia perdéto rapescio
vaikais buvo daznos legalios spaudos temos:
»O juk dar daznai jaunose Seimose matome
jsimyléjusiy egoisty dvikova.“®’

Zinoma, i skyrybas Zziiiréta ir per politine
prizme — jos matytos kaip keliancios grésme
tautai: ,,Kas nesilaiko Karéjo tvarkos ir jsa-
kymy, tas griauna ne tik savo, bet ir tautos
gyvenimg, nes suardo Seimg, pagrindine tau-
tos lastele. ,,Jei Zzmogus sudrumscia gyvybeés
$altinj, skindamas nepribrendusius vaisius,
nusikalsta ne tik sau, bet ir visuomenei, ir
busimai kartai.“ (F. Deiningeris, ,,Verantwor-
tung fur das kommend Geschlecht®, 1938,
S. 99).“%* Sis atvejis jdomus todél, kad au-
torius rémési naciy Vokietijoje skelbtomis
idéjomis. Tai nereigkia, kad autorius pritaré
nacizmui - tiesiog informacijos stoka verté
naudotis visais prieinamais $altiniais, todél
nemazg jy dalj sudaré tarpukario literatara.

MOTERS VAIZDINIO BRUOZAI

Lietuva nedaug kuo issiskyré i§ bendro SSRS
konteksto, kur motery teisés bei padétis taip
ir nebuvo jtraukti j disidentinio pasipriesini-
mo darbotvarke®. Nepriklausomas motery
judéjimas Rusijoje formavosi labai pamazu —
tarsi Salia ,,vyrisky“ disidenty. Apie sudétinga
motery padétj rasé Leningrado feministés,
1979 m. i8leidusios pirmg savilaidinj femi-
nistinj Zurnalg™.

Lietuvos savilaidoje vyravo ne kg nuo
sovietinés sampratos tesiskyrusi moteris-
kumo ir motinystés sasaja, tac¢iau buvo itin
pabréztas rysys su praeitimi. Vienas autorius
praeityje maté rysky dabarties atspindj, kai
baudziavos laikais vyrams pradéjus girtuo-
kliauti ,,moteris beveik viena nesé Seimos
nasty’, nes ,,moteriai skirta didelé pareiga ir
didi garbé - saugoti Seimos Zidinio ugnele,
skaistumo pavyzdziu taurinti, gydyti ptivancia
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aplinka.“”! Panasiai moters kaip atsakingos
uz tautos ir $eimos i$saugojima vaidmenj
maté ir A. Patackas: ,,Didelj vaidmenj tautos
likimui turi moterys. Vaiky skaiciy $eimoje
daugiausia nulemia moters nusistatymas.
Ant jos peciy daugiausia gula vaiky augi-
nimo nasta. Tad ar daug mes turime dabar
motery, kurios rimtai zitri j motinyste? [...]
kai Lietuva buvo priesy pavergta, lietuvé mo-
teris atliko savo $ventg pareiga — apsaugojo
namy zidinj. Priesas sunaikino valstybe, bet
nepajégé sugriauti $eimos. Sunkiose saglygose
lietuvé motina augino vaikus, $eimos buvo
gausios, iki 10 ir daugiau vaiky.“”> Matome,
kad $iuo atveju Seima ir vaiky auginimas sie-
jami tik su moterimi, vyras net neminimas;
tai atspindi sovietines realijas. Pavyzdziui,
zurnalo ,,Seima“ virselyje tik po desimties
leidimo mety (1980 m.) atsiranda vyras - iki
tol vaizduota tik moteris su vaiku, vyras — tik
retkarciais.

Dar ryskiau moters, atsakingos ir uz vyro
aukléjima (kartu - ir elgesj), modelis iSrys-
kéja vyskupo Liudviko Povilonio pamoksle:
»Dievo paskirtis moteriai toli pranoksta
visa tai, kas jai priskiriama kaip Zmonai ir
moteriai, kaip visuomenés veikéjai versle,
tkyje ir net moksle. Pagelbéti — moters
vaidmuo, kurj jai skyré Dievas,“ - moterys
parengia Zmoniy Sirdis priimti Dievo Zodj,
apastalauja namy ir darbo aplinkoje, aukléja
ne tik vaikus, bet ir vyra, turi padéti jam
kovoje su pagundomis ir saugoti ji nuo jo
paties silpnybiy”. Taip i§ esmés kartojamas
sovietinis ,,supermoters modelis, tik jam
pridedamas religinis matmuo.

Nors sovietinéje spaudoje 8-9 desim-
tmetyje buvo vis atviriau kalbama apie
motery padéties problemas, dviguba krivj
ir pan., savilaidoje diskusijy $iais klausimais
i§ esmés nebuvo (i$skyrus vieng straipsnj,
apie kurj - Zemiau), uztat galima rasti itin
konservatyviy nuostaty moters atzvilgiu,
pavyzdziui, motery rikymg priskiriant prie

nuodémiy: ,Nuodémé tapo gyvenimo pa-
grindu, o disharmonija — dvasine buisena. [...]
Jau prie$ 30 mety masy dramaturgas Juozas
Grusas drasiai teigé, kad tautoje paplites
dvasinis sifilis. Jo simptomai - amoralumas,
besiskleidziantis aborty, paleistuvystés jteisi-
nimu, skyrybomis, rakymu (ypa¢ motery),
alkoholizmu, narkomanija.“’*

Moralistams - kaip ir visais laikais - kliu-
vo motery i§vaizda: ,, Apie merginas taip pat
negalima pasakyti gero zodzio. Kartais net
klaiku pasidaro, kai pamatai penkiolikmete
mélynais paakiais, dazytomis lapomis ir
antakiais, nulakuotais nagais, iSpudruotu
veidu... Bet viso to dar maza. Pirstai apmaus-
tyti Ziedais, ausyse jverti auskarai...”> [domu
tai, kad tokias mintis reiskia jaunimas (arba
jos priskiriamos jam). Taip pat svarbu, kad
radant apie vaikinus jy i$vaizda né kiek
nekritikuojama, tik elgesys. Taigi islieka
aiskas lyciy stereotipai, siejantys vyriskumag
su veiksmu, o moteri$kumg - visy pirma
su i$vaizda. Tokie necenzuaruotos spaudos
duomenys leidzia dar karta jsitikinti, kad
sovietmecdiu diegta ly¢iy lygybé ly¢iy stere-
otipy faktiskai nepakeité.

Taciau realus moters vaidmuo bent jau
uz $eimos riby, jos socialiné ir ekonominé
padétis sovietmeciu buvo pakeista daug
stipriau nei vyro, nieko keisto, kad butent
moteris labiausiai ir kritikuota: ,,TuStuma, tas
tikryjy vertybiy nuvertinimas ypac palieté
jautrig moters esybe. Lietuviy tautos istorija
turbut nezino kito tokio laikotarpio, kada
taip Zemai bty puolusi moteris [...] $iandien
jau gali sutikti ir moterj, suklupusia prie$
sekso ir Bacho [sic!] stabus. Jai jau atrodo,
kad apsvaigimas - toji tariama laisvé — nesa
laime.“’¢. Taigi moteris, viena vertus, lyg ir
neigiamy poky¢iy simbolis, kita vertus - di-
dziausia aplinkybiy auka.

Tuo tarpu vyro, radikaliai nutolinto nuo
$eimos, gyvenimo pokyciai démesio beveik
nesusilauke, isskyrus alkoholizmo problemas.
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Galbat lémé jsitikinimas, kad moters elg-
senos kaita yra itin pavojinga visuomenei
ir tautai, nes ji - tradicijy ir pacios tautos
saugotoja, taigi $iuo poziiriu svarbesné uz
vyra. Vienas autorius netgi teoriskai pagrin-
dé, kodél butent moterims ir lietuviy kultarai
modernizacija kelia ypatinga pavojy. Jis tei-
gé, kad etningje lietuviy kultiiroje dominuoja
moteriskasis pradas. Tai reiskia, kad ,,sekda-
mi pasroviui, doros atzvilgiu smuksime Ze-
miau uz vakariecius, nes vidinés kultaros su
dominuojan¢iu moteriskuoju pradu atstovai,
pakirtus jy gyvybiskai svarbias Saknis (eti-
nes), smunka Zemiau, nei iSorinés kultaros
(su dominuojanciu vyriskuoju pradu), kaip
kad palaida moteris puola Zemiau, nei vyras.
Misy tautai tokia moralé tolygi prazaciai -
fizinei ir dvasinei.“”

Ne tokiuose ekstravagantiskose sampra-
tose moteris vis tiek faktiskai nesuderinama
su modernizacija (turbtt kitaip nei moder-
numag kuriantis vyras). Ir tai esanti labai svar-
bi priezastis jg kritikuoti. Taip daro ,,Atviro
laisko stinui® autoreé: ,,] kg pavirte mergaités —
biisimos motinos. Siurpu zitréti j tas, kurios
tasosi gatvémis, paskui pakrikélius... Zitri ir
nesupranti - pamisélés ar girtos? Nei viena,
nei kita, - moderniskom nori bati. Apsvai-
gime nemato vargsés, kad yra $iandien ir
nuostabiy mergaiciy ir jaunuoliy, iaugusiy
graziose Seimose. [...] Kas sugrazins $ias mer-
gaites | namus, kad ruostysi $ventajai auky
ir vargo nebijanciai motinystei, tik per kurig
gali atsinaujinti Tévynés ir Zemés veidas?!“7®,
Auky ir vargo nebijanti motinysté skiriasi
nuo vieSumoje dominavusio dZziaugsmin-
gos motinystés vaizdinio, nors galbtit tokiai
sampratai jtaka padaré ilgg laika sovietinéje
vieSumoje diegtas motinystés kaip pareigos
supratimas.

Jdomu, kad $is atviras laiskas, pasirasytas
»1avo Motina“, adresuotas stinui, ne dukrai -
batent jis turi sugrazinti mergaites j namus
ir atlikti kitus darbus, kuriy tévyné i jo

reikalauja: ,,Pakilk ir, gyvybés negailédamas,
atiduok visg save.“” Taip apeliuojama j tradi-
ci$kai aktyvy ir uz moteris vir$esnj vyrisku-
ma ir, galima sakyti, siekiama jj sugrazinti,
atkurti - i§ vyro reikalaujama pradéti vél
elgtis vyridkai (vadovauti, gelbéti ir aukotis).
Tai buvo aktualu turint omenyje SSRS 8-9-ojo
desimtmecio vis stipréjusj vyriSkumo krizés
suvokima.

Savilaidoje apie vyriskumo krize tik uz-
simenant daug labiau akcentuotas motery
suvyriskéjimas, moterisky bruozy prara-
dimas: ,,Apie mergaitei budingg jautruma,
atiduma, savo vertés pajautima néra ko né
kalbéti. Tokios merginos vartoja necenzii-
rinius joms visi$kai netinkamus zodzius,
jy kalboje daznas svecias ir keiksmazodis.
Jos tiek sujzaléjusios, kad labiau primena
berniukus, ir nuo jy norisi bégti...“*® Tokio
pokycio priezastimi laikytas sovietinis lyciy
lygybés diegimas, vertes moteris suvyriskeéti,
i$ kurio Saipytasi: ,,A$ turiu teis¢ j darbg ir
ja mielai naudojuosi. O kaip gi kitaip? AS -
mirininké. Statau namus. NeSioju plytas...
Mano draugeés irgi nevengia fizinio darbo.
Moterys i vyry jau perémé kastuva, kirstuva,
kelne, dar neatgyvenusj karutj... Jos stato
pastatus, asfaltuoja kelius, kloja $aligatvius,
nesioja statybines ir nestatybines medziagas.
Ir nieko ¢ia nuostabaus! Juk acia partijai ir
tarybinei vyriausybei, moterys turi lygias
teises su vyrais.“*’ Apie tokias tendencijas
rasé ir legali spauda, o 8-ajame de$imtmetyje
pradéta priiminéti motery darbo salygas
reglamentuojancius jstatymus®. Taigi net ir
tokia pasaipa i§ esmés atspindéjo vieSumos
tendencijas.

Gana retai galima jzvelgti ir tam tikry
motery emancipacijos apraisky, nedrgsiy
bei konservatyviy: ,,Ir nereikia stebétis,
kad skaistybés idealas taip nutolo. IS miisy
gyvenimo jj iSgujo filmai, teatro spekta-
kliai, groziné literattira ir pagaliau visa $ios
gadynés atmosfera, skelbianti, kad nereikia
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bandyti pakilti vir§ gyvulio. Lietuviski fil-
mai atémé moteriai teise jrodyti savo verte
bei reik§minguma, priverté demonstruoti
»meile“ ir ,,atsiduoti‘. Kokia skurdi moteris
ir jos meilé dabartinéje musy literattroje!
Kokios menkos tos psichologiskai nemo-
tyvuotos meilés dramos! Kokios vulgarios
ir prastos tos moterélés, lakstancios paskui
seksualy grazuolj!“®. Sios mintys liudija,
kad skaistybés idealai galéjo buti panaudoti
ir bandant atgauti bei sustiprinti moteriska
savigarbg. Tai primena feministinio Lenin-
grado savilaidinio zurnalo leidéjy mintis.
Dalis jy taip pat buvo tikincios ir iSeities i§
daznai apverktinos motery padéties ieSkojo
religijoje, bandydamos surasti savita mote-
riSkumo variantg, netikédamos vakarietisko
feminizmo tinkamumu Rusijos kultdrai ir
visuomenei®.

Daug tiesiau moters savimonés s3saja su
jos ekonominio savarankiskumo, lygybés
su vyru darbe pajautimu ir kartu - niekur
nedingusig nelygybe analizavo astriausiai
motery klausimg nagrinéjes savilaidos
straipsnis®. Jame aiskiai matosi ly¢iy trintis
bei parodoma, kodél moterys i§ esmés yra
priverstos dirbti. Autoré teigia, kad vien i§
vyro uzdarbio Seima nei$gyventy: inzinie-
riaus alga — 120 rubliy ,,ant popieriaus®, bet
vyras ir tos dalj prageria: ,Dabarties vyrai
i$sigudrino visy j namus neparnesti. Kai tik
alga ar avansas, tuoj visi susimeta ir skuba
musy $alies ekonomikos stiprinti - buteliy
tustinti. Parvirsta paryciais, akis uZzsipyle.
Ir dziaukis, kad grizo, kad ne blaivykloje
nakvojo.“ Akivaizdu, kad netikes dabarties
vyras lyginamas su praeityje egzistavusiu
idealu, kuris rapinosi §eima. Galbut butent
toks autorés zvilgsnis, nepaisant teksto
kritiSkumo, lémé, kad jame sunku jzvelgti
samoningg emancipacija - idealu ir toliau
laikomos tradicinés ly¢iy rolés, o sovietiné
valdzia kritikuojama bitent uz tai, kad ne-
leidZia jy laikytis: ,Daznai galvoju, kad namy

apyvoka, vaiky aukléjimas ir jy prieziara -
irgi darbas. Atsakingas darbas! Tai tiesioginé
moters prievolé ir pareiga. Ta¢iau tuojau veju
lauk i§ galvos §j supuvusio kapitalizmo ide-
ology teiginj. Partija ir tarybiné vyriausybé
visa tai neskaito darbu.*

Straipsnio autoré aiskiai i§skyré dvigubo
moters kravio faktg ir jj laiké i$naudojimu:
»Kas yra darbas Taryby Sajungoje? Darbas -
tikslinga, valstybei naudinga Zzmogaus veikla,
reikalaujanti protiniy ir fiziniy jégy. Jeigu
moteris skalbia, verda Seimynai valgj, pri-
ziari vaikus, siuva, mezga, lopo, ji valstybei
nesukuria materialiniy gérybiy. Vadinasi,
¢ia ne darbas, o tarybinés moters laisva-
laikis. Jeigu moteris prakaituotus ir pilnus
nuovargio $eStadienius bei sekmadienius
palieka kolektyviniame darze, ¢ia - jos po-
ilsis. Jeigu moteris, negalédama sudurt galo
su galu, priversta savo sutaupytu laisvalaikiu
ir pavogtu nuo miego laiku kg nors uz piniga
numegzti, pasitti arba perrasyti masinéle, ¢ia
skaitoma chalttira. Taigi, partijos ir tarybinés
vyriausybés manymu, darbas - valstybei
atiduotas arba uz skatikus parduotas laikas.
AS$ statau namus. Vadinasi, savo darbu irgi
padedu artinti $viesy komunizmo rytojy...“*

Tokios mintys rodo, kad autoré perémé
sovietine kapitalistinio i$naudojimo sam-
prata, tik iSnaudotoja laiké pacia valstybe.
Galbat tokia padétis irgi prisidéjo prie to,
kad, kitaip nei Vakaruose, iSeitis matoma
ne bandant pasiekti realig lyc¢iy lygybe, bet
priesingai — grjzti i ,natiralig“ tvarka, kai
moterys nebuvo priverstos dirbti ir egzistavo
aiskas tradiciniai ly¢iy vaidmenys, darby
pasidalijimas: ,,O bty visai neblogai, kad ir
pas mus, laisvoje Taryby Zeméje, islaisvin-
toms moterims bent mazyte vergove jvesty:
nereikéty taip sunkiai dirbti.“ Vergove ¢ia
vadinama namy $eimininkés buitis, taip
ironizuojant sovieting propaganda, teigu-
sia, kad soviety valdzia i$laisvino moteris i$
svirtuvinés vergijos®
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Ly¢iy lygybés idéja sukompromitavo
sovietiné propaganda, nuo pat 1936 m. skel-
busi, kad SSRS ji jau pasiekta. Turbit todél
net nesitikéta, kad galima nugaléti ly¢iy ne-
lygybe kad ir kei¢iant, modernizuojant vyro
vaidmenj Seimoje. O i$naudojimo samprata
abiejy ly¢iy atstovus paverté santvarkos au-
komis, tik vyras atrodé tarsi silpnesnis, nes,
neislaikes spaudimo, gali prasigerti arba
pabégti nuo $eimos; tai neretai pastebéta ir
legalioje spaudoje: ,,Tévas, mat, pavargo. Mo-
tinos nepavargsta. Joms negalima pavargti.“?’
Prisiminimuose moterys irgi neretai teigia,
kad vyrai - gerokai silpnesni, todél neislaiko
$eimos rapesciy. Kaip ir daugelyje legalios
spaudos straipsniy, taip ir minétame savi-
laidiniame vyrai labiausiai kritikuojami uz
tai, kad esg nutole nuo tradicinio vyriskumo
idealo: ,,Pagaliau, istisus $imtmecius dirbe
fizinj darba, vyrai gali ir pailséti. O kam jiems
persistengti, jei moterys turi lygias teises.“®®
Taigi sunkios moters padéties priezastimi
laikoma sovietiné ly¢iy lygybé. Galima tokj
mastyma laikyti kvazifeministiniu, nejgijusiu
socialinio judéjimo bruozy, nors ir apémusiu
didele, gal ir didziaja motery dalj. Daug jo
aprai$ky esama ir legalioje spaudoje, ypac,
kai nuo 8-ojo deSimtmecio vis daznesnés
motery nuovargio temos, kai daznai atvirai
teigta, kad ,labiausiai Seimoje pavargsta
moterys.“®

Savilaida ypa¢ vertinga todél, kad tik
joje buvo galima atvirai i§sakyti tas kvazi-
feminizmo nuostatas, kurios i vie$aja erdve
patekti negaléjo. Tik ¢ia buvo galima atvirai
konstatuoti moters pavergima ir pasialyti
alternatyvg - katalikiska $eimg, paremts ti-
kéjimu. Ji matyta kaip tikresnés ly¢iy lygybeés,
paremtos nataralia tvarka, i$raiska ir todél
laikyta pranasesne uz nereligine santuoka:
»Kitas reikalas su bedieviskomis santuoko-
mis. O jos tenai, kaip tik netvirtos dél to, kad
i$ tiesy pavergia moterj, kuri greitai panori
nusimesti ta junga. Tik tokios vergoveés jungo

jau nebenusimeta, nes nenusimeta jpirstos
bedievybés.“” Siuo atveju apeliuojama j
pakankamai savigarbos (ir emancipacijos?)
turincias skaitytojas, nenorincias vergoves
(taigi — nelygybés). Joms pasitloma tikincios
$eimos alternatyva. Skyrybos ¢ia laikomos
ne emancipacijos, o stipréjancio pavergimo
jrodymu.

Tokia lyciy lygybé buvo svarbi tikintie-
siems, bandantiems sugriauti vieng svarbiau-
siy ir, spétina, vieng efektyviausiy sovietinés
ateizacijos teiginiy, esg baznytiné santuoka
(ir apskritai religija) jteisina moters pazemi-
nimg, nes nurodo, kad moteris turi tarnauti
vyrui. Tam buvo skirtas ir atskiras straipsnis,
kuriame nurodytos faktinés vieno ateistinio
straipsnelio klaidos ir paneigtas pats lyciy
nelygiateisiSkumas baznytinéje santuokoje
pateikiant tekstus, sakomus baznytinés san-
tuokos metu, ir klausiant: ,,Kur ¢ia moters
pazeminimas ir pavergimas vyrui? Jy néra.
[...] Kaip matome, viskas ¢ia sutvarkyta pagal
lygybe, pagal lygiateisiskuma, pagal meile,
pagarba, pagerbiant abiejy, kaip Zmoniy,
oruma.“”* Toks ly¢iy lygybés akcentavimas,
zinoma, susijes ir su Kataliky Baznycios
modernéjimu, bet neatmestina ir sovietinés
realybés jtaka: propagandos nuolat akcen-
tuojama lyciy lygybé, motery padétis verté ir
Bazny¢ios atstovus modernizuoti savo mas-
tyseng, jeigu jie nenoréjo atstumti tikinciyjy.

Taciau daugelyje savilaidos teksty do-
minavo tradicinio moteriskumo ilgesys.
Lyginant tradicinius ir sovietinius moters
vaidmenis manoma, kad jos vaidmuo
smuko, ir smuko jis butent vyro atzvilgiu:
,Kadaise moteris buvo Seimos karaliené,
mylimajam gaivinanti ryto rasa, moraliniy
ir dvasiniy jégy skleidéja. Jos veikiamas
vyras atlikdavo zygdarbius ir garbindavo ja.
Dabar moteris paniekino save ir savo meilés
galimybes. Ji nereikalauja, kad vyras dél jos
kovoty, atvirksciai, yra lengvai pasiekiama.
Dabar vyrams nebereikia siekti ir kovoti dél
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motery meilés, nes jos pacios laksto paskui
juos. Dabartiné moteris, aistringai besivai-
kanti erotiniy bei seksualiniy malonumy,
negali turéti daug kg bendra su any laiky
lietuvaite, kuri tiek Seimoje, tiek visuomeni-
niame gyvenime atlikdavo vitalinj, dvasinj ir
psichologinj vaidmenj, nuskaidrintg tyrumo
bei pasiaukojimo.“”

Kitame tekste ly¢iy kova irgi matoma
kaip natiiralus buvis, kuris visuomenéje iki
moderniy poky¢iy lémé moters iSauksti-
nimg, sunaikintg ty paciy poky¢iy, kurie
nepanaikino pacios kovos, bet pazemino
moterj: ,,Moteris pas mus skuba pasinaudoti
jai duotu jaunystés groziu, nes zino, kad is-
tekéjusi dirbs kelis kartus daugiau uz daznai
girtuokliaujantj vyrg. Juk muasy tarybiné
moteris bijo net vaikus gimdyti, nes nemato
jokiy galimybiy juos iSaukléti.“* Ankstes-
nioji ly¢iy kova matoma labai romantizuotai;
toks vaizdinys nors tiesiogiai ir neatitinka so-
vietinés propagandos modelio, bet i§ esmés
atspindi itin romantizuotg meilés samprata,
paplitusia sovietmeciu.

Tokie tekstai svarbus, nes butent emanci-
puoto moteriskumo poky¢iy elementai mato-
mi kaip moters pralaiméjimas — kritikuojama
motery seksualumo kaita, o ne joms tenkantis
dvigubas krawvis. Tai, kad seksualiai laisvesnis
motery elgesys matomas kaip nusiZzeminimas,
aiskiai susij¢ su sovietiniais diskursais, kur
merginos savigarba vienareik§miskai sieta
su nekaltybés islaikymu: ,,Merginos garbé —
tai ir skaistybé, ir i§didumas, ir kuklumas, ir
moteri$kumas, ir savitvarda, ir santirumas, ir
butinai gédingumas.“”* Gal todél Iytiniai san-
tykiai savilaidoje laikomi moters i$naudojimu.
Viename straipsnyje teigiama, kad merginy
kalbose girdéti ,grubiausi jy iSnaudojimo
variantai“® turint omenyje batent lytinius
santykius, kitame rasoma: ,,Uztenka nueiti j
$okiy vakarg ar restorang ir pasiziaréti, kaip
tarybine merging ar moterj keikdamiesi tam-
po girti tarybiniai jaunuoliai, kaip ta moteris

atvirai sitlosi j suguloves, ir jsitikinsi, kad
jos ne tik kiti, bet ji pati saves nebegerbia.“
Siuose pavyzdziuose moteris aptarinéja sek-
sualinius santykius ar yra aktyvioji jy puse,
bet tai nesiderino su tradicinémis vertybémis:
savitvarda, santirumu ir gédingumu, taigi
neatitiko merginos ,garbés kodekso®, todél
reiské ir savigarbos praradima, ir moters
iSnaudojima, nors tai galima laikyti ir eman-
cipacijos Zenklu.

Svarbu ir tai, kad butent ekonominé ir
socialiné emancipacija suvokiama kaip mo-
ters pazeminimas, nepaisant to, kad dirbanti
moteris jgijo ekonominj savarankiskuma.
Galbaut tokia kritika pagrjsta nuomone, kad
jgytas savaranki$kumas leido moterims
persiskirti, taip skatindamas skyryby augima
(1976 m. 68 proc. skyryby iniciatorés buvo
moterys®). Jei skyrybos — nepriimtinos, tai
galéty skatinti ir emancipacijos atmetima.

Tokiame moters i$naudojimo sampratos
kontekste i$siskiria straipsnis (vienintelis),
kuriame paskelbtos prie studenciy priekabia-
vusiy déstytojy pavardés®. Siaip pogrindiné
spauda labai retai atlikdavo Ziniasklaidos
funkcija - pranesti naujienas. Jos misija —
pateikti politine ar istorine informacija,
kuri negaléjo pateikti j viesaja erdve. O $is
straipsnis liudija siekj paveikti, pakeisti
realybe tarsi dubliuojant oficiozine ,laiskas
pakvieté kelionén® funkcija®.

Su seksualiniu priekabiavimu SSRS fak-
tiskai nekovota (kai apie panasius jvykius
buvo pranesta VU rektoriui, jis ,pasisaké
esas bejégis kovoti su nieksiskumu“'’’), nors
ir egzistavo tam skirtos teisinés normos. Sek-
sualinio priekabiavimo atvejai j laikra§c¢ius
beveik nepatekdavo, todél bandymai paveikti
per savilaida galéjo bati vienintelis kelias
norint kazka pasiekti. Kartu tai galéjo tapti
nauju ir efektyviu savilaidos veiklos baru,
formuojant realios visuomenés nuomonés
spaudimg bei stiprinant pacios savilaidos
svarbg. Vien jau tai, kad toks straipsnis
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pasirodé, rodo savilaidos temy plétra, kurig
sustabdé 8-ojo desimtmecio pabaigos repre-
sijos prie§ pogrindininkus.

I$kalbinga tai, kad straipsnis vadinasi
»Déstytojy korupcija®, taciau i§ esmés jis
skirtas tik seksualiniam priekabiavimui.
Straipsnis baigiasi $tkiu: ,,Gelbékime Lie-
tuvos jaunimg nuo dorovinio smukdymo!*.
Tai rodo, kad korupcija autoriui atrodo
svarbesné nei studentéms taikyta seksualine
deéstytojy prievarta. Uz jg svarbesnis atrodo
ir dorovés smukdymas.

Galima spéti, kad j savilaida $is straipsnis
pateko nepavykus pasiekti jokiy rezultaty
straipsnyje minimais skundais oficialioms
instancijoms, kai studentai atsisaké laikyti
egzaming pas priekabiavimu pagarséjusj
déstytoja. Galbut dél to studentai ne tik
raginami pranesti daugiau tokiy fakty, bet
ir skaitytojams primenama, kad ,tokius
dalykus yra eilé grieztai baudziandiy jsta-
tymy", o Baudziamasis kodeksas uz moters
i$prievartavimg numato net mirties bausmeés
galimybe. Faktiskai straipsnis yra skundas,
skirtas valdzios institucijoms (kreipiamasi j
universitety rektorius, profesorius, netgi par-
tijos ir komjaunimo darbuotojus), raginantis
nusikaltusius grieztai bausti ir nurodantis,
kad nusikaltéliai daznai remiasi savo ar savo
giminiy uzimama auksta padétimi.

Straipsnio temos apibendrinimas, kad to-
kie ,,faktai rodo, kokioje tragiskoje padétyje
yra atsidlire maisy studentés, kaip jos neturi
jégy ir drasos kovoti uz elementariausias
Zmogaus teises“ rodo, kad bent jau Siuo
atveju néra kaltinamos pacios moterys, kaip
daznai pasitaikydavo to meto visuomenéje.
Tai galéjo lemti ir didelis inteligentijos presti-
Zas, skatines kaltinti batent juos: ,, Kaip Zemai
yra smuke dalis aukstyjy mokykly profesoriy
ir déstytojy.“ Sovietinei visuomenei nebi-
dinga ir seksualinio priekabiavimo sgsaja
su zmogaus teisémis - tai jau disidentiniy
pazitry jtaka.

Taigi katalikiskos savilaidos tekstuose
tradicinés Seimos, tvarkos ir tradiciniy lyc¢iy
vaidmeny ilgesys persipynes su ly¢iy lygybés
idéjomis, kurios neretai laikytos normaliu ir
butinu dalyku.

ISVADOS

Beveik visy aptarty teksty vertybinis pa-
grindas yra katalikybé. Tai lemia konserva-
tyvy straipsniy pobudj ir neigiamg pozitrj
i modernizacijos metu vykusius socialinius
ir kultarinius pokyc¢ius. Taciau skyrési sa-
vilaidos autoriy konservatyvumo lygis ir
poky¢iy vertinimo detalés. Didzioji dalis
autoriy dél visos neigiamos kaitos kaltino
sovietine valstybe ir santvarka (ypac - vi-
suomeneés ateizacija), o dalis i$ jy mané, kad
tai — specialios politikos, skirtos sunaikinti
lietuviy tauty, pasekmé. Mazesnioji autoriy
dalis grésme maté kylant ne tiek i§ SSRS,
kiek i§ pacios modernizacijos, taigi — ir i$
Vakary $aliy.

Prie idéjinio konservatyvumo galéjo
prisidéti ir jvairesnés informacijos $alti-
niy triakumas, vertes autorius remtis dar
tarpukario leidiniais. Tokia padétis kliudé
suvokti pasikeitusig tikrove ir j ja adekvaciai
reaguoti. O tai savo ruoztu galéjo mazinti
ir savilaidos paveikumg ar net paplitimg -
legalioje spaudoje nuomoniy jvairové buvo
gerokai didesné.

IS esmés savilaidoje sovietiné santvarka
kaltinta dél pernelyg didelés laisvés (legaliy
aborty, lengvo skyryby proceso, ir pan.)
skatinimo ir kritikuota uz tai, kad griauna
tradicinius ly¢iy vaidmenis. Taigi pogrindi-
ninky santykis su laisve buvo nevienareiks-
mis - siekiant politinés tautos laisvés asme-
niné Zmogaus laisvé privac¢iame gyvenime
nevertinama, tekstuose dazniausiai akcen-
tuojama Zmogaus pareiga, jis pajungiamas
idéjai, tik ne komunistinei, o tautinei. Tai,
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kad savilaidoje nebuvo diskusijy Seimos ir
ly¢iy klausimais, rodo tiek autoriy trikuma,
tiek idéjing jvairiy leidiniy vienybe, tiek ir
liberaliy bei demokratiniy vertybiy stoka
pogrindyje.

Kai kuriuose tekstuose galima jzvelgti
$iokiy tokiy moters emancipacijos idéjy,
tac¢iau dominuoja tradicinés $eimos ir atitin-
kamy ly¢iy vaidmeny ilgesys, néra uzuominy
apie realios ly¢iy lygybés $eimoje batinybe,
tac¢iau ryski tradicinio moteriskumo ir
moters iSaukstinimo sgsaja. Galima kelti
hipoteze, kad tai lémé ly¢iy lygybés sasaja
su sovietine propaganda ir SSRS realybe, kai
moterys buvo priverstos vilkti dvigubo darbo
kravj. Religinés Seimos kaip prieSnuodzio
nuo plintan¢io amoralumo ir degraduo-
jancios civilinés santuokos vaizdinj galima
laikyti ir tam tikra katalikybés reklama - $i
sitiloma kaip prie$nuodis nuo Seimy irimo
bei motery pavergimo. Galbat tai galéjo
prisidéti ir prie religinio atgimimo 9-ojo
desimtmecio pradzioje.

Lygindami savilaidos ir legaliosios spau-
dos $eimos ir ly¢iy diskursus aiskiai paste-
bésime daugelj panasiy bruozy, is kuriy es-
minis - labai pana$i tapa¢iy modernizacijos
pasekmiy kritika. Kartais beveik identiskai
kritikuoti tokie trikumai kaip skyrybos,
mazas vaiky kiekis Seimose, abortai, moters
padétis. Tik savilaidoje ty trakumy priezas-
¢iy ieskoma kitur, visy pirma - ateizacijos
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FAMILY AND GENDER IMAGES IN SELF-PUBLISHING

Summary

The valuable basis of almost all the texts discussed is
Catholicism. This leads to the conservative nature of the
articles and the negative attitude towards the social and
cultural changes that had taken place during moderniza-
tion. However, the level of conservatism of self-published
authors and the details of the assessment of the changes
differed. Most of the authors blamed the Soviet state and the
system (especially the atheism of society) for all the negative
changes, while some of them believed it was a consequence
of a special policy aimed at destroying the Lithuanian na-
tion. A smaller number of authors saw the threat arising
not so much from the USSR as from modernization itself,
and thus from the West.

A lack of more diverse sources of information may have
contributed to the ideological conservatism, which forced
authors to rely on the interwar publications. Such a situation
had intervened the perception of the changed reality and
adequate response to it. This, in turn, could have reduced the
impact or even prevalence of self-publishing - the diversity
of opinions in the legal press was much greater.

Generally, the Soviet regime was accused by self-
published authors of promoting excessive freedom (legal
abortions, simple divorce proceedings, etc.) and was criti-
cized for destroying traditional gender roles. Therefore, the
relationship of the underground authors with freedom was
ambiguous - in the fight for the political freedom of the
nation, personal human freedom was not valued in private
life, and the texts usually emphasized a person’s duty - a
person was subordinated to the idea, only not to that of
the communists but also to the national idea. The fact that
there were no discussions on family and gender issues in
the self-published publications shows a lack of authors, the
ideological unity of various publications, and a lack of liberal
and democratic values in the underground movement.

Some texts kind of reveal certain ideas of female eman-
cipation; however, the longing for the traditional family and
the respective gender roles dominate, and there are no hints
of the need for real gender equality in a family. Instead,
there is a clear link between traditional femininity and the
exaltation of a woman. A hypothesis may be made that this
was due to the link between gender equality with the Soviet
propaganda and the reality of the USSR when women were

forced to endure a double workload. The image of a religious
family as an antidote to pervasive immorality and degrad-
ing civil marriage can also be seen as a form of Catholic
advocating, offered as an antidote to the breakdown of
families and the enslavement of women. Perhaps this may
have contributed to the religious revival in the early 1980s.

Comparing the family and gender discourses in the
publications of self-published authors and the legal press,
many similarities may clearly be noticed, the most impor-
tant of which is a very similar critique of the identical con-
sequences of modernization. Sometimes disadvantages such
as divorce, a small number of children in families, abortions,
and the situation of women were criticized almost identi-
cally. Nevertheless, the causes of these disadvantages were
searched for in a different place in self-published publica-
tions, first of all - in atheism policy. Therefore, despite the
obvious hostility of self-publishing discourses to the Soviet
reality and politics, they essentially only supplemented the
public discourses by expressing those things that could
not be made public due to the Soviet censorship (religious
and anti-Soviet themes) but did not create a fundamentally
different understanding of gender, family or sexuality from
that prevailing in the public sphere.

On the one hand, such similarity would be explained
by the fact that self-published texts reflected the norms
and values successfully introduced by public discourses to
society. Much of the criticism of the system and reality was
based namely on the postulates of the Soviet discourses,
which had spread freely in public. The fact that a conserva-
tive turn in the discourses of family and gender relations
took place throughout the USSR in the 1970s may have
contributed to this similarity.

On the other hand, such a similarity can be explained
by the discourses of the interwar Catholic family that had
survived and preserved in society and were not influenced
by Soviet propaganda. Still, it is doubtful that people could
have remained unaffected by public discourses for three or
four decades. However, taking into account the conserva-
tism of the Soviet ideology and the order in the studies areas,
it would be more accurate to state that no essential changes
took place in Lithuania during the Soviet era in the field of
family images and gender stereotypes.



