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Kazachstanas, Rusija, Estija, Latvija, Kirgi-
zija – tai Sovietų Sąjungos regionai, į kuriuos 
buvo siunčiami dirbti Lietuvos gyventojai. 
Straipsnyje nagrinėjama Lietuvos žmonių 
darbo migracijos XX a. šeštajame–devinta-
jame dešimtmetyje problematika, atskleidžia-
mos jos kryptys, intensyvumas, rezultatai.

Įvadas

XX a. antrojoje pusėje Sovietų Sąjunga ėmėsi 
milžiniškų ūkio projektų. Galima paminėti 
Kazachstane ir Rusijoje įgyvendintą plėšinių 
programą, Sibire nutiestą geležinkelio liniją, 
vadinamąją Baikalo–Amūro magistralę 
(BAM), Kazachstane iškastą Irtyšiaus–Ka-
ragandos kanalą ir kt. Šioms akcijoms įgy-
vendinti reikėjo ne tik didžiulių finansinių 
išteklių, bet ir daugybės tūkstančių darbinin-
kų. Tam buvo telkiami įvairių SSRS vietovių 
gyventojai. Į šias akcijas buvo įtraukta ir 
Lietuva, jos žmonės.

Išsamių tyrimų, nagrinėjančių Lietuvos 
darbo jėgos migravimą už respublikos ribų, 
nėra atlikta. Tik pavieniai istorikai užsiminė 
apie siunčiamus dirbti į kitus SSRS regionus 
Lietuvos gyventojus1. Nastazija Kairiūkštytė, 
tirdama XX a. penktojo–šeštojo dešimtme-
čių demografinius pokyčius, apskaičiavo, 
kad 1953–1958 m. organizuotu būdu dirbti 
į SSRS buvo išsiųsta 25,4 tūkst. darbininkų 
iš Lietuvos2. Tačiau pažymėtina, kad tuo 

pat metu, be šios kategorijos asmenų, į kitų 
sovietinių respublikų žemės ar miškų ūkius 
buvo siunčiamos ir šeimos. Šios akcijos 
įgyvendinimo Lietuvoje rezultatai nenagri-
nėti. Paminėtini istoriko Vytauto Tininio 
darbai, kuriuose aptariamas lietuvių indėlis 
į grandiozinių sovietinio ūkio projektų 
plėtrą. Autorių domino plėšinių ir statybų 
programa, Baikalo–Amūro magistralės 
tiesimas, Lietuvos parama Rusijos nejuo-
džemio zonoje buvusio Smolensko srities 
žemės ūkiui3. V. Tininio nuomone, Lietuvos 
gyventojai pernelyg nesusigundė darbo pa-
siūlymais toli nuo respublikos ir neįsitraukė į 
smarkiai propaguojamus internacionalinius 
kolektyvus4. Atkreiptinas dėmesys, kad kai 
kurie autoriaus pateikiami duomenys yra 
neobjektyvūs. Štai rašydamas apie lietuvius 
SSRS pramonėje ir žemės ūkyje V. Tininis 
nurodė, kad 1956 m. nuspręsta iš Lietuvos 
išsiųsti 19 tūkst. žmonių į Kazachstaną tiesti 
geležinkelio5. Bet iš tiesų buvo kalbama apie 
dešimt kartų mažesnį skaičių.

Straipsniui parengti buvo vertingi etni-
nius-demografinius ir ūkio procesus Sovietų 
Sąjungoje tyrusių autorių darbai6. Antai 
Viktoras Kotovas ir Valerija Kozina tvirtina, 
kad sovietinei industrializacijai ir žemės ūkio 
modernizacijai vykdyti reikėjo daug darbo 
jėgos. Jos buvo ieškoma pasitelkiant regu-
liuojamą – reikiamu metu skatinamą arba 
pristabdomą – migraciją7. Pastarosios tyrėjos 
duomenimis, 1954–1965 m. į Kazachstano 
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pramonę, statybas, transportą ir žemės ūkį 
atvyko 2,5 mln. asmenų, daugiausia iš euro-
pinės SSRS dalies8.

Kitų respublikų gyventojų mobilizavi-
mo į darbus problematiką tyrusių autorių 
darbai pravertė lyginamuoju aspektu, nes 
leido įžvelgti darbo jėgos perkėlimo pro-
cesų atskirose respublikose panašumus ir 
specifiką9. Antai kaimyninė Baltarusija į dar-
bininkų perkėlimą įsitraukė daug anksčiau 
už Lietuvą  – jau 1946 m. šios respublikos 
žmonės prisidėjo prie Kaliningrado srities 
apgyvendinimo. Ten persikėlė per 30 tūkst., 
o iki 1965 m. į Kazachstaną, Sibirą ir Uralą – 
dar apie 200 tūkst. Baltarusijos gyventojų10.

Vertingi buvo dokumentų rinkiniai11, 
skelbiantys SSKP ir SSRS vyriausybės spren-
dimus įvairiais ūkio klausimais, tuometinių 
komunistų partijos vadovų pranešimai ir pa-
sisakymai12. Statybose ir kitose ūkio plėtros 
programose dalyvavusių, jas organizavusių 
ar joms vadovavusių asmenų prisiminimai 
padėjo išryškinti žmonių požiūrį į darbą už 
Lietuvos ribų, jų motyvus apsisprendžiant 
to darbo imtis ir pan.13 Ano meto spaudos 
publikacijos papildė šaltinių medžiagą, pa-
tikslino kai kurias darbo migracijos detales, 
padėjo atskleisti jos dalyvių nuotaikas ir kt.

Pagrindinis straipsnio šaltinis – Lietuvos 
archyvų medžiaga. Rekonstruojant darbo 
jėgos migravimo problematiką labai svar-
būs buvo Lietuvos centriniame valstybės 
(toliau  – LCVA) ir Lietuvos ypatingajame 
(toliau – LYA) archyvuose saugomi to meto 
Lietuvos SSR valdžios sprendimai šiuo 
klausimu (LKP Centro komiteto ir LSSR 
Ministrų Tarybos nutarimai, informaci-
nės pažymos, ataskaitos ir pan.). Partinė 
administracinė respublikos valdžia vykdė 
Maskvoje priimtus nutarimus ir siuntė iš 
Lietuvos nurodytą skaičių žmonių. Vis dėlto 
paisydama respublikos ar lokalių teritorinių 
vienetų interesų primestus planus ji šiek tiek 
koregavo, ypač kai ir pačioje Lietuvoje XX a. 

septintajame dešimtmetyje pradėjo stigti 
darbo jėgos.

Darbo jėgos paieškos ir paskirstymo 
klausimus Lietuvoje kuravo specialios tam 
įkurtos institucijos. Tiriamu atveju veikė 
Organizuoto darbininkų telkimo valdyba 
prie LSSR Ministrų Tarybos, kuri XX a. 
septintajame dešimtmetyje buvo reformuo-
ta į Vyriausiąją perkėlimų ir organizuoto 
darbininkų telkimo valdybą. Ši vėliau buvo 
pertvarkyta į LSSR valstybinio darbo resursų 
naudojimo komitetą. Nuo 1978 m. rudens 
iki 1988 m. pavasario institucija vadinosi 
LSSR valstybinis darbo komitetas. Visos šios 
institucijos buvo atsakingos už tiek Lietuvai, 
tiek SSRS būtinos darbo jėgos surinkimą ir 
paskirstymą. Iš LCVA saugomų valdybos 
ir komiteto dokumentų (f. R-293, R-543) 
pavyko nustatyti Lietuvos gyventojų siunti-
mo kryptis, kiekybinius rodiklius, lengvatų 
sistemą ir pan. Pravertė ir LSSR statistikos 
valdybos duomenys (f. R-363) – jie padėjo 
išryškinti iš darbų grįžtančių į Lietuvą asme-
nų teritorinį pasiskirstymą.

Straipsnyje siekiama nustatyti Lietuvos 
gyventojų siuntimo dirbti į kitus SSRS regi-
onus kryptis, kiekybinius rodiklius, aptarti 
gyventojų motyvaciją, pateikti jų socialinę 
charakteristiką, nustatyti perkėlimo akcijoje 
dalyvavusių asmenų teritorinę lokalizaciją. 
Tiriamo laikotarpio chronologinės ribos 
sietinos su šio proceso pradžia ir pabaiga: 
Lietuvos gyventojai į darbus kitose SSRS 
vietose organizuotai buvo siunčiami nuo 
1953 m. iki sovietmečio pabaigos 1987 m.

Darbininkų perkėlimo akcijos 
vykdytojai

Iki nagrinėjamo laikotarpio pradžios Lie-
tuvoje vyko tik vidinis, labiau į žemės ūkį 
orientuotas gyventojų perkėlimas. Jį vyk-
dė LSSR žemės ūkio ministerijai pavaldi 
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Perkėlimų valdyba14. Maskvos nurodymu 
darbininkus pramonei, transportui ir 
kitoms sritims rinko Organizuoto darbi-
ninkų telkimo valdyba prie LSSR Minis-
trų Tarybos15. 1954  m. abi šios valdybos 
buvo sujungtos į Vyriausiąją perkėlimų ir 
organizuoto darbininkų telkimo valdybą, 
o 1967 m. ją panaikinus buvo sudarytas 
Valstybinis darbo resursų naudojimo komi-
tetas. Naujajai institucijai vadovauti buvo 
paskirtas Petras Kareckas, vėliau jį pakeitė 
Bronius Gaigalas.

Įkurtoji valdyba buvo atsakinga tiek už 
Lietuvos, tiek už SSRS pramonės, statybos, 
transporto ir kitų įmonių aprūpinimą darbo 
jėga16. Lietuvai, kaip ir kitoms respublikoms, 
privalomo sutelkti darbininkų skaičiaus 
planus sudarydavo SSRS valstybinis plano 
komitetas, jis kontroliavo ir tų planų įgyven-
dinimą17. Netrukus LSSR perkėlimų valdybos 
funkcijos buvo išplėstos, ji tapo atsakinga ne 
tik už norinčių persikelti atskirų darbininkų, 
bet ir už šeimų suradimą, nugabenimą į 
paskirties vietą, kontroliavo jų įsikūrimą ir 
kt.18 1967 m. valdybos funkcijas perėmusio 
LSSR valstybinio darbo resursų naudojimo 
komiteto darbo sritis buvo dar labiau išplėsta. 
Be minėtų sričių, komitetas buvo atsakingas 
už darbo jėgos užimtumą Lietuvoje, jos po-
reikio pagal sritis analizę, darbo vietų kaitos 
priežasčių tyrimą19.

Vykdant darbininkų kitiems SSRS re-
gionams paiešką, visa LSSR teritorija buvo 
suskirstyta į zonas, o šios – į rajonus,  ku-
riuose buvo ieškoma norinčių sudaryti 
darbo sutartis asmenų. Darbininkų buvo 
ieškoma visuose 87 tuometiniuose admi-
nistraciniuose rajonuose ir didžiausiuose 
miestuose. Zonoms vadovavo įgaliotiniai, 
jiems buvo pavaldūs po keletą rajonų. 
Darbininkų perkėlimo akcijos pradžioje, 
1954 m., už tai atsakingoje valdyboje dirbo 
40 žmonių20, 1970 m. jų padaugėjo iki 63, 
1975 m. – iki 8521.

Organizuota darbo migracija: 
laikotarpiai, kryptys, planai 
ir jų įgyvendinimas

Remiantis archyvine medžiaga, sąlygiškai 
galima išskirti tris LSSR gyventojų darbinio 
migravimo į kitus SSRS regionus laiko-
tarpius: 1) 1953–1965 m. – intensyvaus 
darbininkų perkėlimo tarpsnis, kai kasmet 
turėjo būti sutelkta ir išsiųsta po keletą tūks-
tančių žmonių; 2) 1966–1977 m. – silpstanti 
akcija, kai darbo jėgos iš Lietuvos poreikis 
sumažėjo; 3) 1978–1987 m. – išsikvėpęs 
procesas, kai kasmet buvo išsiunčiama tik 
po kelis šimtus darbininkų. Jau antrajame 
laikotarpyje išryškėjo tendencija, kai po-
tencialūs darbininkai darbo mieliau dairėsi 
ne kur nors toli už Lietuvos, bet netoliese 
esančiuose miestuose  – Alytuje, Kapsuke 
(dab. Marijampolė), Jurbarke, Utenoje ir 
kitur. Kaip tik čia sparčiai plėtėsi pramonė 
ir statybos, o tam reikėjo vis daugiau darbo 
rankų. Apskritai pažymėtina, kad darbo mi-
gracija iš Lietuvos į kitus SSRS regionus buvo 
menka, o kaime išsekus gyventojų pertekliui 
dar labiau sumažėjo.

Vykdydama grandiozinius ekonomi-
nius projektus SSRS vadovybė siekė ne 
vien ekonominių tikslų. Greta to slypėjo ir 
politiniai-ideologiniai siekiai (sovietinių 
piliečių indoktrinacija), ir neviešinami 
socialinių (tam tikrų regionų apgyvendi-
nimo ir kt.) problemų sprendimai. Antai 
pradėjus įdirbti Kazachstano stepes tuo pat 
metu iškilo ir demografinis klausimas – kas 
dirbs įkurtuose kolūkiuose ir tarybiniuose 
ūkiuose? Kadangi vietos gyventojų pajėgų 
tokiam milžiniškam sumanymui įgyvendinti 
neužteko, buvo pasitelkti kitų sovietinių res-
publikų gyventojai. Akcijos pradžioje SSKP 
CK pirmasis sekretorius Nikita Chruščiovas 
pareiškė: „Neabejotina, kad sovietinė liau-
dis duos reikiamą skaičių žmonių naujoms 
žemėms įsisavinti. Kiekvienas supranta, kad 
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tai visaliaudinis reikalas.“22 Įgyvendinant šį 
planą, į plėšinius buvo nukreipti daugia-
tūkstantiniai žmonių srautai. Kaip teigia 
V. Kotovas, Kazachstano žemės ūkis vien 
1960–1964 m. sulaukė daugiau kaip 2 mln. 
atvykėlių, iš jų 69 proc. – iš Rusijos, 21 proc. – 
iš Ukrainos, 4 proc. – iš Baltarusijos23. Tokia 
atvykėlių gausa neišvengiamai veikė etninę 
šios respublikos gyventojų sudėtį. Rusai, 
ukrainiečiai ir baltarusiai 1970 m. sudarė 
51 proc. Kazachstano gyventojų24.

Išlikę dokumentai rodo, kad Maskvos 
skiriamus privalomo surinkti darbininkų 
skaičiaus planus Lietuva paprastai įvyk-
dydavo. Tiesa, akcijos pradžioje (1953 m.) 
pasiųsti reikiamą skaičių Lietuvos gyventojų 
į darbus už respublikos ribų sekėsi sunkiau, 
nes dėl organizacinių nesklandumų nemažai 
Organizuoto darbininkų telkimo valdybos 
darbuotojų neįvykdydavo planų25. Rajonų 
valdžiai labiau rūpėjo savi interesai. Juk po 
didžiųjų 1948 ir 1949 m. trėmimų kai kurių 
rajonų valdžia pati susidūrė su darbo jėgos 
trūkumu ir ieškojo, kaip šią spragą užpildyti. 
Viena iš galimybių – kitų Lietuvos rajonų 
gyventojai. Kaip tik tada vyko Rytų ir Pie-
tryčių Lietuvos gyventojų perkėlimo į kitus 
respublikos regionus akcija – 1951–1955 m. 
iš čia perkelta maždaug 8 tūkst. asmenų26.

Tačiau XX a. septintajame dešimtmetyje 
vis labiau ryškėjo priešinga tendencija. Dėl 
objektyvių (pvz., spartaus pramonės augimo 
Lietuvoje) ir subjektyvių (lietuvių nenoro 
vykti į mažiau apmokamus darbus ir gyventi 
netenkinančiomis buities sąlygomis) prie-
žasčių nesisekė įgyvendinti nurodytų darbo 
jėgos sutelkimo planų. Reikšmės turėjo ir 
ekonominių respublikos interesų paisymas. 
Kitaip negu Baltarusijoje, LSSR Ministrų 
Taryba neleido rinkti darbininkų į kitų 
respublikų pramonę kolūkiuose, o paieškos 
smaigalį nukreipė į miestų, daugiausia Kau-
no ir Vilniaus, gyventojus. Vis dėlto nepajėg-
dami sutelkti būtino darbininkų skaičiaus 

Perkėlimų valdybos darbuotojai šio nuro-
dymo nepaisė ir ieškojo žmonių visur. Jiems 
nerūpėjo vieno ar kito kolūkio arba rajono 
valdžios interesai. Antai 1957 m. pradžioje 
Jonavos rajono vykdomojo komiteto pirmi-
ninkas LSSR Ministrų Tarybai skundėsi, kad 
be rajono valdžios sutikimo į Kazachstaną 
buvo išsiųsta 18 kolūkiečių šeimų27.

1 lentelėje pateikiami LSSR privalomi 
surinkti darbininkų skaičiai intensyviausiu 
darbo jėgos perkėlimo laikotarpiu.

1 lentelė. Į SSRS siunčiamų LSSR darbi-
ninkų teritoriniai planai (1956–1958 m.)

Miestas, rajonas Privaloma 
surinkti 
darbininkų

Privaloma 
surinkti 
šeimų

Vilnius 2 295 327
Kaunas 2 480 340
Klaipėda 880 240
Šiauliai 729 140
Panevėžys 365 75
Druskininkai 71 25
Palanga 18 4
Akmenės 33 13
Alytaus 255 40
Anykščių 38 15
Ariogalos 35 13
Biržų 115 27
Daugų 43 15
Dotnuvos 31 11
Dūkšto 37 22
Dusetų 35 7
Eišiškių 121 25
Ignalinos 72 25
Jiezno 59 17
Jonavos 64 29
Joniškėlio 17 6
Joniškio 33 13
Jurbarko 34 11
Kaišiadorių 62 18
Kalvarijos 25 11
Kapsuko 250 40
Kauno 44 20
Kavarsko 43 13
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Kazlų Rūdos 25 9
Kelmės 43 12
Kėdainių 205 30
Kybartų 43 43
Klaipėdos 35 25
Kretingos 41 12
Kupiškio 35 9
Kuršėnų 43 21
Lazdijų 35 13
Linkuvos 28 8
Mažeikių 58 13
Molėtų 38 13
Naujosios Vilnios 87 35*
Naumiesčio 28 11
Nemenčinės 37 20
Obelių 39 22
Pabradės 102 40
Pagėgių 33 15
Pakruojo 17 12
Pandėlio 36 13
Panevėžio 29 15
Pasvalio 40 15
Plungės 39 23
Priekulės 34 12
Prienų 79 25
Radviliškio 75 40
Ramygalos 50 15
Raseinių 58 15
Rietavo 33 10
Rokiškio 100 30
Salantų 33 12
Sedos 18 9
Simno 34 12
Skaudvilės 22 15
Skuodo 33 12
Šakių 23 9
Šalčininkų 41 30
Šeduvos 38 9
Šiaulių 30 16
Šilalės 27 9
Šilutės 36 12
Širvintų 53 20
Švenčionėlių 87 28
Švenčionių 76 21
Tauragės 200 35
Telšių 153 30

Tytuvėnų 24 13
Trakų 37 25
Troškūnų 37 18
Ukmergės 275 50
Utenos 125 30
Užvenčio 25 17
Vabalninko 19 8
Varėnos 131 50
Varnių 21 7
Veisiejų 36 13
Vievio 42 20
Vilkaviškio 23 13
Vilkijos 33 13
Vilniaus 64 20
Zarasų 53 25
Žagarės 28 13
Iš viso 11 706 2 732

* Prie Naujosios Vilnios rajono šeimų skaičius 
pridėtas Naujosios Vilnios miesto šeimų skaičius 
(šeimą vidutiniškai sudarė 4 asmenys).

Sudaryta remiantis LSSR MT 1958 m. sausio 
29 d. potvarkio Nr. 59-p priedu, LCVA, f. R-293, ap. 1, 
b. 58, l. 2–5; LSSR MT 1957 m. sausio 22 d. potvarkio 
Nr. 75-p priedu, ibid., b. 48, l. 3–7; LSSR MT nutarimo 
„Dėl valstybinio plano Lietuvos TSR liaudies ūkiui 
išvystyti 1957 metais“ priedu Nr. 10, ibid., l. 86–88; 
organizuoto darbininkų telkimo ir perkėlimo už 
respublikos ribų plano vykdymo 1956 m. žiniomis, 
ibid., b. 42, l. 16–18.

Iš 1 lentelės matyti, kad daugiausia darbi-
ninkų ir šeimų planuota išsiųsti į SSRS iš di-
džiųjų Lietuvos miestų ir Ukmergės, Kapsu-
ko, Kėdainių, Tauragės rajonų. Darbininkai 
buvo renkami ne Lietuvos, o Kazachstano ir 
Rusijos (Karelijos) poreikiams. Planai buvo 
nuolat didinami. Įdomu, kad tarp atiduo-
dančiųjų žmones pateko Linkuvos, Joniškio, 
Pasvalio, Šiaulių rajonai, prieš keletą metų 
patys buvę vidinio šeimų perkėlimo akcijos 
dalyviai, taigi žmones priimantys. Be to, kai 
kuriems demografiškai mažiems rajonams 
skirta surinkti palyginti daug darbininkų. 
Štai 1957 m. Jiezno rajonas (31,1 tūkst. gy-
ventojų) turėjo pristatyti daugiau darbininkų 
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už daugiau gyventojų turintį Vilniaus rajoną 
(39,1 tūkst. gyventojų)28. Pamažu daugumai 
rajonų surenkamų žmonių skaičius buvo ma-
žinamas ir tik atskiriems (Kėdainių, Biržų, 
Tauragės) – padidintas. Antai Kėdainių ra-
jonui 1956 m. reikėjo surinkti 40, 1958 m. – 
85 darbininkus, Biržų – atitinkamai 20 ir 45, 
Tauragės – 50 ir 7029.

Išlikusi archyvinė medžiaga leidžia išskir-
ti šias Lietuvos gyventojų darbo migracijos 
kryptis: 1) darbai Kazachstano ir Rusijos 
žemės ūkyje įgyvendinant vadinamąją plė-
šinių programą; 2) darbai Rusijos miško 
pramonėje; 3) darbai Kazachstano ir Rusijos 
statybose, transporte ir pramonėje (geležin-
kelių, kanalų tiesimas, gamyklų statyba ir 
kt.); 4) sezoniniai studentų darbai Rusijos 
statybose ir žemės ūkyje.

Plėšinių programa. Iš kitų ekonominių 
projektų išsiskyrė Kazachstano ir Rusijos 
žemės ūkio modernizacija, kuri reiškėsi 
dirbamos žemės plotų (plėšinių) didinimu. 
Toks sprendimas atsirado neatsitiktinai. Tuo 
metu SSRS susidūrė su grūdų trūkumu. Idėja 
panaudoti plėšinines žemes pradėta įgyven-
dinti 1954 m. pavasarį Maskvoje30. Vienas iš 
jos organizatorių Leonidas Brežnevas teigė: 
„Plėšiniai tvirtai įėjo į mano gyvenimą. O 
viskas prasidėjo Maskvoje šaltą 1954 metų 
dieną sausio pabaigoje, kai mane išsikvietė į 
TSKP CK. Pati problema buvo žinoma, apie 
plėšinius tądien išgirdau ne pirmą kartą, o 
naujiena buvo tai, kad taip plačiai prikelti plė-
šinius nori pavesti kaip tik man.“31 Dirbamos 
žemės plotus buvo nutarta plėsti aštuoniuose 
Kazachstano (Akmolinsko, Aktiubinsko, Ka-
ragandos, Kokčetavo, Kustanaisko, Pavlodaro, 
Šiaurės Kazachstano ir Vakarų Kazachstano) 
ir dvylikoje Rusijos (Altajaus, Čeliabinsko, 
Čitos, Čkalovo, Irkutsko, Krasnojarsko, 
Kemerovo, Kurgano, Novosibirsko, Omsko, 
Saratovo ir Tiumenės) kraštų ir sričių32.

Lietuva į plėšinių programą įsitraukė 
1956 m. – tais metais turėjo surinkti ir į 

Kazachstano žemės ūkį išsiųsti 1 tūkst. šei-
mų. Iš pradžių Maskvos planus įgyvendinti 
pavykdavo, bet ilgainiui vis sunkiau sekėsi 
rasti tokių, kurie norėtų dirbti ne Lietuvoje. 
Todėl institucijos, atsakingos už organizuo-
tą darbininkų telkimą ir šeimų perkėlimą, 
vadovas kreipėsi į Maskvą prašydamas nuo 
1969 m. išbraukti Lietuvą iš šeimas į Ka-
zachstaną perkeliančių respublikų sąrašo33. 
Į šį prašymą nebuvo atsižvelgta – šeimos iš 
Lietuvos į Kazachstaną buvo siunčiamos 
iki 1975 m.

Karelija ir Sibiras: miško pramonės 
darbai. Lietuvai įsitraukus į organizuoto 
darbininkų siuntimo į SSRS akciją, pirmieji 
respublikos gyventojai buvo išsiųsti į Ka-
relijos ASSR dirbti miško pramonėje. Jau 
1953 m. ten atsidūrė 3 481 darbininkas iš 
Lietuvos34. Be pavienių darbininkų, į Kareliją 
buvo siunčiamos ir šeimos (1955 m. – 503, 
1956  m.  – 458)35. XX a. septintajame–de-
vintajame dešimtmetyje dokumentuose 
ėmė rastis vis daugiau Sibiro vietovardžių: 
Archangelskas, Chabarovskas, Krasnojars-
kas, Komija ir kt. Ten kasmet atsidurdavo po 
keliasdešimt Lietuvos gyventojų36.

„Amžiaus statyba“ ir kiti projektai. 
Baikalo–Amūro magistralė buvo tiesiama 
etapais, kurių pirmasis prasidėjo dar prieš 
Antrąjį pasaulinį karą – 1932 m. SSRS liau-
dies komisarų taryba priėmė sprendimą 
tiesti Baikalo–Amūro geležinkelį37. Darbus 
nutraukė karas. Pokario metais geležinkelį 
tiesė Baikalo–Amūro darbo ir pataisos la-
gerio politiniai kaliniai38.

XX a. aštuntajame dešimtmetyje pra-
sidėjo naujas magistralės tiesimo etapas, į 
kurį įtraukti ir Lietuvos gyventojai. 1974 m. 
rugpjūčio 7 d. priimtas SSKP CK nutarimas 
pradėti milžiniškus transporto darbus. Bai-
kalo–Amūro magistralę tada buvo numatyta 
baigti per dešimtmetį (1974–1983 m.)39. 
Plano laiku įgyvendinti nepavykus, darbai 
baigti 1989 m.
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Kiekviena sovietinė respublika turėjo 
prisidėti prie statybų darbo jėga ir reika-
lingomis medžiagomis. Kiekviena jų turėjo 
pastatyti po geležinkelio gyvenvietę. Lietu-
vai teko suprojektuoti ir pastatyti Naujojo 
Uojano geležinkelio gyvenvietę Buriatijos 
ASSR. Ją suprojektuoti turėjo Valstybinis 
pramonės statybos projektavimo institu-
tas40. Darbams koordinuoti 1974 m. buvo 
sudaryta speciali komisija. Į ją įėjo įvairių 
LSSR institucijų atstovai: Ksaveras Kairys 
(pirmininkas), Antanas Aksomitas, Justinas 
Antanaitis, Algirdas Mykolas Brazauskas, 
Vladimiras Golubkovas, Antanas Daukša ir 
Romualdas Sakalauskas41. Vėliau komisijos 
sudėtis keitėsi.

Pasirengimo ir projektavimo darbai 
Lietuvoje šiek tiek užtruko. Buvo numatyta 
pastatyti gyvenvietę maždaug 2 tūkstančiams 
asmenų: 17 tūkst. m² gyvenamojo ploto, 
visuomeninės paskirties pastatų (mokykla, 
vaikų darželis, geležinkelio stotis, pirtis ir kt.) 
ir komunalinių objektų (inžineriniai tinklai, 
katilinė, nuotekų valymo įrenginiai). Bendra 
darbų sąmata – 27–30 mln. rb42. 1979  m. 
pavasarį LSSR Ministrų Taryba priėmė nu-
tarimą sudaryti specialų traukinį43, kuris iš 
Lietuvos į statybos vietą gabentų darbininkus 
ir specialistus, statybines medžiagas, įrangą 
ir kt. Pirmas toks traukinys iš Vilniaus paju-
dėjo 1979 m. rugpjūčio 17 d., nors lietuvių 
jaunimas BAM’e darbavosi jau nuo 1975 m.44 
Pirmąją statybininkų grupę sudarė 25 asme-
nys. Vienas iš jos narių motyvą vykti į BAM’o 
statybą apibūdino taip: „Ilgai nemąstęs 
sutikau ir sulaukiau kvietimo pas statybos 
ministrą Bronių Šešplaukį – pasirašyti trejų 
metų sutartį dėl darbo BAM-o statybose 
<...>. Man iškart pažadėjo 1 000 rublių per 
mėnesį algą [buvo paskirtas vyriausiuoju 
inžinieriumi. – V. S.], paskyrą automobiliui 
ir kai grįšiu į Lietuvą, – butą.“45 Palyginkime: 
pasiūlytoji alga buvo 3–4 kartus didesnė, nei 
šis žmogus gavo Lietuvoje dirbdamas darbų 

vykdytoju, ir bent 10 kartų didesnė už ne 
tokias atsakingas pareigas ėjusių asmenų 
algą. Matyt, galimybė daugiau uždirbti buvo 
svarbiausias motyvas, skatinęs Lietuvos 
darbininkus vykti dirbti į Buriatiją. Išlikę 
duomenys rodo, kad reikiamą darbininkų 
skaičių pavykdavo nesunkiai surinkti46.

Lietuvos gyventojų buvo galima sutikti 
ir elektrinių, naftos įmonių, automobilių 
gamyklų (pvz., Toljačio VAZ, Tatarstano 
KAMAZ), taip pat miestų (Leningrado, 
Talino, Denisovo, Gagarino) ir įvairių jų 
objektų statybose. Jie buvo vertinami kaip 
geri statybininkai. Antai 1954 m. pradžioje 
į Leningradą ir Kirovo hidroelektrinės sta-
tybą buvo išsiųsta po 45, 1969 m. į Toljačio 
automobilių gamyklos statybą – 100, 1974 m. 
į Tatarstane statomą sunkvežimių gamyklą – 
20 žmonių47. XX a. devintojo dešimtmečio 
pradžioje ėmus plėsti Vakarų Sibiro naftos ir 
dujų komplekso statybas, lietuviai ten statė 
gyvenamuosius namus, tiesė kelius48.

„Trečiasis semestras“: studentų darbo 
stovyklos. Tarp jaunų žmonių gana papli-
tusios buvo vasaros darbo stovyklos. Jas taip 
pat iš dalies galima priskirti prie (sezoninio) 
darbo migracijos. Tokios stovyklos buvo or-
ganizuojamos Lietuvoje, kitose sąjunginėse 
ar autonominėse respublikose ir socialistinio 
bloko (Lenkija, Vengrija, Vokietijos Demo-
kratinė Respublika ir kt.) šalyse. Plačiau 
aptarsime tik kitose SSRS vietovėse organi-
zuotas darbo stovyklas.

LSSR aukštųjų mokyklų studentai ir 
specialiųjų vidurinių mokyklų moksleiviai 
buvo siunčiami į kitus SSRS regionus atlikti 
sezoninių darbų. Tuo metu jie vadinti „tre-
čiojo semestro“ dalyviais. Buvo sudaromi 
specialūs statybos ir kitokie būriai. Statybos 
būrių veikloje daugiausia dalyvavo jauni 
vyrai, o kitų – merginos, nes šie būriai buvo 
orientuoti į žemės ūkio derliaus auginimą 
ir nuėmimą. Studentų būrių pradžia siekia 
1951-uosius. Tuo metu įvyko pirmoji Kauno 
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politechnikos instituto (KPI) studentų darbo 
ir poilsio stovykla, kurios dalyviai ant Do-
vinės upelio (Kapsuko r.) statė elektrinę49. 
Kada pirmieji studentų būriai buvo išsiųsti 
į kitas sovietines respublikas, duomenų 
nėra. Išlikę tokių būrių veiklos dokumentai 
rodytų, kad tai pradėta daryti XX a. aštuntojo 
dešimtmečio pradžioje. Tačiau būrių dalyvių 
prisiminimuose ir spaudoje nurodoma XX a. 
septintojo dešimtmečio pabaigos data. Vie-
nas iš tokių dalyvių prisiminė: „1968 metų 
vasarą iš KPI važiavome dirbti į Altajaus 
kraštą, Ust Kokso vietovę. 15 lietuvių ir 
15  estų statėme garažą 30 automobilių.“50 
Kitų metų vasarą spaudoje pasirodė infor-
macija apie studentų stovyklas, pasiekusias 
ir Altajaus kraštą51. Netrukus studentų būrių 
darbo geografija dar labiau išsiplėtė. 1970 m. 
Sibire, Kaukaze, Kirgizijoje ir Latvijoje dir-
bo 670 studentų. Daugiausia (400) asmenų 
buvo išsiųsta į Sibirą, Latvijoje dirbo 170, 
Dagestane – 60, Kirgizijoje – 40. Studentai 
statė visuomeninės paskirties objektus (pra-
dinę mokyklą, vaistinę) ir gyvenamuosius 
namus. 1972 m. 600 studentų dirbo Tomsko 
srityje, 1984 m. apie 2 000 – Jakutijoje ir 
Stavropolio krašte, po keliasdešimt – Uz-
bekijoje, Tiumenės ir Smolensko srityse52. 
Priimančiųjų organizacijų vadovybė buvo 
patenkinta tokiais laikinais darbininkais ir 
siekė padidinti jų skaičių. Antai 1976  m. 
daugiau darbo jėgos užsiprašė Jakutijos 
srities partijos komitetas (studentai iš Lie-
tuvos čia dirbo nuo 1974 m.). Vykdant šį 
prašymą, Lietuvos studentų būrio štabui 
buvo pavesta papildomai surasti ir pasiųsti 
į Jakutiją 100  asmenų53. LSSR studentai 
sudarė 15 proc. tame krašte dirbusių stu-
dentų (pagal planą ten turėjo būti įdarbinta 
4 200 asmenų, tarp jų iš Lietuvos – 600, bet 
realiai atsiųsti 639 asmenys54). Panašius 
planus turėjo įgyvendinti Latvija ir Estija, 
tik pastarajai buvo numatytas kiek mažesnis 
privalomų surinkti studentų skaičius.

Kitas darbo jėgai imlus regionas buvo 
Rusijos nejuodžemio zona. XX a. aštunta-
jame dešimtmetyje Maskvai pradėjus jos 
gaivinimo vajų, atskiroms sovietinėms res-
publikoms buvo nurodyta „bendradarbiauti“ 
su atskiromis sritimis: Baltarusijai – su Psko-
vo, Lietuvai – su Smolensko, Uzbekijai – su 
Naugardo55. LSSR į Smolensko sritį turėjo 
siųsti darbininkus, statybines medžiagas, 
žemės ūkio produkciją ir pan. Ten vyko ir 
lietuviai studentai, jie dirbo kartu su Rusijos, 
Ukrainos, Baltarusijos, Gruzijos, Azerbai-
džano, Kirgizijos studentais (1976 m. iš viso 
ten pasiųsta 12 tūkst. studentų)56. Lietuva 
kasmet siųsdavo apie 600 studentų57. Toks 
jaunų žmonių siuntimo planas turėjo kelis 
tikslus. Vienas jų – ekonominis: studentai 
buvo pigi darbo jėga. Vienas studentų darbo 
būrių dalyvis prisiminė: „Nepasisekė, nes 
mums teko ne paprasti nekvalifikuoti dar-
bai, o nekvalifikuoti parengiamieji darbai: 
autostrados linijos parengimas (kirsti me-
džiai, krūmai), barakų prie statybų ateityje 
turėjusiems dirbti kaliniams statyba... Taigi 
visur ir visada menkai vertinami darbai...“58 
Kitas studentų darbo būrių siuntimo tikslas 
buvo politinis. Tokie būriai turėjo skatinti 
internacionalizmą, padėti ugdyti sovietinę 
tapatybę. Mat vienoje vietoje dirbo jauni-
mas iš įvairių sovietinių respublikų, buvo 
klausomasi indoktrinuojančių paskaitų apie 
komunizmo statybą, SSRS pažangą ir tautų 
draugystę.

Beje, į studentų būrius vykdavo atranka, 
nes norinčių užsidirbti ar įdomiau praleisti 
vasarą buvo daug. Todėl buvo atrenkami 
gerų mokslo ar visuomeninės veiklos rezul-
tatų pasekę jaunuoliai, prieš tai panašios dar-
bo padėties įgiję studentų statybos būriuose 
Lietuvoje. Vienas jų dalyvis apie motyvą 
1977 m. vykti dirbti į Tuvos ASSR pasakojo: 
„Per 2 mėnesius studentai galėjo gauti per 
400 rublių algos – tų laikų studentui sunkiai 
įsivaizduojamą sumą.“59
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Kiekybiniai darbo migracijos 
rodikliai

Išlikę duomenys leidžia nustatyti, kad in-
tensyviausiu darbo migracijos laikotarpiu 
(1953–1965 m.) iš Lietuvos į kitų SSRS 
vietovių pramonės įmones, miškų ir žemės 
ūkius buvo išsiųsta apie 57 tūkst., antruoju 
(1966–1977 m.) – apie 12 tūkst., trečiuoju – 
apie 5 tūkst. asmenų (šeimų šiuokart siųsti 
jau nebereikėjo)60. Taigi dirbti kituose SSRS 
regionuose išvyko apie 75 tūkst. Lietuvos 
gyventojų. Į šį skaičių neįeina studentų darbo 
būrių dalyvių skaičius (į kitus SSRS regionus 
kasmet išvykdavo apie 2 tūkst. studentų).

Panašius planus turėjo visos sovietinės 
respublikos. Pavyzdžiui, Maskva iš Baltarusi-
jos 1952 m. pareikalavo 9 tūkst. šeimų dirbti 
Rusijos pramonėje61. Tačiau į regionines ga-
limybes nebuvo atsižvelgiama. Antai Pinsko 
srities partijos komiteto sekretorius Tetiu-
ševas skundėsi, kad „niekas mūsų neprašo 
žmonių, tik kelia reikalavimą duoti“62. Bal-
tarusijos tyrėjų darbai rodo, kad nuo pat po-
kario vykdoma darbo jėgos perkėlimo į SSRS 
akcija Baltarusijai pridarė didelių demografi-
nių nuostolių, nes iki 1965 m. iš respublikos 
išvyko apie 1,2 mln. asmenų63. Suskaičiuota, 
kad 1946–1965 m. Baltarusijos žemės ūkis 
dėl perkėlimo neteko apie 96 tūkst. šeimų, o 
dėl organizuoto darbininkų telkimo – apie 
540 tūkst. asmenų. Pažymėtina, kad dar-
bininkų iš Baltarusijos buvo pareikalauta 
anksčiau negu iš Lietuvos – 1946 m. Matyt, 
tai lėmė politinė konjunktūra. Demografiškai 
Lietuva buvo maža respublika (1945 m.  – 
2,3  mln. gyventojų), per Antrąjį pasaulinį 
karą patyrusi didelių nuostolių (nebeliko 
beveik visos žydų bendruomenės, nuo re-
presinės nacių politikos žuvo daug vietos 
gyventojų ir kt.). Be to, bijodami sovietų, 
1944 m. iš Klaipėdos krašto pasitraukė dau-
guma jo gyventojų (apie 130 tūkst.). Lietuvos 
sovietizavimas buvo susijęs su intensyvia 

migracija: 1944–1947  m. vyko priverstinė 
lenkų migracija iš Lietuvos į Lenkiją, sovie-
tų valdžiai oponuojantys gyventojai buvo 
įkalinami, tremiami į Sibirą ar kitur, žuvo 
kovodami pogrindyje. Šie esminiai pokyčiai 
lėmė didelius demografinius sunkumus. 
Todėl Maskvos reikalavimas Lietuvai duoti 
darbininkų galėjo padaryti dar opesnę ir taip 
sunkiai sprendžiamą ištuštėjusių Vilniaus ir 
Klaipėdos kraštų apgyvendinimo ir aprūpi-
nimo darbo jėga problemą. Tad iki 1953 m. 
Lietuvoje nebuvo ieškoma darbininkų ki-
tiems SSRS regionams.

Tačiau XX a. šeštojo dešimtmečio vidu-
ryje padėtis pakito. Statistiniai duomenys 
rodo, kad vykdant sparčią industrializaciją 
darbo jėgos poreikis Sovietų Sąjungoje nuo-
lat augo. Todėl į darbininkų telkimo planus 
buvo įtraukta ir Lietuva, o jai privalomų 
atsiųsti žmonių skaičius sparčiai didinamas. 
Antai 1956 m. šeimų planai buvo padvigu-
binti: 1955 m. iš Lietuvos reikėjo išsiųsti 500, 
o 1956 m. – 1 000 šeimų64. Tokie pat buvo ir 
vėlesnių metų planai. Du trečdaliai siunčia-
mų šeimų pateko į Kazachstaną, trečdalis – į 
Kareliją65. Kazachstano kryptis tarp gyven-
tojų buvo populiaresnė, nes planai ten siųsti 
darbininkus buvo įvykdomi ir net viršijami 
(1957 m. vietoj 700 šeimų buvo išsiųstos 709, 
1959 m. vietoj 1 800 darbininkų – 2 411). Ka-
relijos miškų ūkiai buvo mažiau patrauklūs: 
vietoj reikiamų 400 šeimų pavyko rasti 253, 
o 1959 m. vietoj reikiamų 300 darbininkų 
teatsirado 224.

Bėgant metams Lietuvos gyventojų en-
tuziazmas blėso ir norinčiųjų vykti kažkur 
toli mažėjo. Kartais darbo vieta nuo Lietuvos 
būdavo nutolusi net 6 tūkst. kilometrų66. Tai 
ypač pasijuto XX a. septintojo dešimtmečio 
antrojoje pusėje, kai numatytų planų ne-
pavyko įgyvendinti iš dalies dėl norinčiųjų 
vykti dirbti ir gyventi į Kazachstaną ar Rusiją 
trūkumo, iš dalies – dėl darbo jėgos ieš-
kančių organizacijų nepasirengimo priimti 
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žmonių (nebuvo kur gyventi, prastos buities 
sąlygos) ir būsimiems darbuotojams keliamų 
didesnių reikalavimų: jų jau nebetenkino 
bet kokie darbininkai, buvo reikalaujama 
tik kvalifikuotos darbo jėgos67. Todėl už 
darbininkų parinkimą atsakingos institucijos 
vadovas kreipėsi į LSSR vadovybę ir prašė 
imtis priemonių, kad respublikai nereikėtų 
siųsti darbininkų į kitus SSRS regionus68. Šis 
prašymas liko be atsako.

2 lentelė. Į kitas sovietines respublikas or-
ganizuotai išsiųstų Lietuvos miestų ir rajonų 
darbininkų ir šeimų statistika (1961–1965 m.)

Miestas, rajonas Išsiųsta 
darbininkų 

Išsiųsta 
šeimų****

Vilnius 973 66
Kaunas 1 354 108
Klaipėda* 749 84
Šiauliai 519 47
Panevėžys 313 13
Akmenės 71 16
Alytaus 205 25
Anykščių 69 8
Biržų 38 9
Eišiškių 151 24
Ignalinos 167 13
Jonavos 49 10
Joniškio 67 14
Jurbarko 143 16
Kaišiadorių 90 31
Kapsuko 220 36
Kauno 254 151
Kelmės 117 23
Kėdainių 118 19
Klaipėdos 45 27
Kretingos 37 31
Kupiškio 57 13
Lazdijų 82 4
Mažeikių 101 31
Molėtų 120 14
Pakruojo 47 6
Panevėžio 52 19
Pasvalio 62 4
Plungės 67 27

Prienų 120 28
Radviliškio 154 43
Raseinių 77 32
Rokiškio 158 31
Skuodo 22 4
Šakių 62 3
Šiaulių 176 49
Šilalės 56 34
Šilutės 182 78
Širvintų 17 2
Švenčionių 276 22
Tauragės 153 50
Telšių 186 27
Trakų 270 68
Ukmergės 241 15
Utenos 139 13
Varėnos** 397 27
Vilkaviškio 98 44
Vilniaus 343 141
Zarasų 53 18
Iš viso 9 928*** 1 608***

* Prie Klaipėdos miesto skaičiaus priskaičiuotas 
ir Palangos miesto asmenų ir šeimų skaičius.

** Į Varėnos rajono skaičių įtrauktas ir Drus-
kininkų mieste sutelktų asmenų ir šeimų skaičius.

*** Be to, iš Lietuvos dar buvo išsiųsti iš kitų 
respublikų atvykę 1 158 asmenys ir 1 šeima.

**** Tik į Kazachstaną išsiųstų šeimų skaičius. 
Šeimą vidutiniškai sudarė 4 asmenys.

Sudaryta remiantis žiniomis apie perkeltų į Ka-
zachstaną šeimų ir kitose SSRS respublikose įdarbintų 
asmenų skaičių 1961–1965 m., LCVA, f. R-293, ap. 1, 
b. 120, l. 13–16.

Iš 2 lentelės matyti, kad didžiausias krūvis 
ieškant darbininkų teko Kauno ir Vilniaus 
miestams. Įdomu, kad kai kuriuose demo-
grafiškai nedideliuose rajonuose (Švenčio-
nių, Ignalinos) pavyko rasti nemažai žmonių, 
norinčių dirbti už Lietuvos ribų. Ši padėtis, 
matyt, aiškintina tuo, kad mažiau pramonės 
įmonių turinčiuose rajonuose buvo mažiau 
galimybių gauti geriau apmokamą darbą, to-
dėl lengviau pavyko rasti savanorių į darbus 
kitose SSRS respublikose.
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Išlikusi medžiaga rodo, kad Lietuvos 
gyventojai nesistengė įsikurti kitose respu-
blikose. Kaip rodo V. Kotovo tyrimai, lietu-
vių skaičius už Lietuvos ribų 1959–1969 m. 
mažėjo. Kazachstane 1970–1989 m. lietuvių 
lyginamasis svoris sumenko nuo 0,11 proc. 
1970 m. iki 0,07 proc. 1989 m.69 V. Tininio 
teigimu, 1980 m. ne Lietuvoje dirbo 10 tūkst. 
aukštąjį ir specialųjį vidurinį išsilavinimą 
įgijusių lietuvių70. Archyvinė medžiaga pa-
tvirtina ir grįžtamąjį lietuvių judėjimą. Nuo 
1958 m. iki 1959 m. spalio mėn. atgal į Vilnių 
parvyko 87 anksčiau buvę užverbuoti asme-
nys, 1969 m. iš Kazachstano grįžo 1 tūkst. as-
menų daugiau, negu ten buvo išsiųsta, vyko 
judėjimas iš Kokčetavo, Šiaurės Kazachstano, 
Karagandos sričių, kurios sulaukdavo darbi-
ninkų iš Lietuvos71. Panašiai darbo migrantai 
lietuviai traukė atgal į Lietuvą ir aštuntajame 
dešimtmetyje72.

Dėl darbo jėgos buvo tariamasi ir tie-
siogiai su LSSR vadovais. Štai 1956 m. Es-
tijos vadovybė prašė LSSR valdžios rasti jai 
600 darbininkų statyboms73. Tačiau Lietuva 
sutiko suieškoti tik 250 žmonių. Galiausiai 
pagalba estams buvo suteikta kitokiu būdu. 
Kadangi tuo metu galiojo prievolė įdarbinti 
iš sovietinės kariuomenės demobilizuotus 
asmenis, tai per Vyriausiąją perkėlimų 
valdybą į Estiją buvo nusiųsta per 2 tūkst. 
asmenų74.

Darbininkų atrankos 
kriterijai, jų socialinė padėtis

Išlikę duomenys rodo, kad daugiausia į 
darbus vykdavo darbingo amžiaus miesto 
gyventojai vyrai. Tai jie dažniausiai atsi-
liepdavo į šitokius darbo skelbimus: „Le-
ningrado specializuoto dujotiekio statybos 
tresto statybos-montavimo valdybai Nr. 3 
reikalingi vyresni inžinieriai, inžinieriai, 
sandėlių vedėjai, vyresnieji darbų vykdytojai, 

darbų vykdytojai, mechanikai, technikai, 
normuotojai, buhalteriai, ekskavatorininkai, 
suvirintojai elektra, dailidės.“75 Tarp miestų 
neabejotinai pirmavo Kaunas ir Vilnius. 
Intensyviausio darbininkų verbavimo lai-
kotarpiu (XX a. šeštasis dešimtmetis) šiuose 
miestuose kasmet reikėdavo surinkti po 
maždaug 1 tūkst. asmenų (į kitas sovietines 
respublikas organizuotai išsiųstų Lietuvos 
darbininkų ir šeimų teritorinį pasiskirstymą 
XX a. septintojo dešimtmečio pirmojoje 
pusėje žr. 2 lent.).

Dažniausiai dirbti už Lietuvos ribų sutik-
davo lietuviai ir rusai, bet buvo ir baltarusių, 
lenkų, ukrainiečių, totorių, žydų, turkmėnų, 
kazachų, latvių ir kt.76 1953–1958 m. į dar-
bus kituose SSRS regionuose buvo išsiųsta 
24,8  tūkst. asmenų, iš jų 55 proc. lietuvių, 
32 proc. rusų, 13 proc. kitų tautybių žmonių77.

Į kitas sovietines respublikas persike-
liančioms šeimoms galiojo griežtesnės nei 
pavieniams darbininkams atrankos taisy-
klės. Pirmiausia buvo kreipiamas dėmesys 
į darbingų asmenų skaičių: jeigu jų buvo 
mažiau nei du, tokios šeimos buvo nepagei-
daujamos78. Be to, dėl šeimos išvykimo turėjo 
neprieštarauti vietos valdžia.

Pasitaikė atvejų, kai dėl pasų režimo 
apribojimų keletas užverbuotų darbininkų 
kandidatūrų buvo atmestos. Mat į Karelijos 
miško pramonę siunčiami žmonės privalėjo 
turėti pasus be žymos apie draudimą gyventi 
pasienio zonoje. Paprastai tokių žymų buvo 
asmenų, nuteistų už politinius nusikaltimus, 
pasuose.

Kai kuriems asmenims darbas kitose 
sovietinėse respublikose buvo tapęs savo-
tišku verslu: norėdami gauti persikėlėliams 
priklausančių lengvatų (piniginių išmokų) 
žmonės sudarydavo po kelias darbo už 
Lietuvos ribų sutartis. Nesibaigus vienos 
sutarties galiojimui, grįžę į Lietuvą jie sudary-
davo naują darbo sutartį79. Buvo atvejų, kai ta 
pati šeima sudarė net keturias tokias sutartis, 
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keisdama tik jų sudarymo vietą80. Tokią 
padėtį iš dalies lėmė intensyvios darbininkų 
paieškos (svarbu buvo įvykdyti Maskvos 
planus), skiriamų planų nerealumas (kai 
kuriems rajonams planai buvo per dideli, 
todėl koreguojami81), kita vertus – atskirų 
asmenų siekis pasigerinti materialinę padėtį.

Tarp pažadų ir realybės: 
ką darbininkai rado 
naujosiose darbo vietose

Aukščiausioji SSRS valdžia prognozavo, kad 
socialinės lengvatos ir didesni atlyginimai 
leis skirti darbo jėgą reikiamiems regio-
nams (pavyzdžiui, Sibirui, kur svilina šaltis, 
ar Kazachstanui, kur kaitina saulė). Todėl 
žmonės buvo viliojami gana nemenkomis 
piniginėmis išmokomis ir lengvatomis. 
Antai į plėšinius persikelianti šeima buvo 
nemokamai nugabenama į naują gyvenamąją 
vietą, su savimi jai buvo galima pasiimti iki 
2 t daiktų, leidžiama vežtis gyvulių, šeimos 
galva gaudavo 600 rb, kiti šeimos nariai – 
200 rb vienkartinę išmoką (persikeliantiems 
į Čitos, Irkutsko, Krasnojarsko regionus 
būdavo skiriamos dar didesnės išmokos)82. 
Be to, buvo nurašomi persikeliančios šei-
mos įsiskolinimai valstybei už žemės ūkio 
produktus, naujoje gyvenamojoje vietoje 
tam tikrą laiką nereikėdavo mokėti žemės 
mokesčio, ji gaudavo paskolą gyvenamajam 
namui ir ūkiniams pastatams statytis ar gy-
vuliams įsigyti83. Lengvatų sistema galiojo 
ir vėliau, kai kurios jų buvo dar padidintos. 
Štai persikeliantiems į Čitos sritį asmenims 
buvo suteikiama ne 15 tūkst. rb, o 30 tūkst. 
rb namo statybos paskola. Palyginimui: 
persikeliant respublikos viduje, vienkartinė 
išmoka šeimos galvai buvo 500 rb, kitiems 
šeimos nariams – po 150 rb kiekvienam, 
statybų paskola – 12 tūkst. rb. Atkreiptinas 
dėmesys, kad paskolų sumos atskirose res-

publikose skyrėsi. Tokią pat kaip Lietuvoje 
paskolą buvo galima gauti ir gretimose sovie-
tinėse respublikose (Latvijoje, Baltarusijoje), 
o Ukrainoje ir Kirgizijoje daugiausia buvo 
galima pretenduoti į 10 tūkst. rb paskolą84. 
Taip palankesniu finansavimu buvo siekiama 
spręsti darbo jėgos trūkumą, tam tikrų SSRS 
regionų demografines problemas. Rusijos 
ir Baltarusijos kaimo gyventojams stimulas 
persikelti buvo galimybė gauti pasą85. Mat iki 
1976 m. ten gyvenę žmonės neturėjo asmens 
tapatybę patvirtinančio dokumento.

Tačiau ne visi galėjo įgyvendinti norą 
įsidarbinti kitose respublikose. Tam kartais 
kliudydavo įvairūs formalumai: nesutvarkyti 
asmens dokumentai, registracijos reikalai 
ar apribojimai gyventi vadinamuosiuose 
režiminiuose miestuose.

Kai kurie asmenys, nuvykę į naująją vietą 
ir neradę ten tinkamų gyventi sąlygų (vietoj 
žadėto atskiro namo jie buvo įkurdinami 
kitų kolūkiečių namuose), apsisukę grįždavo 
iš kur atvykę86. Pavieniams darbininkams 
šiuo atveju tereikėdavo kompensuoti per-
vežimo išlaidas. Persikėlusioms šeimoms 
tai padaryti buvo sunkiau, ypač jeigu buvo 
paimta paskola namui statyti ar gyvuliams 
įsigyti. Tokiu atveju lėšas reikėdavo grąžin-
ti. Bet kai kurių žmonių nesustabdė netgi 
gresiantys finansiniai nuostoliai. Antai į 
Baltarusiją grįžę žmonės šį savo sprendimą 
aiškino taip: „Kolūkyje įkurdino troboje, 
iki pat langų įaugusioje į žemę. Davė miltų. 
Bulvių, kol turėjome pinigų, pirkomės patys. 
Kaimo apylinkės tarybos kreditas karvei – 
1 500 rublių, o kainavo ji 4 000. <...> Du su 
puse mėnesio mitome vien duona. Į darbą 
valgyti nebuvo ko pasiimti, reikėjo vaikščioti 
[į darbą. – V. S.] 5–6 kilometrus. Bet tai dar 
nieko. Gegužės 1-ąją pas vietinius gyventojus 
atvažiavo giminės. Visi labai rūstūs. Mus iš-
vadino visokiausiais įžeidžiančiais žodžiais. 
Supratome, kad mūsų čia nelaukė, ir grįžome 
namo [į Baltarusiją. – V. S.].“87
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Dalis iš Lietuvos išvykusių darbininkų 
ieškodami naujos darbo vietos kreipėsi į 
Vilniuje veikiančią anksčiau juos išsiuntusią 
organizaciją. Įsikišus jos darbuotojams LSSR 
darbininkai buvo pasiųsti į statybos orga-
nizacijas, kurios mokėjo didesnes algas88. 
Apskritai pagrindinės nuolat mažėjančio 
norinčių dirbti ne Lietuvoje žmonių skai-
čiaus priežastys buvo dvi: maži atlyginimai 
naujojoje darbo vietoje ir blogos buitinės 
sąlygos. Antai 1968 m. daugiau kaip 700 
SSRS regionuose dirbančių LSSR darbininkų 
pakeitė darbo vietą, iš jų 162 – dėl prastų 
gyvenimo sąlygų, 243 – dėl mažo atlyginimo 
ar blogo darbo organizavimo89.

Tačiau dalis asmenų dirbti ne Lietuvoje 
rinkosi ne savo noru. Tai buvę politiniai kali-
niai, destalinizacijos metais paleisti iš lagerių 
be teisės grįžti į kilmės vietą. Anot tyrėjo 
Arvydo Anušausko, į Lietuvą buvo uždrausta 
grįžti partizanų būrių vadams, buvusiems 
aukštiems Lietuvos Respublikos tarnauto-
jams, partijų vadovams90. Ko gero, kai kurie 
jų patraukė į plėšinius. Dar kiti, nors ir įstengė 
grįžti į Lietuvą, patyrė sunkumų ieškodami 
darbo ar norėdami prisiregistruoti. Kai kurie 
jų pasinaudojo organizuoto darbininkų tel-
kimo vykdytojų siūlymais ir sudarė darbo už 
Lietuvos ribų sutartis. Juolab kad LSSR valdžia 
į tai žiūrėjo palankiai. 1953 m. rudenį LSSR 
Ministrų Taryba pritarė SSRS susisiekimo 
ministerijos planams Lietuvoje iš amnestuo-
tųjų ir miesto gyventojų organizuotai sutelkti 
800 darbininkų91 (1953 m. ketvirtąjį ketvirtį 
reikėjo surinkti apie 1 850 darbininkų92). Tarp 
vykdant šį sprendimą išsiųstų į darbus apie 
1 600 asmenų apie 80 buvo žmonės, ką tik 
atgavę laisvę93.

Išvados

Lietuvos gyventojai tapo bendros SSRS mas-
tu vykdytos organizuoto darbo jėgos telkimo 

į svarbius žemės ir miškų ūkio ar pramonės 
objektus akcijos dalyviais, nors įsitraukė į ją 
vėliau už kitas respublikas – 1953 m. Orga-
nizuoto darbo jėgos telkimo ir siuntimo į 
SSRS akcija Lietuvoje buvo menkesnė, negu 
planuota Maskvoje.

Pagrindinės darbo jėgos iš Lietuvos pa-
naudojimo kryptys buvo šios: 1) žemės ūkio 
intensyvinimo (plėšinių) programa Kazach-
stane ir Rusijoje; 2) miškų pramonės plėtra 
Rusijoje; 3) didžiulių transporto ir pramonės 
objektų statybos programa Rusijoje (Sibire 
ir kitur); 4) „Trečiojo semestro“ programa – 
studentų sezoninis darbas Rusijos, Kirgizi-
jos, Uzbekijos ir kitų sovietinių respublikų 
pramonėje ir žemės ūkyje.

Nagrinėjamu laikotarpiu į darbus pra-
monės objektuose, žemės ir miškų ūkiuose 
buvo išsiųsta apie 75 tūkst. LSSR gyventojų, 
daugiausia miestiečių vyrų, pagal etninę 
sudėtį – lietuvių ir rusų. Intensyviausias 
jų siuntimo laikotarpis – 1953–1965 m., 
kai Kazachstane ir Rusijoje buvo vykdomi 
didžiuliai ekonominiai projektai (plėšinių 
įdirbimas, miškų ūkio plėtra Karelijoje). 
Tuo metu į darbus ten buvo išsiųsta per 
80 proc. šioje akcijoje dalyvavusių Lietuvos 
gyventojų. Vėlesniais metais, nors perkėli-
mo akcija apėmė visą Lietuvą, jos mastas 
labai sumažėjo.

Dėl tam tikrų nacionalinių bruožų 
(sėslumo, prisirišimo prie žemės), LSSR 
socialinės-ekonominės padėties (sparčios ir 
intensyvios pramonės plėtros, kuri garan-
tavo neblogus atlyginimus, gerai išplėtotos 
socialinės infrastruktūros ir kt.) daugelis 
respublikos gyventojų stengėsi sudaryti 
trumpalaikes darbo sutartis, joms pasi-
baigus, grįžti į Lietuvą, o vėlesniais metais 
darbo jėgos telkimo akcijoje nebedalyvavo. 
Apskritai pažymėtina, kad SSRS mastu 
darbo migracija iš Lietuvos niekada nebuvo 
ir dėl demografinių veiksnių negalėjo būti 
reikšminga.
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Vitalija Stravinskienė

ORGANIZED LABOUR MIGRATION OF RESIDENTS OF LITHUANIA TO THE USSR IN THE SIXTH–NINTH 
DECADES OF THE 20TH CENTURY

Summary

Referring to archive and historiographic materials, in this 
paper problematics of labour migration to the USSR from 
Lithuania in 1953–1984  is analysed. Attention is drawn to 
migration directions, motivation of residents, quantitative 
indices, territorial aspects related to persons participating 
in labour migration process and social picture.

Residents of Lithuania became participants of the 
campaign for organized all Soviet Union-wide labour force 
migration to participate in implementation of large and 
important land, forestry and industry projects. By the way, 
the residents of our Republic joined this campaign later than 
residents from other Republics – in 1953 only. Organized 
labour force  migration from Lithuania to the USSR  was of 
lower level that it had been planned in Moscow.

The main directions of labour force migration were: 
1) agriculture intensification program (virgin lands cam-
paigns in Kazakhstan and Russia); 2) Russian forestry de-
velopment program; 3) program of construction of gigantic 
transport and industrial objects in Russia (Siberia, etc.); 
4) the “Third Semester” program – season-based works 
of students in industry and agriculture sectors of Russia, 
Kyrgyzstan, Uzbekistan and other Soviet Republics. 

In 6th–9th decades, about 75 thousand residents of 
Lithuanian Soviet Socialist Republic were sent to work in 
other regions of the Soviet Union; labour migrants worked  
on industrial objects, farms and forestry units. Mostly, they 
were men from urban areas, by ethnic composition – Rus-
sians and Lithuanians. The most intensive time period  of 
sending to work as labour migrants was the 1953–1965 
period, as at that time in Kazakhstan and Russia  huge 
programs of economic development had been implemented 
(virgin lands campaign, forestry development). Namely dur-
ing this period, over 80 per cent of residents of Lithuania 
who participated in this campaign were sent to labour des-
tinations. Although in later years the migration campaign 
covered entire Lithuania, its scale diminished markedly.

Due to certain national traits of Lithuanians (sedentary 
life, attachment to the land) and social-economic situa-
tion in the Lithuanian Soviet Socialist Republic (fast and 
intensive industry development ensuring quite good wages, 
well-developed social infrastructure, etc.),  the residents of 
Lithuania liked to conclude short-term employment agree-
ments, and after termination of these agreements made 
efforts to return to Lithuania and stay there not attracted 
by labour migration campaign anymore. 
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