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Ezopo kalbos prielaidos ir
formavimasis sovietinéje Lietuvoje

Straipsnyje analizuojamas Ezopo kalbos susi-

formavimas sovietmeciu. Tyrime atskleidZia-
ma, kaip sovietinis reZimas sukiiré prielaidas
ir padéjo pagrindus Ezopo kalbai.

Skaitytojau, kol tu dar nebuvai
iSauges ir ispruses, ir patyres

I§ Vlado Simkaus eiléradcio
»Skaitytojo evoliucija“

JVADAS

Sovietmeciu gyvavusi visa apimanti spaudos,
knygy leidybos, radijo ir televizijos kontrolé
turéjo panaikinti bet kokig galimybe j vie$aja
erdve prasimusti kitamintiskumui, kritiskam
rezimo vertinimui. Taciau bent dalis Soviety
Sajungos pilieciy vieSumoje sklidusiuose,
cenzuros filtrg peréjusiuose tekstuose (¢ia
ir toliau kalbant apie tekstus turimi ome-
nyje ne tik radytiniai, bet ir kitokie - kino,
teatro ar dailés - kariniai) i$skaitydavo visai
kitokias, alternatyvias ar net antisovietines,
nuomones. Tai vadinamoji Ezopo kalba,
kai tekstas turi kelis prasminius lygmenis:
vieng - atitinkantj sovietine ideologija ir
politika, atrodantj nekaltai, nepavojingai
ar net pilng sovietinés ideologijos, ir kitg —
slapta, kuriuo pateiktos sovietiniam rezimui
nepriimtinos mintys (jo kritika arba tabu
temos, pvz., nuorodos j politine Nepriklau-
somos Lietuvos simbolika). Si slaptoji pras-

mé — Ezopo kalba - dar vadinama potekste,
$iame straipsnyje abu terminai suvokiami
kaip sinonimai nesigilinant j jZvelgiamus
ju skirtumus. Levas Losevas i§skyré du es-
minius Ezopo kalbos elementus: uzdangos
(screens) — literatirinés priemoneés, kurio-
mis slaptasis lygmuo yra pridengiamas nuo
cenzoriy akiy, ir Zymikliai (markers) - tos,
kurios atkreipia skaitytojy démesj j pasléptas
prasmes'. Dar svarbu pazymeéti, kad Ezopo
kalba buvo paplitusi ne visoje visuomené-
je, dazniausiai ji siejama su inteligentija,
ypac - kultarininkais, jy veikla, kiiryba, todél
neretai laikoma kultairinio pasiprie$inimo
priemone.

Sis reiskinys kelia sovietology susido-
méjima, neretai minimas jy darbuose, bet
dél priestaringos prigimties itin sunkiai
analizuojamas, todél iSsamesniy $io reiskinio
tyrimy negausu nei Lietuvoje, nei uzsieny-
je. Tokiuose tyrimuose vyrauja literatiiros
analitikai ar menotyrininkai, galintys nau-
dotis jvairiais literatirologijos ir menotyros
metodais, skirtais pasléptoms ar ne i$ karto
matomoms prasméms (alegorijoms, paro-
dijoms, parafrazéms, elipséms efc.) surasti.
Taciau taikant tokius tyrimo badus kyla tam
tikry pavoju, i§ kuriy didziausias - Ezopo
kalbos pavyzdziy nagrinéjimas ima panaséti
i paprasciausia literatarologija ar menotyra,
nes visas démesys sutelkiamas | menines
priemones, kurias kiirinyje vartoja autorius.
Skaitant tokios analizés pavyzdzius neretai
buna akivaizdu, kad tik profesionalus litera-



Ezopo kalbos prielaidos ir formavimasis sovietingje Lietuvoje 69

tarologas ar menotyrininkas ir galéjo jzvelgti
vienokig ir kitokia potekste. Taciau Ezopo
kalbos tikslas juk buvo pasiekti skaitytojus,
o ne tik meno karinj interpretuojancius
profesionalus.

Kaip literatirologas i §j reiskinj zitri
ir L. Losevas — iki $iol bene i$samiausio
veikalo apie Ezopo kalbg autorius, isleides
ji emigracijoje dar egzistuojant Soviety Sg-
jungai. Si monografija iki $iol yra svarbiau-
sias ezopologijos veikalas. Tai ne tik jzvalgi
ir rafinuota Ezopo kalbos funkcionavimo
analizé, pateikianti gana jtikinamg teorinj
jos funkcionavimo modelj. Kartu ja galima
laikyti ir literattirologinio pozitrio j Ezopo
kalbg apoteoze, nes Ezopo kalbg L. Losevas
suvokia kaip metastilistinj estetinés prigim-
ties reiskinj.

Toks pat literatiirinis ar menotyrinis
pozitris j Ezopo kalbg budingas ir Lietuvos
tyréjams, besidomintiems Ezopo kalba. Tai
nestebina, nes beveik visy platesniy darby
apie Ezopo kalbg autoriai (Marcelijus Mar-
tinaitis’, Danas Lapkus?, Violeta Kelertiené®,
Dalia Satkauskyté®, Paulius Jevsejevas’) yra
literatai, literattirologai, o juy tyrimy objek-
tas — literatairos kariniai. Didzioji dalis iy
darby skirta bendriesiems Ezopo kalbos
funkcionavimo klausimams ir tik palyginti
neseniai pereita prie i§samios $io reiskinio
raiskos konkreciuose kariniuose analizés®.
Iki $iol didZiausias lietuviskas Ezopo kal-
bai ir jos apraisky konkrediuose Lietuvos
radytojy kiariniuose analizei skirtas darbas
yra D. Lapkaus studija, bet daugelis $io au-
toriaus interpretacijy nejtikina, o ir teorinis
$io darbo pagrindimas galéty bati geresnis,
tiksliau, konkreciy Ezopo kalbos pavyzdziy
isSifravimas daznai niekuo nepagristas. Siuo
pozitriu gerokai jdomesnés yra semiotika
gristos D. Satkauskytés ir P. Jevsejevo ana-
lizés.

Siame straipsnyje bus einama kiek kitu
keliu ir siekiama pazvelgti j Ezopo kalba

i§ istoriko pozicijy, labiau kaip j socialinés
istorijos objekta. I§ tokios Zitros kyla ir pa-
grindiné $io darbo problema - istorikams
labiausiai rapi kilmés klausimai. Literati-
rologinés analizés, nors ir pasitelkia istorinj
kontekstg analizuodamos konkrecias poteks-
¢iy apraiskas, pacia Ezopo kalbg laiko tarsi
antlaikiniu reigkiniu, kuris lyg ir nesikeic¢ia
laikui bégant, mainosi tik jo jgyjamos for-
mos. Bet ar i$ tiesy taip?

Straipsnyje siekiama atsakyti j klausima,
kurio niekas i$ tyréjy néra nagrinéjes, —
kada ir kaip Lietuvoje atsirado Ezopo kalba.
Dazniausiai tyréjai tiesiog analizuoja septin-
tojo—devintojo de$imtmecio Ezopo kalbos
karinius pacios Ezopo kalbos kilmés klausi-
mo net nekeldami. Taciau istoriko zvilgsnis
iesko genezés ir kaitos. Visi reiskiniai kada
nors atsirado, o jy ypatybés nulemtos isto-
riniy aplinkybiy. Ezopo kalba negaléjo buti
isimtis. Stai keletas labai svarbiy jos funk-
cionavimo prielaidy: 1) ne tik karéjui turi
kilti mintis, kad reikia kazkaip paslépti tai,
ka jis nori pasakyti, bet negali to daryti atvi-
rai; 2) karéjas turi tikéti, kad skaitytojas tg
paslépta mintj pastebés (kitaip néra prasmés
ko nors slapstyti); 3) karéjas turi sugalvoti,
kaip tai padaryti, kad nesuvokty cenzira,
bet pamatyty skaitytojas; 4) skaitytojas ar
zitrovas turi suvokti, kad konkrec¢iame k-
rinyje reikia ieskoti pasléptos potekstés, ir
5) mokéti jg surasti ir iSkoduoti. O kur dar
susikalbéjimo sunkumai - juk jei autoriaus
uzkoduotas tekstas bus perskaitytas ne taip,
kaip $is noréjo, ir bus rasta nauja prasmeé,
visai nenumatyta kuriant, ar galima kalbéti
apie jvykusig komunikacija, o gal reikéty
konstatuoti, kad ji nepavyko? Bet tai jau biity
kito tyrimo klausimas.

Straipsnyje siekiama i$nagrinéti prielai-
das, priezastis ir salygas, lémusias Ezopo
kalbos veikimo mechanizmy susiformavi-
ma Lietuvoje. Keliama hipotezé, jog kaip
tik sovietinis rezimas sukiré salygas ir
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suformavo mechanizmus, batinus Ezopo
kalbai funkcionuoti visuomenéje ir lémusius
jos pobudj. Tyrime daugiausia démesio ski-
riama penktajam-$estajam deSimtmeciams,
ypac stalininiam laikotarpiui, nors to meto
lietuviy karyboje sunku rasti Ezopo kalbos
apraisky. Kaip tik tuo metu vykusi sovieti-
zacija ir suformavo minétas salygas ir me-
chanizmus. Zinoma, ie$kant Ezopo kalbos
funkcionavimo pédsaky, butina aptarti ir
ikisovietinj laikotarpj. Juk jeigu Ezopo kalba
buty egzistavusi iki 1940 m., po okupacijos
tebuity reikéje pritaikyti kultairoje jau esamus
jos mechanizmus prie naujy aplinkybiy, to-
dél nebaty galima kalbéti apie Ezopo kalbos
susik@irimg sovietmeciu.

Atsiminimai, duodantys tiek daug me-
dziagos vélesniy desimtmeciy Ezopo kalbos
veikimo analizei, beveik nieko negali pasa-
kyti $iuo klausimu apie stalininj laikotarpj.
Todél straipsnyje daugiausia remiamasi ofi-
cialios kilmés sovietiniais Saltiniais. Démesys
telkiamas i vieSus tuometinius tekstus ir
visiems Zinomas praktikas: kaip tik tai apé-
mé daugiausia gyventojy ir daré visuomenei
didziausig jtaka. Kartu siekiama atskleisti
ne visada aiskius ar tikétinus tokiy praktiky
rezultatus.

LIETUVISKOJI EZOPO KALBA IKI
SOVIETINES OKUPACIJOS

Ezopo kalba néra specifinis sovietinis reis-
kinys. Michaelas Drewettas’® yra tyres $io
reiskinio kaip pasiprie$inimo budo varto-
jima populiariojoje muzikoje apartheido
laikais Piety Afrikos Respublikoje. Taikoma
ji buvo ir XIX a. realijoms, galy gale juk ir
Ezopo kalbos pavadinimg XIX a. septinta-
jame deSimtmetyje Rusijoje pradéjo vartoti
Michailas Saltykovas-S¢edrinas. Sasaja su
Rusijos kultara labai svarbi Ezopo kalbos
istorijoje, $iame kontekste ji dazniausiai

ir minima. Gali bati, kad dél labai stiprios
Ezopo kalbos tradicijos carinéje Rusijoje
tiriant §j reiskinj sovietinéje Rusijoje kilmeés
klausimas tiesiog nesvarbus (L. Losevas
jo net nemini): kiek pakitusi, buvo toliau
plétojama cariné tradicija, pasitelkianti jau
susiformavusius kultarinius mechanizmus,
batinus tokiai kalbai funkcionuoti.

Idomu, kad ir Lenkijoje btita senos skai-
tymo tarp eiludiy tradicijos, netgi kalbama
apie kulttrinj polinkj tai daryti'. Kadangi
lietuviy kultara XIX a. atsipumpuravo nuo
lenky kulttiros, galima daryti prielaida, jog
su kitais dalykais buvo perimtas ir polinkis
i Ezopo kalbg. Taciau tyrimy apie tautinio
atgimimo literatiiros ezopiskuma néra — gal
todél, kad nebuvo ir tokio reiskinio.

Tai galéjo lemti beveik puse amziaus
trukes spaudos draudimas: necenziruoja-
moje nelegalioje spaudoje buvo galima rasyti
atvirai, todél Ezopo kalbos tiesiog neprireiké.
Nors XIX a. antrojoje puséje Lietuvoje radyti
formaliai j M. Saltykovo-S¢edrino satyras
panasus kariniai (pvz., Vinco Kudirkos ,,Lie-
tuvos tilto atsiminimai“), jy net nebandyta
spausdinti cenziiruojamoje spaudoje. Ne tam
jie ir buvo sumanyti, nelaikyti ezopiniais:
satyra juose pernelyg atvira, nesiekta paslépti
kritisky minciy nuo cenzoriy.

Zinoma, carinés Rusijos universitetus
baige lietuviai inteligentai neabejotinai buvo
gerai susipazine su rusy kultiira, o kartu - ir
su Ezopo kalba. Bet nesant legalios (ir cenzii-
ruojamos) lietuviskos spaudos ilgg laikg jos
tiesiog nebuvo kur taikyti. O tai reidké, kad
visuomenéje nesiformavo kultariniy mecha-
nizmy, butiny Ezopo kalbai funkcionuoti.
Net ir panaikinus spaudos draudimag salygos
jai atsirasti buvo nepalankios: Ezopo kalbai
suprasti reikia nemazos kompetencijos,
kurig suteikia i$silavinimas ir bendravimas
su $ig kalbg jau iSmanandiais. Turint omeny
daugumos lietuviy skaitytojy issilavinimo
lygi XX a. pradzioje, galima teigti, jog jie tie-
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siog nebuty suprate bent kiek rafinuotesniy
cenziiruojamos spaudos poteksciy. Tai irgi
neskatino publicisty ar literaty jy vartoti.

Ar buata Ezopo kalbos apraisky tarpu-
kario literatairoje, tyrimy néra. Netyrinéta
$iuo atzvilgiu ir spauda. Tac¢iau opozicinéje
publicistikoje esama pavyzdziy, kuriuose
galima jzvelgti panasumy j Ezopo kalbg. Stai
1929 m. kovo mén. krikdemiskame ,,Darbi-
ninke® pasirodziusiame anonimo feljetone
»Auganistanas“ vartojama viena populia-
riausiy Ezopo kalbos priemoniy — veiksmo
perkélimas j tolima $alj ar kitg epochg ($iuo
atveju — j Afganistang). Realijas ¢ia iSduoda
vardai: karalius Ananuila - Antanas [Sme-
tona] (tuometinis Afganistano karalius i§
tiesy buvo vardu Amanula; 1929 m. vasario
14 d. jis buvo priverstas atsisakyti sosto), jo
zmona Sophinuila - Sofija [Smetoniené]
(tikrojo Amanulos Zmonos vardas buvo
Soraja), viziris Ali- Aukhuntuni — Augustinas
[Voldemaras] ir nuorodos j tuomet daugelio
pazjstamas aktualijas'’. Jei §is straipsnis buty
buves pateiktas kaip tikra uzsienio jvykiy
apzvalga, jis visiskai atitikty Ezopo kalbos
sampratg. Bet feljetono zanras faktiskai
demaskuoja autoriaus intencijas ir pavercia
gana iSmoningg kodavima tiesiog literatiri-
ne priemone siekiant jgelti valdantiesiems.
Nors panasiy feljetoniniy koduociy buta
ir daugiau, pernelyg atviras jy pobudis ne-
leidzia kalbéti apie Ezopo kalbg tarpukario
Lietuvoje.

Taciau pats Ezopo kalbos terminas tuo-
met zinotas. Tai rodo 1939 m. ,,Lietuvos
ziniy“ vedamasis, skirtas Vasario 16-ajai:
»Tautos vidaus santykiai yra toki, apie
kuriuos negalima pasakyti, kad negalima
bty jy noréti geresniy, ir tai baty, kaip
sakoma, tiktai ezopiska kalba. Tikrové dar
prastesné.“'? Bet ir $iuo atveju tai netikras
ezopiSkumas: raSoma gana atvirai, tik ne iki
galo, néra dvejopos prasmeés, uzkodavimo,
uzdangos ar zymiklio, kreipiancio j paslépta

prasme. Na ir jokiame tikrame ezopiniame
tekste nebus tiesiai pasakyta, kad jis ezopinis.

Po sovietinés okupacijos daug rasyta apie
»burzuazinio rezimo“ vykdytus persekioji-
mus ir pasiprie§inimg jam, bet apie vartota
Ezopo kalbg - ne. Pavyzdziui, sovietinei
literatarai skirto Zurnalo ,,Rastai“ pirmojo
numerio (i$éjo 1940 m. lapkritj) vedama-
jame minimos tik neryskiai vertinimuose
atsispindéjusios marksistinés pazitiros:
,Zurnaly ,Tre¢io fronto ,Literatiros ir
kiti pavyzdziai jrodé, kad pakakdavo at-
spausdinti straipsnj, eilérastj ar apysaka,
kuriame, tegul ir neryskiai, prasiskverbdavo
marksistiné pazitira bevertinant kai kuriuos
visuomeninio gyvenimo ar kultaros faktus,
kaip reakciné spauda tokj zurnalg apskelb-
davo skleidZiantj ,kultirbolSevizma ir jj
tuctuojau uzdarydavo.“?

1940 m. gruodj pasirodziusiame straips-
nyje apie spaudos cenziirg tarpukariu'
Ezopo kalba irgi neminima. Pateiktose Vals-
tybés saugumo departamento dokumenty
iStraukose matyti socialistiniy, komunistiniy
idéjy persekiojimai spaudoje, draudimai
kritikuoti Tautininky sajungg ir trukdy-
mai kairuoliskiems, komunistuojantiems
inteligentams steigti periodinius leidinius.
Bet kartu pateikiami tarpukario valdzios
dokumentai gana aiskiai rodo, kad kairiosios
ir komunistinés idéjos patekdavo j vieSu-
ma ir be Ezopo kalbos pagalbos. Stai kaip
Vidaus reikaly ministerijos dokumentuose
apibudinamas cenziirg peréjes, skaitytojus
jau pasiekes ,Moksleivis“: ,keliamos soci-
alinés neteisybés, nesimas laisvés, lygybés
ir brolybés, visur tematomi didziausi skir-
tumai, kontrastai, i§ to kylas nusivylimas
ir nepasitenkinimas, kuris jaunimui turi
neigiamos jtakos“ (1935 m.); stipriai kairioji
,Literatara“: ,,Sis zurnalas gyvenamuoju
momentu sudaro zymy disonansg, nes jis
nesvyruojamai pasisako prie§ nacionalizmg
ir per$a socializmg bei internacionalizmg
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<...>, atvirai pagerbia komunizmg ir gérisi
TSRS* (1936 m.)". Taigi galima teigti, kad
dél santykinio tarpukario cenziiros $velnu-
mo Ezopo kalba buvo tiesiog nereikalinga.
Vienintelis Ezopo kalbos gyvavimo tar-
pukariu paminéjimas, kurj pavyko uztikti
1940-1941 m. spaudoje, rastas straipsnyje,
skirtame jvertinti po sovietinés okupacijos
kuriama literatarg. Jame Alpas Liepsnonis
tik apibendrino, kad ,,Saloméja Néris reakci-
jos salygose, norédama dainuoti apie liaudies
kancias, apie laisve, panaudojo eiléras¢iuose
»ezopo kalba“ — simbolizmg“'é, bet jokiy
tokio simbolizmo pavyzdziy nepateiké. Taigi
neaisku, ar Ezopo kalba ¢ia paminéta dél to,
kad tas terminas tarpukariu buvo paplites
tarp kairiyjy (tai liudyty jo paminéjimas
»Lietuvos ziniose“). O gal jis ritualiskai
perimtas i§ Vladimiro Lenino rasty? Sis
straipsnyje ,,Partiné organizacija ir partiné
literatiira“ Ezopo kalbg siejo su priespauda
ir pazeminimu: ,,Prakeikti ezopisky $neky,
literatiirinio vergiskumo, vergiskos kalbos,
idéjinés baudziavos laikai! Proletariatas
padaré gala $iai $lykstybei, nuo kurios tros-
ko visa, kas buvo gyva ir gaivu Rusijoje.“!”
Panasia praéjusios epochos prakeikimo
prasme Ezopo kalbos terminas pavartotas ir
A. Liepsnonio tekste. Tokiu atveju ¢ia tebtity
pavartota ideologiné klisé, o ne nuoroda j
konkrecias nepriklausomos Lietuvos realijas.
Siaip ar taip, tarpukariu rafinuota Ezopo
kalba buvo nereikalinga, nes kritikg autoriai
galéjo issakyti gana atvirai, kad ir ne iki galo.
Gana liberali, palyginti su sovietine, A. Sme-
tonos diktatiros cenziira nesuformavo porei-
kio vartoti Ezopo kalbg. Tokig preliminarig
iSvada pagristy ir tai, kad neliko beveik
jokios informacijos apie tuometine Ezopo
kalbg - vadinasi, ji nebuvo labai paplitusi.
Neéra ir issamesniy Ezopo kalbos funk-
cionavimo naciy okupacijos laikotarpiu
tyrimy. Bernardas Brazdzionis teigé, kad
Lietuvos rasytojai tuo metu ,turéjo drasos

ir sugebéjo viesai prasmugeliuoti aiskiausiy
pasipriesinimo dvasios kiriniy, ypa¢ poe-
zijoje“'®, bet pasiprie$inimo dvasia - dar ne
Ezopo kalba. Giedré Jankeviciuté yra radusi
pavieniy kiriniy, kuriuose paslépta alegori-
ne ar simboline forma atspindéti okupacijos
iSgyvenimai. Anot jos, tokius i§gyvenimus
iSreiské tradiciniai krikScioniski siuzetai
(Pieta, nuémimas nuo kryziaus, erskéciy
vainikas) ir nacionaliniai simboliai (Vytis,
aliuzijos j tarpukario Lietuvos valstybin-
guma)". Bet kaip tik religiniai ir politiniai
nepriklausomybés simboliai sovietmeciu
buvo ypac¢ rezimo persekiojami, todél bent
jau penktajame-Ses§tajame deSimtmetyje
negaléjo pasirodyti vieSumoje, o politiniai —
ir visg sovietmetj. Todél kazin ar jie galéjo
daryti daug jtakos sovietinei Ezopo kalbai,
net jei uzkoduotoji tematika buvo panasi.

Ne itin didelj poteksciy paplitima naciy
okupacijos laikotarpiu galéty paaiskinti ir
anuomet gausi, gana placiai sklidusi po-
grindzio spauda, kurioje norimas mintis
buvo galima isreiksti aikiai, niekaip neuz-
koduotas. O juk Ezopo kalba dazniausiai
vartojama tada, kai néra kity budy isreiksti
$avo nuomone.

EZOPO KALBA IR SOVIETIZACIJA

Ezopo kalbos mokymas sovietmeciu. Ka-
dangi ikisovietiniu laikotarpiu Ezopo kalbos
tradicijos nejzvelgiama, telieka konstatuoti,
kad Lietuvos kultiiroje ji susiformavo soviet-
meciu. Kalbama apie tradicijg, nes pavieniy
nesisteminiy politiniy poteks¢iy neabejo-
tinai buna visais laikais. Ta¢iau ne visada
egzistuoja kultariné tradicija, skatinanti tokj
minciy raiskos, o dar svarbiau - perskaitymo
buda.

Kadangi, kaip galima spresti i§ lig$ioliniy
tyrimy, Ezopo kalba Lietuvoje klestéjo nuo
septintojo deSimtmecio, tai pagrindas jai
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funkcionuoti turéjo susiklostyti anks¢iau -
juk tradicija negali susiformuoti staiga. Tai
paaiskinty, kodél iki septintojo desimtmecio
jos apraisky retai tejzitirima, — penktajame-
$estajame desimtmetyje buvo dedami véliau
suklestéjusios Ezopo kalbos pamatai, o tada
ji tebuvo vos uzsimezgusi. Tiesa, P. Jevseje-
vas yra nagrinéjes Justino Marcinkeviciaus
1955 m. leidinio ezopinj eilérastj®, bet cia
buvo turimos omenyje prosovietinés, ofi-
ciozinés potekstés, kurios, kaip matysime,
padéjo Ezopo kalbai formuotis, bet vis délto
nebuvo opozicinés, nesieké ko nors nuslépti
nuo cenzoriy, taigi neatitinka Ezopo kalbos
supratimo.

Tad kaipgi tokioje itin represyvioje
stalininéje atmosferoje, kur rezimas sieké
kontroliuoti beveik viska, galéjo susifor-
muoti Ezopo kalba, ypac¢ jeigu ja laikysi-
me ne $iaip paskiry, individualiy, jokios
sistemos neformuojanciy poteks¢iy suma
(tokios nuomoneés laikosi Nerija Putinaité:
»<...> laisvés siekis ir noras prie$intis jy
gyvenimuose buvo uzkoduotas individu-
aliais kodais ir Zenklais. Jie buvo beveik
neidrei$kiami kitiems suprantamu badu“?!),
o zenkly sistema, daugiau ar maziau bendra
visiems jos vartotojams, kaip mano ne vienas
Ezopo kalbos tyréjas? Si problema - ar sta-
lininiu laikotarpiu galéjo egzistuoti salygos,
leidziancios Ezopo kalbai funkcionuoti kaip
sistemai, — tebunie papildomas straipsnio
tikslas. Juolab kad apie poteksciy paplitima
ir sistemingumga diskutuojama iki Siol.

Galimybé Zmonéms susitarti dél po-
teks¢iy reik§miy stalininiais laikais atrodo
nejmanoma - juk nebuvo jokios rezimo ne-
kontroliuojamos erdvés, kur didelés Zzmoniy
masés baty galéjusios susitarti dél Zenkly ir
kodavimo. Neformalus bendravimas, nors
ir niekada nenutrukes visikai, taip pat buvo
ganétinai ribotas, pilnas klia¢iy ir trukdziy,
neleidziandiy susitarti platesniu lygmeniu
nei ganétinai uzdaros draugy grupés.

Vargiai jmanoma ir kita galimybé - kad
Lietuvos kultarininkai Ezopo kalbg perémé
i$ Rusijos kolegy su jais neformaliai ben-
draudami: tokiy kontakty Josifo Stalino
laikais (o ir véliau) buvo ne tiek jau daug,
neformaliy - dar maziau. Be to, vien Zinoti
Ezopo kalbos pavyzdziy tam, kad ji buty
vartojama, negana. Turi egzistuoti kultiiros
fonas, atitinkamos kultarinés praktikos,
skatinancios rasytojus vartoti Ezopo kalba,
o skaitytojus - jos ieSkoti.

Sovietinis rezimas sukaré itin palanky
kultarinj fong Ezopo kalbai formuotis. [vai-
rios rezimo praktikos i§ esmés moké lietuvius
Ezopo kalbos, o dar tiksliau — diegé ezopinj
mastymg. Ezopinis mastymas - tai polinkis
ieSkoti poteksciy, giluminiy, paslépty, ken-
kianéiy rezimui ar neatitinkanciy vyraujan-
¢io diskurso prasmiy ir / ar polinkis jas kurti.
Ezopinis mastymas ir yra svarbiausia Ezopo
kalbos funkcionavimo salyga, o rezimas kaip
tik tokj mastyma ir ugde.

Turint omeny, kad Ezopo kalba dazniau-
siai siejama su pasiprie§inimu, Sis teiginys
turbat skamba paradoksaliai. Net kai pa-
bréziamos tokio pasipriesinimo sgsajos su
ideologiniu rezimo diskursu (kas reiskia,
kad pasiprie§inimas stiprina tai, prie$ ka
kovoja*) arba teigiama, kad ezopiskumas
buvo tik paklusniyjy (savi)apgaulé, nedariusi
jokio poveikio prisitaikymo elgsenai®, - ir
tokiais atvejais jis suvokiamas kaip pastanga
pasipriesinti, tik nesékminga ar nepakanka-
ma. Ta¢iau $iame straipsnyje svarbu ne dar
kartg aiSkintis pasiprie§inimo apibréztis ar
ribas, o suprasti ezopiskumo ir oficialiosios
sovietinés kulttiros sasajas.

Ry$j tarp Ezopo kalbos ir idealaus so-
vietinio skaitytojo yra pastebéjusi D. Sat-
kauskyté: ,,<...> skaitant apie tarybinés par
excellence literatiiros skaitytojo sukirima,
Ezopo kalba parasytos literatiiros skaitytojas
atrodo kaip atvirkscias ar kreivas ano skai-
tytojo atspindys.“?* Tadiau jos traktuoté,
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kad ezopinis skaitytojas yra kreivas ar juo
labiau - atvirkscias ,,teisingo* sovietinio skai-
tytojo atspindys, nejtikina. Gilinantis j Ezopo
kalbg ryskéja, jog tai tas pats skaitytojas,
kuriam buadingi tie patys bruozai. Ezopinis
skaitytojas yra sovietinis skaitytojas per se.
Gal kiek per drasu bty teigti atvirksciai — jog
kiekvienas sovietinis skaitytojas yra ezopinis,
bet ir toks teiginys daugeliu atvejy nebuty
klaidingas.

Si s3saja glaudi ne dél to, kad tik gyven-
damas sovietmeciu Zmogus galéjo suvokti
sovietines potekstes, bet kad buvo perémes
sovietinio skaitymo praktikas. O kaip tik tai
ir jgalino jj bati ezopiniu skaitytoju. Todél jis
mat¢ ir tas reik§mes, kurias sitilé vyraujantis
diskursas, ir kitas, tokiai interpretacijai alter-
natyvias ar prieSingas. Ir abu interpretacijos
modeliai buvo vienas su kitu (neatsiejamai?)
susije. O tai reiskia, kad sovietinis rezimas,
mokydamas Zmones ,teisingai“ suprasti
tekstus, kartu i$moké juos ir Ezopo kalbos.

Ezopo kalba ir cenziira. Tiek Lietuvos, tiek
uzsienio tyréjai, aptardami Ezopo kalbos
reiskinj, beveik nei§vengiamai mini jos
sgsajas su cenzira. L. Losevas pabrézia, kad
autorius, suvokdamas politiniy tabu sistemg,
stengiasi i§ karto iSvengti galimo cenzoriaus
jsiki§imo, todél vietoj tiesioginiy pareiskimy
pasitelkia nutyléjimus ir aliuzijas, o tai savo
ruoztu daro didele jtaka paciam tekstui®.
Vadinasi, jau vien tai, kad cenzira egzis-
tuoja, teksta ne tik veikia, bet ir tam tikra
prasme kuria. I§ tiesy kiiréjo noras perteikti
skaitytojui savo mintj apeinant cenziirg gali
visai nattiraliai pagimdyti ezopine kalbéseng
dar nesusiformavus jokioms palankioms
kultarinéms normoms, nesant susitarimo
deél zenkly ir kody.

Vienas ankstyviausiy galimy tokios po-
tekstés pavyzdziy po sovietinés okupacijos
galéjo kaip tik tokiu budu ir atsirasti. Kris-
tijono Donelaicio ,,Mety“ 1940 m. leidimas,

paruostas spaudai dar nepriklausomoje
Lietuvoje ir i$éjes okupacijos pradzioje,
buvo perleistas 1941 m., naciy okupacijos
pradzioje, ir vienas i§ nedaugelio $iy leidimy
skirtumy yra paskutiné uzsklanda. 1941 m.
leidime tai yra figarinis Dievo Tévo atvaiz-
das, 0 1940 m. - laiminanti VieSpaties ranka.
G. Jankeviciuté su Miku Vaicekausku mano,
kad pirminis dailininko sumanymas buvo
figtrinis atvaizdas, ,tac¢iau nenorédamas
bandyti soviety cenzoriy budrumo 1940
metais jis [autorius Vytautas Kazimieras
Jonynas. — V. K.] iSraizé prasminiu pozitiriu
neutralesne uzsklanda, kurioje nekrikscionis
Vie$paties rankos galéjo ir nepamatyti“. Sie
autoriai spéja: ,,<...> atrodo, soviety cenzo-
riai nesuprato $io simbolio prasmés.“?” O $tai
katalikybés persmelktoje lietuviskoje to meto
kultaroje toks simbolis turéjo bati ganétinai
aiSkus ir nesant iSankstiniy susitarimy ar
ezopiskumo tradicijos poveikio. Zinoma,
tokia poteksté néra tiesiogiai politiné, an-
tisovietineé, neaisku, ar autorius noreéjo ja
pranesti kokia nors Zinig skaitytojams, kaip
nezinoma ir $iyjy reakcija. Svarbu, kad tokia
poteksté galéjo atsirasti spontaniskai kaip
atsakas j cenziiros spaudima, tiesiog jos eg-
zistavima, siekiant i§ anksto jg apeiti.

Beje, religinj Vie$paties rankos sim-
bolj cenzira galéjo praleisti ir dél to, kad
sovietinéje vizualiojoje kultaroje, ypac
plakatuose, ranka ar rankos reiské pro-
letariatg kaip kolektyvinj subjekta®, taip
neretai apibendrintas darbininky klasés ir
soviety valdzios jvaizdis. Net ir be tokiy
ideologiniy asociacijy Soviety Sgjungoje
tai buvo tiesiog jprastas vaizdas, nekeliantis
jokiy neigiamy (religiniy) asociacijy. Nors
neuzkliati $is simbolis galéjo ir todél, kad
i§ karto po soviety okupacijos cenziiroje
dar veikeé tarpukario inercija, kai tokiy giliy
poteksciy perskaitymo tradicijos dar nebuvo,
todél ieskota vien aiSkios antisovietinés ar
religinés propagandos.
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Siuo atveju cenziira kiirybg paveiké vien
savo funkcionavimu, netiesiogiai. Bet cen-
ziiros poveikis buvo ir platesnis. Kaip teigia
bene placiausiai i§ lietuviy tyréjy cenziiros
ir Ezopo kalbos s3sajas nagrinéjes P. Jevse-
jevas, ,cenziira savo ruoztu uzsiima ne tik
»braukymu®, bet ir ,,prira§ymu ir tos pacios
ezopinés savimonés apskritai formavimu“®.
Analizuodamas Zemaités ,,Rasty“ rengimo
1956 m. dokumentus $is autorius teigia,
kad redaktoriai uzsiémé Zemaités teksty
»ezopinimu“ numatydami, kur skaitytojai
gali rasti Ezopo kalbos. Jo i§vada intriguoja:
»<..> ezopiSkumas i§ tiesy neatskiriamas
nuo cenzuriSkumo <...> todél, kad Ezopo
kalba, kaip kalba, kaip ezopinis kalbéjimas
ir kaip kultarinis reigkinys, tik ir randasi
i$ ezopiskumo ir cenzuriskumo sgveikos;
<...> cenzira galy gale ir yra Ezopo kalbos
reik§mé, nes siekti pasakyti kazka kitapus
cenziiros - tai ir siekti nustatyti jos ribas.“*

Vis délto tokia plati cenziros ir ezopis-
kumo sgsaja, nors ir jtikinama, atrodo ne
iki galo tiksli. Pernelyg susiedama cenziirg
ir Ezopo kalba, ji nei$semia visy pastarosios
niuansy. Dar maziau ji pasako apie cenziirg.
Mat nors kiiréjas i$ tiesy vartojo Ezopo kalbg
deél cenziiros, pati cenziira ieskojo toli grazu
ne tik potekséiy, apie kg toliau dar bus kal-
bama. Cenzira ir ja ireiSkiama priespauda
yra esminé, bet tik viena i§ prielaidy atsirasti
Ezopo kalbai. Todél vien cenziira negali pa-
aiskinti, kaip susiformavo Ezopo kalba. Jei
uztekty cenziros ir ideologinio spaudimo,
kad bandant nustatyti cenziros ribas susi-
kurty Ezopo kalba, tada ji ir susiformuoty
i$ karto spaudimui prasidéjus. Bet stalininio
laikotarpio Lietuvos literatiiroje ezopiniy
kiriniy nematyti. Galima buty teigti, kad
tai lémé itin represyvi stalininé atmosfera,
griezta cenzira ir tvyranti karéjy baimé,
bet Rusijoje juk kaip tik J. Stalino valdymo
laikotarpiu pasirodé tokie ezopiski kariniai
kaip Kornejaus Ciukovskio eilérastis ,,Tara-

konas®“ (jo ezoping interpretacijg savo kalboje
pateiké pats J. Stalinas®) ar Jevgenijaus Svar-
co pjesé ,,Drakonas® (parasyta ir pastatyta
Antrojo pasaulinio karo metais).

Lietuvoje J. Stalino laikais tokiy kariniy
tiesiog nebuvo arba jy potekstés liko neat-
skleistos. Bet ir pastaruoju atveju galima
teigti, kad niekieno nepastebéta poteksté
reiskia, jog jos nebuvo. Saltiniuose galima
aptikti visuomenéje spontaniskai kilusiy
piktdziugisky ar inversisky interpretaci-
juy - necenzuruoty visuomenés nuomonés
fragmenty. Geras tokios interpretacijos
pavyzdys - uzrasas kitoje 1950 m. fotogra-
fijos, islikusios ,,§Vyturio“ zurnalo archyve,
originalo puséje. Joje vaizduojamas skulp-
torius Vladas Zuklys, dirbantis prie savo
diplominio darbo - Vinco Mickeviciaus-
Kapsuko paminklo maketo - apacios, t. y.
prie V. Mickevic¢iaus-Kapsuko kojy. Kazkas,
gal redakcijos darbuotojas, kaip spéja $ig
nuotrauka radusi Margarita Matulyte, uz-
rasé: ,Zmoneés kalba, a$ tau parodysiu i§
kur kojos dygsta.“*? Sis uzrasas stalininio
valdymo apogéjaus laikais (neseniai Salis
karstligiskai $venté vado jubiliejy) rodo, kad
baimé ir tuomet nebuvo taip sukausciusi
zmoniy, kaip kartais atrodo dabar.

Tadiau panasios spontaniskos interpre-
tacijos sietinos ne su Ezopo kalba, o veikiau
su zodinio pasakojimo kultaros sluoks-
niu - neformalioje erdvéje sklandziusiais
anekdotais ar gandais, kurie poziarj i$sako
gana aiskiai, daznai ne tiek uzkoduotai, kiek
hipertrofuotai. I§ esmés toks minciy reiski-
mo budas priesingas Ezopo kalbai - juk ji
zmoniy i$skaitoma kaip uzslaptinta cenztros
sietg peréjusiuose ir j vieSuma patekusiuose
tekstuose, dazniausiai — meninéje karyboje.

Sio nuotraukos uzra$o negalima laikyti
Ezopo kalbos pavyzdziu ir dél to, kad pati
nuotrauka yra grynojo socialistinio realizmo
pavyzdys, neturintis jokiy paslépty prasmiy (ji
buvo paskelbta Zurnale), o ir uzraso autorius
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turbtit nemané, kad fotografas is tiesy nori
pranesti tokia Zinute, - tai veikiau pajuoka-
vimas. Taciau $is jraas jau liudija tam tikrg
ezopiniam mastymui budinga santykj su
tekstu: tai siekis jzitréti, ka nori pamatyti,
be galo laisvas elgesys su tekstu, neprisirisant
prie pavir$iuje gladinéiy, tarsi akivaizdziy
prasmiy ir, Zinoma, teksto politizavimas.
Visa tai artimai susije su oficiozinés kulti-
ros bruozais ir praktikomis, interpretavimo
modeliais. Toliau ir bus aptarti bruozai,
kurie buvo svarbiis formuojant(is) Ezopo
kalbg (-ai).

NUO OFICIOZINES KULTUROS
PRIE EZOPO KALBOS

Atskirti tekstg ir jo prasme buvo itin svarbu
vykstant Siam procesui. NesileidZiant j teo-
rinius prasmés formavimosi gin¢us, galima
tik pabrézti, kad jg visada stipriai veikia
kontekstas ir interpretuotojas. Taip pat pa-
zymétina, kad ir demokratiniy visuomeniy
oficialusis politinis Zodynas neretai biina
tarsi santykinis kodas, skirtas nepatogiems
faktams pridengti kalbiniu triuk$mu, kurio
»2zodziai nesusije su savo turiniu ar netgi
tiesiogiai jam priestarauja“®. Ir vis délto tai
labiau taikytina grynai su politika susiju-
siems oficioziniams tekstams, o ne visiems,
esantiems vieSojoje erdvéje, kaip buvo stali-
ninéje Soviety Sajungoje.

Sovietinis oficiozinis interpretavimo mo-
delis buvo itin laisvas, todél interpretacijos
galéjo esmingai keistis, o tekstas — jgyti bet
kokig prasme. Niekas nebuvo apsaugotas nuo
galimo interpretacijos pokycio. Ar tai bty
auksto partijos veikéjo kalba, ar grozinis k-
rinys, ar teatro spektaklis — visur buvo galima
jzvelgti priesy pinkles ir priesisky minciy
apraigkas, nukrypimus nuo teisingos parti-
nés linijos, nors kg tik tas autorius ar kirinys
buvo laikomi pavyzdiniais. Anot Sergejaus

Michailovo, stalininiame diskurse ,,i§ visy,
bet kokiy sgvoky buvo i$plaunamas bent
kiek tikslus ry$ys su bet kokiomis stabilio-
mis prasmiy sistemomis“**. Interpretacijos
stalininéje kultaroje visiskai priklausé nuo
aktualumo, buvo subordinuotos einamojo
momento reikalams. Todél Aleksandras
Puskinas galéjo virsti revoliuciniu rasytoju,
kaip tai aprasé Jevgenijus Dobrenka. Sis
tyréjas teigia, kad jau treciajame de$im-
tmetyje Soviety Sajungoje ,interpretacija
tampa savitikslé, praryjanti ir pakeicianti
patj [interpretuojamg. — V. K.] tekstg“*>. Taigi
interpretacija tampa svarbesné uz originala.
Lygiai tas pat pasakytina ir apie Ezopo kalba.

Anot $io mokslininko, Soviety Sgjungoje
tokia aktualizacija anuomet vykdavo ,,i§
apacios®, skaitytojai patys sukurdavo atitin-
kamas interpretacijas, uztekdavo nurodyti
aktualizacijos kryptj. Sovietizuojant Lietuva
buvo kiek kitaip: reikéjo pakeisti visuome-
néje paplitusias ir jsitvirtinusias tarpukario
interpretacijas. Todél Kostas Korsakas
1949 m. kélé uzdavinj, ,.kaip neutralizuoti
atskiruose musy praeities literataros vei-
kaluose randamas burzuazines, tarybinei
pasaulézitirai prie§ingas pazitras, kaip apeiti
juose klerikalines ir nacionalistines tenden-
cijas, zodziu, kaip pateikti tuos veikalus,
neretai klasiskus masy literattroje, be Zalos
tarybiniam skaitytojui“®.

Taip oficialiajame diskurse nutraukus
teksto ir prasmeés rysius formavosi atitinka-
mas mastymo budas, santykis su tekstais, o
tai lémé Ezopo kalbos pobudi. Tik oficialia-
jame Lietuvos diskurse prasme keité valdan-
tieji i$ virSaus, o Ezopo kalbos atveju prasmé
buvo keic¢iama i$ apacios. Taip formuojasi
individualios, i§skaidytos, galin¢ios viena
kitai priestarauti interpretacijos. Todél nu-
trike pastoviis sgvoky ir prasmiy rysiai buvo
kliatis formuotis Ezopo kalbai kaip sistemai.

Prasmeés atplésimas nuo teksto neatsieja-
mas nuo intensyvaus visos vie$osios erdves



Ezopo kalbos prielaidos ir formavimasis sovietingje Lietuvoje 77

(jskaitant meng ir kultirg) politizavimo, i§
esmés jj jgalinantis. Siekis politizuoti buvo
ne tik neslepiamas, bet netgi pabréziamas:
»Rasytojai yra marksistinés, leninistinés
pasaulézitros propagandininkai, propagan-
dininkai $arvuoti tokiu galingu ginklu kaip
meno zodis.“”” Nesléptas ir propagandos
tikslas: ,,<...> radytojai visomis jégomis,
visy savo sugebéjimy ir talenty istekliais
talkininkaus partijai ir vyriausybei ne tik
statant ir tvirtinant socializma savo kraste,
bet svarbiausia - peraukléjant ir sukuriant
nauja, socialistinj Zmogy.“*

Tai citatos i§ literattrinio Zurnalo, skirto
inteligentams, taigi ir raSytojams, bet ly-
giai taip pat be perstojo buvo aukléjami ir
skaitytojai: knygy anotacijose, jvadiniuose
straipsniuose, recenzijose, aptarimuose
jiems buvo nuolat tiesiogiai nurodoma, kas
turi bati svarbu skaitant, j kg reikia atkreipti
démes; ir kaip suvokti, interpretuoti karinj.
Tai darant nuolat akcentuoti sociopolitiniai
karinio aspektai. Antano Snieckaus zodzZiai
»<..> mums reikia pasiekti, kad Maironis
irgi tarnauty mums. Jei ne — netinka.“* api-
bidina $io aukléjimo tiksla. Toks politizavi-
mas rei$ké, kad (per)interpretuojant tekstus
svarbiausia turéjo buti politiné, ideologiné
meno funkcija, o estetiné palikta nuosaly.
Tarpukario skaitymo praktika, kurioje
vyravo pramoginé, didaktiné, savi§vietos,
asmeninio tobuléjimo funkcijos ar estetinés,
meninés vertés paieskos, pakeité sovietiné
politizuota didaktika. Taip sovietinis rezimas
iSmoké nemeninio poziirio j meno karinj
primato.

Lygiai toks pat mechanizmas veiké ir Ezo-
po kalboje, kai ,,skaitytojas apeina, nusalina
teksto imanentinj turinj tam, kad kitapus
jo atpazinty sau budingg visuomenine sto-
véseng, i$ anksto implikuojamas ,,dabarties
problemas“®. Kitaip tariant, ezopinis skai-
tytojas nuestetina tekstg jj supolitindamas,
suaktualindamas.

Dualizmas ir politizacija suteiké pagrin-
dus sovietinei jtarumo mokyklai. Si savo
ruoztu buvo Ezopo kalbos mokymo(si) pa-
grindas. Stalinine visuomene ir kultiirg buvo
persmelkusi jtarumo atmosfera. Jtarumas,
nepasitikéjimas J. Stalino valdymo laikotar-
piu (ir ne tik tada) buvo ugdomi nuolat, po
Antrojo pasaulinio karo palaikomi begaliniy
ideologiniy kampanijy jvairiose kultaros
ir mokslo srityse. Karo metais ir trumpa
laikg po jo liberalizavus rezima, varztus vél
pradéta verzti 1946 m. rugpjtcio-rugséjo
literataros, teatro, kino kampanijomis, o
vir§iiné pasiekta 1948 m. prasidéjus kovai
su kosmopolitizmu. Nuolatinémis uzsie-
nio agenty paie$komis ir demaskavimais,
kaltinimais ir kaltinamyjy pasiteisinimais
rezimas tiesiogiai moké visais aplinkui
nepasitikéti. O tokiy aplinkybiy keliama
baimé buti jskystiems, trukdanti pasitikéti
aplinkiniais, vercianti jsiziaréti j kiekvieng
bandant suprasti, ar jis néra skundikas, dar
labiau skatino jtarumg. Tokia atmosfera
jau pati savaime palanki ezopiniam jtaru-
mui atsirasti — juk neretai kaltinimai buvo
grindziami kaltinamyjy karyba ar elgesiu.
Vadinasi, norint tiek apkaltinti, tiek apsiginti
reikéjo itin atidziai, jtariai stebéti aplinkg ir
viskg aplinkui interpretuoti.

Sovietinis rezimas dar ir tiesiogiai stipri-
no interpretacinius Zmoniy gebéjimus itin
stropiai ugdydamas hermeneutinj jtaruma.
Ausra Jurgutiené®! yra aptarusi, kaip sovie-
tiné metodologija ugdé literattirologus: uz
literatairos karinio pavir$iaus, pasakojimo
visuomet reikéjo rasti giligsias prasmes,
rodancias nesgmoningg klasine autoriaus
pozicija.

Sovietmeciu buvo ugdomas panasus
hermeneutinis ne tik tyréjy, bet ir visy
skaitytojy jtarumas, skatinama giluminiy,
»tikryjy“ prasmiy paieska visuose vieSumo-
je pasirodanciuose tekstuose. Straipsniai,
mokantys, kaip suprasti ir kg perskaityti
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karinyje, gausybé iki vulgarumo sociologi-
zuojancios literattrinés kritikos juk ugdeé ir
nepasitikéjimg autoriumi, teksto pavir§iumi
(neretai pasitaikydavo teiginiy, kad praeities
autoriai patys nesuprato savo pazangiy kari-
niy esmés). Visas §is aukléjimas turéjo bent
jau formuoti jprotj ne tiesiog sekti siuzeto
vingius, o skaitant aiskintis, ka jie reiskia.
Tai formavo atitinkama jtary mastyma, kai
visur ieskota giluminiy (sykiu - ir paslépty)
prasmiy. Taip oficiozinis diskursas karé bene
pagrindinj Ezopo kalbos funkcionavimo
mechanizmg.

Ezopiskumo mokykla. Norint pamatyti,
kaip buvo kuriamos oficiozinés potekstés,
galima grijzti prie puikiai tinkancio P. Jev-
sejevo pasitelkto Zemaités ,,Rasty“ 1956 m.
leidimo pavyzdzio, kad ir ne i$ stalininiy
laiky. Beje, pazymeétina, kad interpretuoja
¢ia K. Korsakas, jau prie$ karg gerai per-
prates marksizmg ir sovietinj jo variantg, o
karo metus praleides Rusijoje. Tokie zmonés
atliko tarpininky tarp oficiozinio diskurso ir
visuomenés, dar per mazai jj i$manancios,
vaidmenj, buvo tarsi savotiski interpretacijos
mokytojai.

P. Jevsejevas K. Korsako interpretacijoje
ieskojo, ,,kokios struktiros kelia susirapini-
ma tuomet, kai konkretaus teksto arenoje su-
siduria ,,cenztri$kumas“ir ,,ezopiskumas .
Taciau ar i$ tiesy toks susidtrimas vyksta?
K. Korsakas siiilé komentaruose paaiskinti,
kad Zemaiteé, neigiamai vertindama lenkus,
turéjo omeny ne visa lenky tauta, o bajorija.
P. Jevsejevas teigia, kad K. Korsakas $iuo
atveju ,jau yra atlikes ezopinio ,,aiskinimosi“
veiksmg — nustates kitapus tekstinio turinio
slypincia ,neatsargia“ visuomenine stové-
seng (pavadinkime ja ,,nacionalistine®)“*.
Antilenki$kumas neatitiko sovietinio inter-
nacionalizmo, bet laikyti jo apraiska Zemai-
tés karinyje Ezopo kalba atrodé pernelyg
iSplésti jos sampratg. Vis délto kiekvienas
nukrypimas nuo vyraujancio diskurso néra

tapatus Ezopo kalbai - §i yra dalies (toli
grazu ne visy!) neatitikimy raiskos badas, kai
netinkama zinuté iSkoduojama i$ tarsi nekal-
to teksto. Zemaités teksto, kurj K. Korsakas
sialé aigkinti (,Supratau, jog lenkai mus
paverge, paniekine lietuviy kalba, daug mtisy
sulenking, labiausiai bajory“*), nereikia
iSkoduoti, kad kilty antilenkiska asociacija
(zodziai paverge, panieking, sulenking tie-
siogiai jvardija lenky lietuviams padarytas
blogybes). O jei nereikia iskoduoti, neverta
tokio neatitikimo vyraujanciam diskursui
vadinti Ezopo kalba.

Pagrindinis ideologinés cenziiros tikslas
buvo rasti neatitikimy tarp ideologijos,
vyraujancio diskurso, aktualios politinés
padéties, partijos nurodymy etc. i§ vienos
pusés ir cenzlruojamy teksty - i$ kitos.
Ezopo kalbos, uzslépty prasmiy paieska
buvo tik vienas i§ budy surasti tokius
neatitikimus, nei§semiantis viso cenzuros
arsenalo. Zemaités tekstas néra ezopiskas,
bet jis akivaizdziai neatitiko reikalaujamo
internacionalizmo, todél buvo taisytinas ar
perinterpretuotinas.

Palyginti su Zemaités tekstu, daug jdo-
mesné ezopiniu poziariu yra K. Korsako
interpretacija. Jos tikslas — perkoduoti
Zemaités tekstg sitilant visai neakivaizdzia
prasme, kad autoré kalba ne apie visg lenky
tauta, o tik apie bajorijg. Taigi ezopinis yra ne
Zemaités tekstas, o sovietinis ideologinis jo
perskaitymas. Aisku, tai néra Ezopo kalbos
apraiSka (néra jokiy uzdangy ar zZymikliy,
i$ tiesy niekas neslepiama, nebent bandoma
nuslépti Zemaités nacionalizma), bet Siame
politizuotame ir aktualizuotame perinterpre-
tavime esama ezopiskumo, nes i$skaitomos
prasmés, kuriy pats tekstas tiesiogiai nesilo.
To reikéjo siekiant suderinti Zemaités tekstg
su vyraujancio diskurso reikalaujamu in-
ternacionalizmu ir palaikyti Zemaités kaip
pazangios rasytojos, kuriai svetimas burzu-
azinis nacionalizmas, vaizdinj.
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Si ideologiné interpretacija rodo, kad
rezimo tikslams tarnaujantis mechanizmas
i§ esmés yra tapatus Ezopo kalbos mecha-
nizmui. Tiesa, net ir toks rezimui naudingas
ezopinis perskaitymas galéjo turéti ir priesin-
gy, nei noréta, padariniy - kaip tik atkreipti
skaitytojy démesj j tai, kad Zemaités pasisa-
kymas antilenkiskas, ir sustiprinti kaip tik
tokig — rezimo nepageidaujamg - interpre-
tacija. Jtarus skaitytojas galéjo spélioti, kad
K. Korsakas pasitelké nuorodg siekdamas
nukreipti cenziiros démesj nuo Zemaités
antilenkiskumo, nes kitaip jos sakinys galéjo
buti iSbrauktas. O ypac ezopiskai pasikaustes
galéjo manyti, kad $iuo komentaru K. Korsa-
kas kaip tik sieké atkreipti démesj j Zemaités
antilenkiskumga. Tai jau priklausé vien nuo
skaitytojo nuostaty.

Kita, turbat labiau paplitusi reziminio
ezopiskumo kryptis — tikry ar tariamy ideo-
loginiy nukrypimy (tarp jy ir antisovietiniy
poteksciy) paieska. Stai 1940 m. lapkritj
programiniame straipsnyje, skirtame ra-
$ytojams, tarp vardijamy ,eilés principi-
niy idéjiskai-meniniy klausimy, $iandien
labiausiai dominandiy musy literatiros
darbuotojus®, pateko ir toks: ,kokia forma
nadienéje lietuviy literatiiroje pasireiskia
burzuazinés jtakos“”. Kuo ne raginimas
ie$koti paslépty ir prie$isky (vadinasi -
ezopiniy) formy? I§ pradziy karéjai labiau
buvo mokomi, kaip teisingai rasyti, o nuo
1946 m., po Andrejaus Zdanovo pranesi-
mo, CK nutarimy dél zurnaly ,Zvezda“ ir
»Leningrad®, pasipylé ir neteisingo raSymo
demaskavimai.

Tokiais demaskavimais neretai buvo tie-
siogiai nusakoma, kokiomis priemonémis
vienas ar kitas autorius sieké prakisti, uz-
maskuoti nederamas mintis. Uzkliati galéjo
bet kas, kad ir tai, jog spektaklyje ,,vokiskieji
personazai buvo pavesti kurti stipresniems
aktoriams, Zitrovai maté ,vokiecius®, o ne
tarybinius Zmones, kovotojus.

Tiesiog pavyzdinj Ezopo kalbos (i$)ra-
dimg parodé ir vietinis Zdanovas - Kazys
Preiksas — prane$ime apie lietuviy literatara.
Eugenijy Matuzeviciy jis apkaltino, kad $is
karo metais buvo ,,nuolatinis ,Naujosios
Lietuvos® ir kity kubilianisky laikrasciy
bendradarbis. O $tai dabar jis skundziasi
savo eilérasciuose, kad jam trosku. ,, Mes kaip
zuvys uztrokstume $icia, jei nebuty keliy j
tave®, — rado jis savo eilérastyj ,,Baltijai“. Mes
nesistebime, kad jam trosku musy tarpe.
Matuzeviciui, pripratusiam prie ,,Naujosios
Lietuvos® ir ,, Ateities* oro, gali nepatikti
musy oras.

Si interpretacija visai atitinka Ezopo
kalbos tyréjy isskiriama jos taikymo mo-
delj: pateikiamas zymiklis, nurodantis,
kodél rasytojo karyboje skaitytojas turéty
ieskoti nukrypimy (spausdinimasis naciy
kontroliuojamoje spaudoje reiské galima
antisovietiSkumg), tekstas nuliteratGrinamas
ir supolitinamas, detalé i$traukiama is viso
karinio konteksto. K. Preiksas gal net pirma-
sis sovietinéje Lietuvoje atliko tai, kg dabar
daro daugelis tyréjy, pateikdami rasty Ezopo
kalbos pavyzdziy. Kas kita, jog abejotina, ar
E. Matuzevicius turéjo kokiy nors ezopiniy
intencijy rasydamas $ias eilutes, kaip ir tai,
jog kas nors i$ skaitytojy taip jas perskaité.
Gali buti, kad E. Matuzevicius nemelavo tei-
sindamasis nenoréjes ,sagmoningai prakisti
dviprasmiskumy“®. Tiesiog 1946 m. buvo
praleista dar pernelyg mazai laiko sovieti-
néje tikrovéje, sovietiné kulttira dar nebuvo
jsiskverbusi ganétinai giliai, kad Ezopo kalba
galéty visavertiskai funkcionuoti.

Tuo metu Lietuvos visuomenei supran-
tamesni buvo gerokai paprastesni, ne tokie
rafinuoti dalykai. Apie vieng tokiy pasakojo
Petras Cvirka tame pat rasytojy susitikime
1946 m. kalbédamas apie Antang Miskinj:
»<...> suruo$iami literat@iros vakarai, iSeina
tarybiniai ra$ytojai, kurie i§ anks¢iau turéjo
$itg [tarybine. - V. K.] ideologija, o studentai
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puse valandos laiko tave, kai paskaitai eilé-
ra$tj apie Nemunélj. Tokios publikos pas mus
yra pakankamai jtakoje fasistinés reakcijos.
Tokie eilérasciai reakcingos publikos akyse
parodo, kad Miskinis bol$evikams nepasida-
ve.“? ,Pergaléje” pateiktoje P. Cvirkos kalbos
versijoje $iy detaliy neliko, tik apibendrini-
mas, kad ,,§iandien savo tyla Miskinis darosi
véliava nacionalistiniy gaivaly tarpe“®. Siuo
atveju klausytojus veikeé ne rafinuoti uzkoda-
vimai, ne poteksté, o aiski tautiSkumo raiska,
radytojo pozicija. Taciau ir $i P. Cvirkos
interpretacija gali ne tiek atspindéti realig
A. Miskinio skaitytojy nuomone, kiek ro-
dyti ezopinj P. Cvirkos mastyma, matantj
paslépta, tiksliau, netiesiogiai besireiskiantj,
nacionalizmg, antisovietiSkuma ten, kur jo
nebuvo, ne tik tekste, bet ir netinkamose
skaitytojy ar klausytojy reakcijose. Tai yra
viena i§ sovietmecio tyrimo problemuy, kai
bandant rekonstruoti vykusius procesus
remiamasi sovietine jy interpretacija, kuri
juk jokiu biidu néra objektyvi. G. Jankevi-
c¢iaté yra radiusi apie pasiprieS§inimo naciy
okupacijai sustiprinima sovietinése inter-
pretacijose, jzirin¢iose meno kariniuose
jvairias antinacines potekstes®’. Rezimo
atstovo jziurétos interpretacijos ir realiai
visuomenéje egzistavusiyjy sutapimas visai
nebitinas.

Grijztant prie K. Preikso kaltinimo E. Ma-
tuzeviciui, itin svarbu pazymeéti, kad $is
epizodas buvo ne tik perteiktas ragytojams
uzdarame susirinkime, bet ir paskelbtas vie-
$ai, ,, Pergaléje, vadinasi, visi skaitytojai buvo
supazindinti su konkreciais kodais. Viesais
kaltinimais Zmonés (ypac inteligentai, ku-
riems J. Stalino laikais sékmé perprantant
tokias pamokas neretai [émé ne tik karjera,
bet ir islikimg) buvo iSmokyti Ezopo kalbos
turinio, leksikos (kas pavojinga ir neleistina,
vadinasi, turi bati uzkoduojama) ir formos,
gramatikos (kaip tai yra ar gali buti i$reiskia-
ma, uzkoduojama ir tuo pat metu - kaip tai

gali buti iSkoduojama), ugdytas jautrumas
potekstéms ir jtarumas bet kokiems teks-
tams. Viesas antisovietiniy poteksc¢iy demas-
kavimas leido ezopiskumui, dar tik basimos
Ezopo kalbos leksikai ir gramatikai paplisti
visuomenéje gana placiai, apimti ne tik in-
teligentijg, bet ir visus, kuriuos veiké rezimo
propaganda. Kai Zmonés perprato $iuos me-
chanizmus, pasidaré nei$vengiama, kad jie
bus taikomi, 0 ezopinés prasmés — randamos.
O tokia politizuotos interpretacijos praktika
gali nuvesti dviem keliais: arba oficioziniu
ideologiniu, arba opoziciniu antisovietiniu.

OPOZICINE EZOPO KALBA

Ji galéjo atsirasti labai paprastai — i§ ofici-
ozinio ezopiskumo prie$y demaskavimg
pritaikius paties rezimo kritikai: pakako
pakeisti rasto ideologinio nukrypimo verti-
nimg i$ neigiamo j teigiama ir vietoj skundo
gimsta ezopinis susimirkciojimas. Juolab kad
naujoji interpretaciné strategija formuoda-
masi visada siejasi su oponavimu seniesiems
kanonams, net ir juos vertinant neigiamai>.
Opozicinés Ezopo kalbos formavimosi
atveju irgi perimta egzistuojanti oficioziné
ezopiné interpretacija.

Tokia yra opozicinés Ezopo kalbos pir-
miné, galima sakyti, gemaliné, stadija, kai
tiesiog perimama ar jziGrima oficiozinio
diskurso rasta neigiama, netinkama prasmeé,
tik ji vertinama teigiamai. Kalba faktiSkai dar
nekuriama savarankigkai, jos tik mokomasi,
tai daro ir radytojai, ir skaitytojai. Svarbu ir
tai, kad vie$ai mokant(is) kody perimama
zenkly, kody ir jy karimo taisykliy sistema.
Taip atsiradusj bendra pagrinda visuomené
perima ir plétoja. Taciau tokia gemaliné
Ezopo kalba lieka visiskai priklausoma nuo
vyraujancio diskurso, nes tik juo tesiremia.

ISmokusieji ezopinio kalbéjimo leksi-
kos ir gramatikos pereina j kitg, aukstesnj,
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etapg - Ezopo kalbos karimg. [sitvirtinus
ankstesniems mechanizmams galima ies-
koti ir kurti subtiliau, nebelaukiant reZimo
nurodymy, nesiremiant vien oficioziniu
diskursu. Karybiskai naudojantis ankstesniy
mechanizmy sukurtomis matricomis, pritai-
kant i$moktg ezopine leksikg ir gramatika
ieSkoma, ka autorius galéjo pasakyti ir ka
cenzorius galéjo praleisti. Ir ¢ia jau viskas
priklauso nuo skaitytojo issilavinimo, jta-
rumo ir kity nuostaty. Kaip tik tokia Ezopo
kalba dazniausiai ir turima omeny, kai var-
tojamas $is terminas.

Kad ezopinés leksikos ir gramatikos buvo
mokomasi, gali liudyti tai, jog viena Ezopo
kalbos priemoné Lietuvoje buvo nevartoja-
ma. Niekas i§ literatiiros tyréjy nemini, kad
Ezopo kalba baty buvusi vartojama lietuvis-
koje sovietmecio literatiiroje vaikams, nors
Rusijoje tai buvo gana paplitusi ir populiari
jos funkcionavimo terpé®. Tokia padétis
galéjo susidaryti dél to, kad J. Stalino laikais
Lietuvos visuomené nebuvo i$mokyta vieno
i§ Ezopo kalbos gramatikos elementy - ne-
patogiy minciy slépti (ir iSskaityti) vaiky
literatiiroje. O nei$mokyta turbut todél, kad
originaliosios literatiiros vaikams tuomet
buvo kuriama itin nedaug. Be to, tai daré
gana idéjiski, patikimi autoriai, nesulau-
kiantys priekai$ty dél dviprasmybiy. Nebuvo
priekaisty — nebata ir (i§)mokymo.

Apibendrinant tai, kas pasakyta iki $iol,
aiskéja, kad Lietuvos visuomené turéjo buti
pakankamai sovietizuota, kad suprasty
sovieting Ezopo kalbg. Netgi galima teigti,
kad Ezopo kalbos mokymasis yra ne tik
sovietizacijos padarinys, bet ir vienas i$ gi-
luminés sovietizacijos buidy, bent jau kalbant
apie inteligentija. Juk jai iSmokti reikia ne tik
iSmanyti oficiozinj diskursg, perprasti sovie-
tine kultiiros sistema, jos elementus (Zenklus,
kodus ir matricas), bet ir tokiy bruozy kaip
jtarumas, politizavimas, teksto ir jo prasmeés
atitrakimas, galy gale - giluminiy, paslépty

prasmiy ie$kojimas, matomos realybés
nelaikymas tikraja, kas lemia pabégima j
vidinj pasaulj. Visa tai yra persmelkiantys
visuomene giluminés sovietizacijos bruozai.
Ir jy déka ne tik mokytasi Ezopo kalbos, bet
ir buvo skatinamas $iy bruozy stipréjimas.
Ne maziau svarbu ir tai, kad jsisavinus so-
vietine kultaros sistemg atsirado bendras
pagrindas, leidziantis taip pat ar panasiai
suprasti Ezopo kalbos tekstus. Todél Ezopo
kalbos vartojimas skatino perimti ir sovie-
tine kultaros sistema.

Taigi galima teigti, jog kai Ezopo kalba
paplito mene, kiiréjy sovietizacija jau buvo
jvykusi. Tq patj galima pasakyti ir apie
visuomene: kai Zmonés i$moksta atpazinti
ezopine potekste, kai jos ieskoti yra natiiralus
dalykas, jie yra tape lygiateisiais sovietinés
kultaros veikimo lauko dalyviais, perpratu-
siais, perémusiais ir reprodukuojanciais jo
veikimo taisykles.

Todél labai svarbus klausimas, kada gi
Ezopo kalba jsipilietino Lietuvos kultaroje.
Tai jau atskiro tyrimo tema, bet norisi trum-
pai aptarti dar vieng epizodg. Nors straips-
nyje minéti keli ezopiskumo atvejai nuo pat
1940 m., vis délto jie atrodo pernelyg paskiri,
fragmentiski, atsitiktiniai. Sivo atzvilgiu
stalininéje lietuviy literataroje isiskiria taip
sovietmediu ir nepasirodziusi Juozo Gruso
drama ,,Diktatorius“*, parasyta, kaip spéja-
ma, 1951-1952 m.> Nors tai tarsi nacistinés
Vokietijos satyra, bet joje tiek daug nuorody
j sovietine dabartj, kad skaitant akivaizdu,
apie ka ji. Pats bandymas jvilkti satyra j re-
Zimui priimting antifasistinj apsiaustg rodo
ezopiSkumo pastangas. Taciau kazin ar $is
karinys gali bati laikomas ezopisku, nes
uzdangos, turin¢ios nukreipti nuo ezopinés
prasmeés, labai jau permatomos, o nuorodos
i ja — akivaizdzios.

Sig pjese vertéty palyginti su jau minéta
J. Svarco pjese ,,Drakonas“*. Abi jos nukreip-
tos prie$ diktatairg, abi tarsi antifasistinés.
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J. Grusas diktatoriy vadina fiureriu, esama ir
daugiau nuorody j naciy Vokietijos tikrove.
J. Svarco pjeséje akivaizdziy nuorody j ais-
kias istorines realijas néra, bet jo intencija
buvo antifasistiné, faktiskai ja galima laikyti
ir prosovietinés Ezopo kalbos apraiska. Ji
pradéta rasyti tada, kai Soviety Sajungoje
buvo negalima kritikuoti tuometinés sgjun-
gininkés naciy Vokietijos, todél pasirinkta
neutrali pasakos forma*, vadinasi, tai dar
vienas liudijimas, kad Ezopo kalbos var-
tojimas rezimo tikslams Soviety Sajungoje
buvo paplites.

Abi pjesés kiek panasios netgi siuzetiskai
(abiejose prie$ diktatoriy kovoja i§ svetur
atvykes Zzmogus), pasitelktos ir kai kurios pa-
nasios priemonés (J. Grusas vartoja sovietine
propagandineg leksika, J. Svarcas - sovietinéje
kasdienybéje paplitusius posakius, abiem
atvejais tai blity ezopinio pjesiy turinio
zymikliai). Vis délto ,,Diktatoriuje“ uzdan-
gos, slepiancios nuorodas j dabartj, daug
menkesnés. J. Svarcas perpasakojo pasakos
siuzety islaikydamas apibendrinantj, nesu-
konkretintg jos pobudj, o J. Gruso pjesé —
akivaizdziai politiné, nuorody i sovietine
tikrove joje irgi gerokai gausiau nei Rusijos
kolegos kiirinyje. Bet J. Svarco kiriniui ne-
padéjo net ir stipresnés uzdangos - 1944 m.
»Drakona“ buvo uzdrausta statyti, kai vienas
aukstas valdininkas ,pamaté pjeséje tai, ko
joje visai nebuvo®.

Galbut J. GruSo pjese galima laikyti
Ezopo kalbos formavimosi liudininke, kai
kiiréjas ieSko tinkamy raiskos formy, saugios
pusiausvyros tarp uzdangy, sauganciy nuo
represijy, ir nuorody, leidzianciy pranesti
savo zinig skaitytojams. Nors neZinant
kiarinio parasymo aplinkybiy tai lieka tik
spélionés - juk drama galéjo buti ir susi-
kaupusio pykcio rezimui iskrova, neskirta
vieSumai. Tadiau pati forma, kai ieSkoma,
kaip paslépti, uzkoduoti mintj, rodo vyks-
tantj Ezopo kalbos mokymosi procesa, kai

ne tik skaitytojai, bet ir rasytojai dar nebuvo
$ioje srityje pakankamai i$pruse.

ISVADOS

Iki sovietinés okupacijos Lietuvoje Ezopo
kalba nebuvo bent kiek labiau i$plétota,
todél kaip sistema ji galéjo susiformuoti tik
sovietmeciu.

Nesant galimybiy visuomenei slapta su-
sitarti dél kody ir simboliy, vartoty Ezopo
kalboje, jos pagrindu galéjo tapti tik sovie-
tiné tikrové ir ideologija.

Stalininis rezimas moké zZmones jtariai
vertinti kiekvieng tekstg ir veiksmg; politi-
zavo tekstus ir veiksmus bei padaré prasmes
lengvai kaitaliojamas; tiesiogiai moké kon-
kre¢iy kody nurodydamas, kas netinkama
rezimui ir kaip tai konkrediai uzkoduojama
bei iSreiskiama, taigi iSmoké Ezopo kalbos
leksikos ir gramatikos. Visa tai perémus
Ezopo kalba pradéjo funkcionuoti savaran-
kigkai. I§ pradziy ji veikeé tik kaip oficiozinis
perskaitymas ir jo apvertimas, véliau leksika
ir ypa¢ gramatika vis labiau kito karybiskai
perinterpretuojamos.

XX a. penktajame-Sestajame de§imtme-
tyje susiformavo ir jsitvirtino mechanizmai,
kurie leido Ezopo kalbai sékmingai funkcio-
nuoti Lietuvoje vélesniais laikais.

Ezopo kalba buvo salutinis visy gyve-
nimo sriciy politizavimo ir ideologizavimo
Soviety Sgjungoje rezultatas. Ezopinis
skaitytojas buvo sovietinis skaitytojas, per-
émes oficiozine skaitymo ir interpretavimo
praktika, kartu kares ir savas alternatyvias
prasmes ir interpretacijas. Tai reiskia, kad
abu interpretaciniai modeliai buvo glaudziai
tarpusavyje susije.

Tokia Ezopo kalba galéjo jsitvirtinti Lie-
tuvoje tik visuomenei susovietéjus ir visiskai
jsitraukus i sovieting kultaros erdve, o jos
paplitimas reiskeé tolesnj ir gilesnj sovietinés
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kultiros reprodukavima. Si kalba funkcio-
navo rezimo viduje kaip jo opozicija, kartu
negalinti be jo gyvuoti.

Egzistaves bendras pagrindas (ideologija,
sovietiné kultaros sistema ir rezimo vykdy-
tas ezopiSkumo mokymas) leidzia kalbéti
apie galimybe Ezopo kalbai sovietmeciu
gyvuoti kaip zenkly sistemai. Tai leido ne-
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ASSUMPTIONS AND FORMATION OF THE AESOPIAN LANGUAGE IN THE SOVIET LITHUANIA

Summary

The article analyses the genesis of the Aesopian language in
Lithuania. The rudiments of the Aesopian language existed
prior to the Soviet occupation, but there were no established
traditions for the creation and use of such language. This
gives rise to the question how the Aesopian language with
its coherent code system, which was more or less understood
by totally unrelated people, could have been created and
spread in the repressive Soviet system. The study has shown
that it was the Soviet regime that not only created premises
and conditions conducive to the Aesopian language, but
actually taught the grammar and lexis of this language.
First, the Stalin regime taught to treat people, actions
and texts with suspicion. The regime taught this both
directly through the pursuit of enemies of the regime and
wide-spread suspicion, and indirectly - through the fear
of reprisals and distrust among people. Second, the regime
strongly politicised all texts and actions. It is also important
that politisation was achieved through reinterpretation of
the texts or actions. As a result, a habit and skill to eas-
ily change meanings was instilled, which is an important
mechanism of the Aesopian language. Third, by disclosing
enemies and the inconsistencies between the texts and the
prevailing ideological discourse, the regime also taught

people specific codes by indicating what the regime found
unacceptable and how specifically this was encoded and
expressed.

The Aesopian language came into operation when the
public took over all these characteristics implemented by
the regime. Several stages in the functioning of the Aesop-
ian language could be identified. Initially, the interpretative
clichés implemented by the regime were used, except that
the assessment was exactly the opposite to the official as-
sessment. Subsequently, the mechanisms implemented by
the regime were used creatively and new Aesopian codes
were created.

It took about two decades (1940s-1950s) to learn the
Aesopian language, although examples of its individual use
can be found at the very beginning of the Soviet occupation.
However, the Aesopian language could spread widely and
become systematic only after the in-depth Sovietisation of
the Lithuanian society, when Lithuania became fully im-
mersed in the Soviet culture and took over Soviet practices.
Therefore, the use of the Aesopian language meant further
and deeper reproduction of the Soviet culture despite that
the language sought to criticise the regime.



