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Partinés bausmés Soviety Lietuvoje
(XX a. penktasis—septintasis deSimtmeciai):
tarp klientelizmo ir kolektyvizmo

Straipsnyje nagrinéjama asmeniniy rysiy
svarba siekiant iSvengti partiniy bausmiy
arba susvelninti jy poveikj. Partinés bausmés,
jy sistema ir taikymas yra jdomus, placiai
nenagrinétas tyrimo objektas. Analizuojant
empiring medziagg matyti, kad nuobaudy
sistema buvo taikoma nevienodai, bausmeés
uz tuos pacius nusizengimus gerokai skyrési
arba i$ viso buvo neskiriamos. Tai skatina
ieskoti Sio reiskinio priezasciy ir riby, kur
baigiasi partinio mechanizmo poveikis ir
pradeda vaidinti svarby vaidmenj asmeny
tarpusavio santykiai, nulemti klientelizmo ar
nomenklatiiros kolektyvizmo jausmo.

JVADAS

Vienas i§ partinio drausminimo buady
Soviety Sgjungoje buvo partinés bausmeés.
Jos biidavo gana veiksmingos ir komunisty
partijos nariai jy bijodavo, bet nemazai fakty
liudija, kad, padedant globéjams ir uztaré-
jams, partiniy bausmiy buvo galima i$vengti
arba bent susvelninti jy poveikj. Tai vienas
i$ atvejy, kur Soviety Sajungoje asmeniniai
ry$iai ir kolektyviné priedanga (angl. cover
up) neleido veikti numatytai sistemai ir tar-
navo pavieniy asmeny interesams.

Partiniy bausmiy vieta sovietinéje sistemo-
je, jy poveikis néra placiai istirti. Siy bausmiy
vietg ir reik§me pramonés valdyme tyrinéjo
Saulius Grybkauskas. Jis nustaté, kad teisé
skirti jmoniy vadovams partines nuobaudas

padéjo Soviety Lietuvos valdantiesiems jgy-
vendinti savo interesus. Bausmés, skiriamos
ne tik uz gamybinius, bet ir uz ideologinius
prasizengimus, praeities gyvenimo fakty
nuslépimg, menkino administracinj jmoniy
vadovy veiksmingumga ir buvo gana reik§min-
gas kontrolés svertas'. Itin svarbas ¢ia buvo
jmonés vadovo ir respublikinés ar miesto par-
tinés valdzios santykiai, nes nesutariant su ja
menkiausi prasizengimai galéjo tapti pagrindu
bati nubaustam, kaip kad S. Grybkausko nu-
rodytu atveju buvo pasielgta su Vilniaus radijo
matavimo prietaisy gamyklos direktoriumi
Oktiabriu Burdenka, kuris ne visada paisé
respublikinés valdzios nuomonés®.

Galimas ir atvirkstinis variantas: simpati-
jos, artimi ry$iai kartais padédavo bausmiy is-
vengti, jas susvelninti. Nepavykus to padaryti
(taip daznai nutikdavo stalininiu laikotarpiu),
bet turint paramg, buvo galima gana greitai,
tarpininkaujamam partinés vadovybés, baus-
me panaikinti. Tai liudija nemazai pavyzdziy
i$ laikotarpio po Antrojo pasaulinio karo,
kurie toliau aptariami siekiant parodyti, kaip
asmeninés pazintys ar kolektyvinis solidaru-
mas trukde veikti partinei sistemai, t. y. kaip
baustini veikéjai pasinaudodami asmeniniais
svertais iSvengdavo bausmés arba susvelnin-
davo jos poveikj. Svarbu ir $iuos pavyzdzius
tipizuoti, nustatyti, ar nagrinéjamus atvejus
galima sieti su klientelizmu, ar galbut taikyti
kitg koncepcija, o gal jie i$vis nesusije su kli-
entelizmu ir buvo normalus partinio veikimo
mechanizmas.
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Kitaip nei menka $io tyrimo istorio-
grafiné bazé, Saltiniy gana gausu. Bene
svarbiausias - j kadry, t. y. nomenklatiros,
sarasus jrasyty darbuotojy asmens bylos,
saugomos Lietuvos ypatingajame archyve.
Siose bylose esanti asmeniné informacija,
suraSyta anketose, taip pat autobiografijos,
charakteristikos, jvairiis priémimo j darba
ar atleidimo i$§ jo dokumentai, susijusios
iSkarpos i$ spaudos, o svarbiausia — jvairs
skundai ir jy patikrinimo dokumentai ir yra
pagrindiné $io straipsnio $altiniy bazé. Tiesa,
bylos néra i§samios, nes ne visi skundai, jy
patikrinimo ir kiti kompromituojantys do-
kumentai atsidurdavo ir islikdavo asmens
bylose. Pavyzdziui, 1961 m. tuometinis
partijos Vilniaus m. pirmasis sekretorius
Feliksas Bieliauskas buvo supeiktas uz tai,
kad pasistaté namg Turniskése. Sis jo poel-
gis apsvarstytas LKP CK biure, bet asmens
byloje informacijos apie tai néra. Panasiy
atvejy yra ir daugiau, tad butina zvelgti i
bendrg partijos dokumenty kompleksg ir
ypac j susiradinéjima su Maskva, t. y. rastus,
siystus SSKP CK, kuriuose atsispindi ne tik
deklaratyvioji partijos gyvenimo pusé, bet
ir jvairais su darbuotojais, jy veikla susije
epizodai.

Straipsnyje daugiausia remiamasi ar-
chyviniais $altiniais, bet svarbus $altinis yra
ir to meto spauda bei atsiminimai. Memu-
aristika padeda pazvelgti i jvykiy uzkuli-
sius jy dalyviy akimis. Tadiau atsiminimy
zanras neretai atspindi atsiminimy ragymo
metu vyravusias mintis, jvykiy vertinima
ir nuotaikas, o ne apraso autentiska patirtj.
Tai nereiskia, kad atsiminimai yra prastas
$altinis, tiesiog jie turéty biiti naudojami ne
tiek jvykiams rekonstruoti, kiek atminties ar
savivokos poky¢iy studijoms. Siame straips-
nyje pasitelkiami Juozo Grigalavic¢iaus dar
sovietmeciu rasyti atsiminimai, paskelbti
tik 1991 m.? Juose autorius atpasakoja savo
vadovauto LKP(b) Kauno m. komiteto patik-

rinimo, taip pat LKP(b) CK biuro posédzio
uzkulisius, kas padeda susidaryti vaizda apie
galios pasiskirstymo svarbg Soviety Lietuvos
nomenklatiroje.

Pagrindiné to meto ziniasklaida buvo
partijos ziniasklaida (savo laikras¢ius forma-
liai turéjo ir vyriausybé, profesinés sagjungos,
armija ir t. t.), o ji raydavo, kas reikalinga.
Nors dabar tai atrodo ribojantis veiksnys,
vis délto spaudoje galima rasti straipsniy
apie prasizengusius partijos narius arba
apie partijos komitety patikrinimus. Tokie
straipsniai demonstratyviai sieké parodyti,
kad partija neva nesitaiksto su korupcija,
savivale ir netkiSkumu. Paremti partiniy
patikrinimy dokumentais, $ie straipsniai
gana i$samts, nors jais tebuvo kuriama
skaidrumo migla.

PARTINES BAUSMES - TARP
KLIENTELIZMO IR KOLEKTYVIZMO

Sovietologai dar XX a. septintajame-astun-
tajame de$imtmetyje pastebéjo asmeniniy
rys$iy ir patronazo svarba Soviety Sajungos
politiniame gyvenime. Nuo monolitinés,
visa apimancios partijos vaizdinio pereita
prie interesy grupiy, savotisky pliuralistinés
politikos apraisky paiesky. Pasirodé darby,
kuriuose tiriami SSKP Centro komiteto Po-
litinio biuro ar viso SSKP Centro komiteto
nariy rysiai. Politinéje arenoje Soviety Sgjun-
ga émus vadinti blogio imperija, mokslinéje
literattiroje pradétas vartoti neotradiciona-
lizmo terminas, apibtidinantis SSRS kaip vis
dar priklausoma nuo tradicinéms visuome-
néms budingy patrimoniniy santykiy.

Kai kurie tyréjai pasitelké politikos moks-
luose suformuluotg klientelizmo teorijg. Kli-
entelizmas apibadina globa ir protegavimu
pagristus vertikalius santykius mainais j
paramg, balsus, lojaluma ar panasias paslau-
gas. Tyréjai tai vadina alpinizme vartojamu
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terminu seilschaften (vok.), kai grupé virve
susiri$usiy alpinisty kopia j vir$y ir stipres-
nieji padeda silpnesniesiems: nukristi nuo
kalvos neleidzia tiek pati virve, tiek kity
alpinisty pagalba®.

Politikoje tokios virvés (arba, kalbant be
metafory, rysiai) nematomos. Klienteliniai
santykiai yra neformalds. Viena vertus, jie
gristi tarpusavio parama, lojalumu, prote-
gavimu, antra vertus, uztikrina tarpusavio
saveikos, solidarumo ir lojalumo pazada. Tai
gana stipras, pasitikéjimu paremti tarpusa-
vio jsipareigojimai. Taciau jie néra teisiniai,
néra apibrézti jokios sutarties ir remiasi
neformaliu abipusiu supratimu; $ie santykiai
pasirenkami ir nutraukiami savanoriskai.
Bene svarbiausia, kad tarp patrono ir kliento
yra didelé nelygybeé, t. y. juos skiria didelis
galios skirtumas, kuriam i$nykus i$nyksta
ir patrono rysys su klientu - jis virsta dviejy
lygiy Zmoniy rys$iu (sajunga). Tad lyderj,
patrong, su jo sekéju, klientu, sieja per tam
tikrg laikg susiformuojantis abipusés naudos
rydys, kuris pasireidkia tuo, kad patronas
klientui kartu ir duoda, ir pats tikisi i$ jo
gauti’. Sujunge $ias charakteristikas gauname
paradoksg: viena vertus — nelygias patrono
ir kliento galias, antra vertus — didelj tarpu-
savio pasitikéjimg ir solidaruma®.

Sovietologas Harry T. Rigby pazymi, kad
patronas ir klientas nebutinai susije stipriais
asmeniniais ry$iais, kitaip tariant, asmenis
gali sieti patrono ir kliento santykiai, net
jeigu jie néra draugai, nes juos pirmiausia
jungia tarpusavio naudos principas’. San-
tykius, kuriuose $is principas neveikia, t. y.
galios hierarchijoje aukstesnis asmuo remia
hierarchijoje Zemiau esantj Zmogy, mainais
nereikalaudamas paramos ar lojalumo,
galima jvardyti kaip favoritistinius. Tokj
santykiy modelj dazniau plétoja ne pavieniai
asmenys su kitais pavieniais asmenimis, bet
institucija ar neformali grupé su kita grupe.
Pavyzdziui, Soviety Lietuvoje buve tarpuka-

rio komunistai pogrindininkai rémé raudo-
nuosius partizanus, demobilizuotus, ypac i$
16-osios lietuviskosios divizijos, sovietinius
karius ir stribus kaip lojalias ir pasizyméju-
sias grupes. Tokig tendencijg galima sieti ir
su bendru bolseviky favoritizmu proletari-
atui ar neturtingiems valstieCiams - jiems
buvo sudaromos salygos mokytis ir siekti
karjeros. Dera nepamirsti ir buvusio nereto
tarp nomenklataros veikéjy paprasto virsi-
ninko ir pavaldinio santykio.

Tarpusavio nauda neatsiejama ir nuo
tarpusavio atsakomybés, pereinancios i
kolektyvine atsakomybe: patrono - savo
klientams, vir§ininko - pavaldiniams ir
atvirkséiai. Tokia kolektyviné atsakomybé,
pasitelkus Rusijos imperijos teisés terming
ir principa, pagal kurj buvo renkami mo-
kesc¢iai, rusiskai dar vadinama krugovaja
poruka (xkpyeosas nopyxa). Alena Ledeneva,
kuri i$samiai tyré §j principg, teigia, kad
krugovaja poruka apibudina situacija, kai
visi tam tikros grupés nariai yra atsakingi uz
individualius kiekvieno jy veiksmus, o kie-
kvienas narys - uz savo grupés kaip visumos
veiksmus?®. Sis principas gali biiti suvokiamas
ir kaip kolektyvo savisaugos mechanizmas
(tokiu jj laiko ir Olegas Chlevniukas®), kai
grupés nariai pridengia (cover up) vienas
kita, ir kaip klany veiklos santykiy mo-
delis. Su tuo sutinka ir A. Ledeneva - ji
teigia, kad ,krugovaja poruka apibudina
asmens kaip didesnio socialinio darinio
(grupés, tinklo, $eimos ar klano) nario, o
ne kaip izoliuoto individo, vedamo savo
interesy, elgesio modelj arba santykius“'’.
Aiskindama $io reiskinio istakas, ji teigia,
kad Rusijoje senovéje kaip tik klanai, o ne
atskiri asmenys buvo suvokiami kaip teisés
subjektas, tad buvo taikomas kolektyvinés
atsakomybeés principas visam klanui, o $is
savo ruoztu prizitréjo atskirus narius. Ji
tvirtina, kad nors mokesciy surinkimo ir
panasiais atvejais bendruomenése egzistavo



Partinés bausmés Soviety Lietuvoje (XX a. penktasis—septintasis desimtmeciai):

tarp klientelizmo ir kolektyvizmo

71

kolektyvinés atsakomybés principas, tam tikri
bendruomenés nariai, lyderiai, veiké kaip
bendruomenés ir valdzios jungtis, tad jeigu
buvo nevykdomi jsipareigojimai, pavyzdziui,
nesurenkami mokesciai, baudziami buvo
kaip tik jie, daZniausiai kaimo senitinai'’.

Sovietikos tyréjai pazymi, kad nors kru-
govaja poruka modelis siekiant i$vengti par-
tiniy bausmiy, jas su$velninti arba uzgniauzti
kritika turéjo didele reik$me, bet svarbiau
buvo ne $io modelio kolektyvinés atsako-
mybés principas, o grupés nariy vienas kito
pridengimas (cover up), ypac turint omenyje
kriminalinius ar panasius nusikaltimus.
Kaip teigia A. Ledeneva, visi turéjo uztaréjy
aukstesniuose postuose, bet svarbiausia buvo
neprarasti sveikos nuovokos, kiek galima
nusizengti'>.

Krugovaja poruka modelis reiskia tam
tikros grupés, $iuo atveju — Soviety Lietuvos
nomenklataros, susitelkimg prie§ galima
Maskvos ar vietiniy rusakalbiy ki$imasi ir
bendrg siekj islaikyti pozicijas pasitelkus
kolektyvine priedanga. Taciau taip galétume
kalbéti tik jei kiekvienu atveju, kai lietuvis-
kosios nomenklatiiros atstovas patenka j
béda, baty buve stengiamasi jam pagelbéti
ir tai bty buve daroma sistemingai, bet i§
toliau nagrinéjamy pavyzdziy matyti, kad
sistemingumo nebuvo. Pasitaikydavo jvairiy
reakcijy j tokj pat nusizengima ar tokig pat
kompromituojancia medziaga, kas leidzia
kalbéti apie kiek glaudesnj, nei vien krugo-
vaja poruka nulemtas, savitarpio solidaruma
ir kolektyvine priedangg.

Apskritai krugovaja poruka yra gané-
tinai abstrakti sagvoka. Visg kolektyvine
priedanga ar parama sudéjus j §j vieng
modelj, galima sukurtiir dar didesne abstrak-
cija — visy komunisty partijos nariy (vadi-
namuyjy partokraty) kolektyvizmo jausma.
Sovietologas Charlesas Schwarzas aptaré
ir i§skyré neoficialia, operacing, ideologija
arba taisykles, pagal kurias buvo veikia-

ma Soviety Sgjungoje. Anot vienos i$ jy,
partijos interesai yra auksc¢iau uz teisinius
interesus, tad joks partijos narys negali buti
patrauktas baudziamojon atsakomybén be
kurio nors lygio partijos komiteto pritari-
mo. Taip suformuojamas visy partijos nariy
kolektyvizmas, sudarantis salygas prasi-
kaltusiems partijos nariams turint parama
iSvengti bausmeés'’. Taciau partijos aparate,
jvairiy lygiy komitetuose buvo nemazai
konkurencijos, tad apie visy partokraty
kolektyvizma galima kalbéti tik abstrak¢iai,
kaip apie socialinés grupés savivoka, bet ne
kaip konkrecig parama.

Tad matydami, kad sistemingy kolektyvi-
nés priedangos veiksmy nebuvo, o kartu tu-
rédami pries akis nesistemingus klientelizmo
atvejus, galime kalbéti, kad Soviety Lietuvos
partinis elitas ir Zemesnioji nomenklatara
balansavo tarp kolektyviniy ir asmeniniy
interesy, daugiau naudos i$pesdama i$ pas-
taryju.

PARTINES BAUSMES IR INSTITUCINIS
ASPEKTAS

Akivaizdu, kad partinés bausmés buvo
partijos vidaus suvaldymo jrankis. Taciau
partija buvo didelé ir hierarchiskai neviena-
lyté. Tad net ir skiriant partines nuobaudas
buvo svarbus institucinis aspektas, tai yra kas
skiria bausme: Maskvos institucijos (SSKP
CK, Partinés kontrolés komisija), LKP CK
ar vietinis partijos komitetas. Tai priklausé
nuo asmens, kuriam skiriama nuobauda,
padéties nomenklatiiros hierarchijoje ar jj
] partija priéemusios partinés organizacijos.
Nuobaudg galéjo skirti ir partinés prieziiiros
institucija. Tokia buvo jkurta jau 1920 m. ir i§
pradziy vadinosi RKP(b) Centrinés kontro-
lés komisija. 1934 m. jstaiga buvo pervadinta
ir iki 1952 m. vadinosi Partinés kontrolés
komisija prie VKP(b) CK. Véliau institucijos
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pavadinimas keitési*, bet funkcijos isliko
tokios pat - tarnybinio ir asmeninio parti-
jos nariy elgesio svarstymas ir bausmés uz
nusizengimus partijos jstatams skyrimas'.

Panaikinti nuobaudg galéjo nutarima pri-
émusi institucija. Tad jeigu medZziaga patek-
davo j partinés kontrolés (taip apibendrintai
vadintos partinés kontrolés institucijos) ran-
kas, buvo rengiamas patikrinimas ir sunku
buvo tikétis nuobaudos i$vengti ar bausme
susvelninti. Tai liudija tuometinio vidaus
reikaly ministro Juozo (Josifo) Bartasiino
atvejis, kai partiné kontrolé gavo informa-
cijos, kad LSSR vidaus reikaly ministerija
neteisétai jsigydavo ir igertuvéms ar kitiems
reikalams naudodavo spirita. Po patikrinimo
J. Bartasitinui ir jo pavaduotojui buvo skirtos
partinés nuobaudos - papeikimai'®. Lygiai po
mety tarpininkaujant LKP(b) CK bausmé
J. Bartasianui buvo panaikinta.

Taciau kai nusizengélj svarstydavo vietos
partijos komitetas, daugeliu atvejy bidavo
sulaukiama $velnesnés bausmeés. Pavyzdziui,
diskutuodami, kaip nubausti tuometing par-
tijos Sakiy aps. komiteto pirmaja sekretore
Tatjang Jancaityte (smulkiau apie tai straips-
nyje kalbama toliau), kai kurie LKP(b) CK
biuro nariai (Kazimieras Liaudis, Mecislovas
Gedpvilas, J. Bartasitnas) buvo linke bausme
$velninti, motyvuodami tuo, kad ji ir partijos
Sakiy aps. komiteto antrasis sekretorius j
apskaitg nejtrauktas 1ésas naudojo ne savo,
bet komiteto reikméms, o liepti léSas grazinti
rei$ké pripazinti, kad pinigai buvo pavogti'.
Buvo i$sakyta ir prieSinga nuomoné. LKP(b)
CK sekretorius kadrams Danijilas Supikovas
teigé, jog per $velni bausmé neleis suprasti,
kad buvo pasielgta blogai'”. Antanas Sniec-

kus $iuo klausimu nepasisaké, o $velnintojo
vaidmenj prisiémé M. Gedvilas. Jis mané,
kad nutarimo projekte ,parasyta kiek per
aStriai, reikia su$velninti remiantis tuo,
ka gero abu padaré Sakiy apkomui. Toks
sprendimas butinas.“® Tolesnés diskusijos
neuzra$ytos, Aleksandras Trofimovas tik
perskaité nutarimo projekto formuluote
(»pareiksti papeikimg Jandaitytei jrasant j
jskaitos kortele, o Krimeznojui [antrajam
sekretoriui. - M. E.] - griezta papeikima
jrasant j jskaitos kortele“'?). Matyt, sutarta
bausti ne taip grieztai, nes galutiniame nu-
tarime nurodytos Svelnesnés bausmeés.

Labai svarbus partijos veiklos ir kartu
partinés drausmeés reguliavimo dokumentas
buvo partijos jstatai. Tiriamuoju metu veiké
1934 m. priimti ir 1939 m. VKP(b) XVIII
suvaziavime papildyti partijos jstatai, kuriy
lietuviska versija pasirodé 1940 m. Juose
numatyta tokia partiniy nuobaudy sistema:
organizacijai — papeikimas arba perregistra-
vimas (organizacijos paleidimas); atskiriems
nariams - keli neviesi papeikimo badai (jspé-
jimas, iSbarimas ir pan.), vieSas papeikimas,
laikinas nugalinimas nuo pareigy, pasalinimas
i$ partijos, pasalinimas i$ partijos pranesant
saugumo ar teisésaugos organams. Taciau
komunisty partijos jstaty redakcijoje, priim-
toje 1952 m., skyriaus apie partines bausmes
nebeliko. Joje apie nuobaudas pasakyta tik
tiek, kad auksciausia bausmé yra pasalinimas
i$ partijos, o uz smulkesnius nusizengimus
galima taikyti Svelnesnes bausmes - viesg
kritikg, papeikimg (toliau nekonkretinant
pridéti Zodziai ,,ir taip toliau®). Taip pat gali-
mas ir partijos nario perkélimas j kandidatus,
trunkantis iki vieneriy mety.

*1952-1962 m. institucija vadinosi Partinés kontrolés komitetas prie SSKP CK. Reformuojant valdymo
aparatg jis buvo sujungtas su Valstybés kontrole ir tapo Partijos ir valstybés kontrolés komitetu prie SSKP
CK ir SSRS MT. Nikitg Chrus¢iova nusalinus nuo valdzios, buvo grazintas senasis pavadinimas ir jstaiga iki
1990 m. veiké Partinés kontrolés komiteto prie SSKP CK pavadinimu. Tarp jos funkcijy buvo jvairiy skundy
nagringjimas ir komunisty baudimas, taip pat bausmiy panaikinimas ir reabilitavimas.
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1961 m. SSKP XXII suvaziavime buvo
priimta nauja partijos jstaty redakcija, kuri,
pakeista ir papildyta (1966, 1971 ir 1986 m.),
galiojo iki 1991 m. Joje partinés bausmés
aptartos kiek smulkiau. Partijos narys galéjo
bati baudziamas viesa kritika, papeikimu
arba grieztu papeikimu, taip pat papeikimu
ir grieztu papeikimu jradant j jskaitos kortele
ir pasalinimu i$ partijos. Ypatingais atvejais
buvo galima partijos narj iki vieneriy mety
perkelti j kandidatus. Tadiau esama ir keisty
neatitikimy. Dar penktajame deSimtmetyje
partijos nariams buvo skiriamos bausmés,
kurios jstatuose atsirado daug véliau. Pavyz-
dziui, papeikimas jrasant j jskaitos kortele
kaip partiné bausmé numatytas tik 1961 m.,
bet praktikoje tokia bausmé buvo taikoma
gerokai anksciau - Soviety Lietuvoje ji skirta
dar 1946 m. Tai vercia daryti prielaidg, kad
buvo vadovaujamasi kazkokiais kitais parti-
jos tvarkos dokumentais arba praktika, kuria
remiantis bausmés véliau pateko ir  jstatus.

Skiriant partines nuobaudas itin svarbi
buvo skundy praktika. Zmonés rasé laiskus,
kuriuose nurodydavo jvairias problemas
arba paprasciausiai skysdavo prasizengusius
biurokratus. Pasitaikydavo ir vieny biuro-
kraty skundy pries kitus. Reaguojama i tai
budavo jvairiai. Vienais atvejais ant skundo
buvo uzrasoma ,,j byla“ ir dokumentas atsi-
durdavo archyve, kitais atvejais dokumentas

buvo vizuojamas tiesioginiam virsininkui,
o griez¢iausia reakcija buvo fakty patikri-
nimas, kai j skundziama komitetg ar jstaiga
atvykdavo tikrintojy brigada (pavyzdziui,
zr. dokumentg LKP(b) Kauno miesto kom-
jaunimo komiteto pirmojo sekretoriaus
Konstantino Gabdanko byloje®).

Tokiy laisky sulaukdavo ir SSKP CK,
taip pat auksti sovietiniai veikéjai*, centri-
niai partiniai laikras¢iai, i$ regiony jie buvo
siunciami ir LKP(b) CK. Visi jie turéjo buti
nagrinéjami, bet praktika buvo tokia, kad
laiskai, atsiysti j SSKP CK i$ Lietuvos, bi-
davo grazinami nagrinéti LKP(b) CK**, o
¢ia, émus veikti kolektyvinés atsakomybés
ar ,,$iuksliy nenesimo i§ namy“ principui,
skundai galéjo atsidurti archyve. Tai yra
nagrinéjes istorikas Vladimiras Kozlovas. Jis
tokias praktikas taip pat siejo su krugovaja
poruka. V. Kozlovas teisingai nurodé, kad
Rusijos visuomené, nemokédama taikyti
demokratiniy kontrolés metody, bandé
biurokratus kontroliuoti skundais, tad biu-
rokratai turéjo iSmokti nuo jy gintis*'. Tiesa,
jei tokiy skundy labai padaugédavo (arba
jei problemy dirbtinai pridarydavo vietoje
esantys oponentai, pavyzdziui, antrieji se-
kretoriai) ir jie Maskvos biurokratams nuolat
keldavo susirtpinimg, centriné valdzia galéjo
pasinaudoti savo teise jsikisti. Panasiai jvyko
1950 m. Estijoje, kur, tiesa, skundy nebuvo

* Pavyzdziui, 1952 m. sausio mén. Josifui Stalinui buvo atsiystas anoniminis laigkas i§ Lietuvos. Jame
i§déstytos problemos (banditizmas, jvairtis gandai ir pan.), su kuriomis esa Lietuvoje nekovojama, ir siiloma,
kaip jas jveikti. Tarp kity buvo ir sitilymas atlikti partinj valyma ir ,,i$mesti uzsisédéjusius ir neveiksnius
darbuotojus® Zr. 1952 m. sausio 18 d. anoniminis laiskas J. Stalinui, Rusijos valstybinis socialinés politinés
istorijos archyvas, f. 558, ap. 11, b. 903, 1. 78-80.

** Sis mechanizmas néra smulkiai idtirtas, bet archyve esama VKP(b) CK ar SSKP CK (dazniausiai - Ypa-
tingojo sektoriaus ar kanceliarijos) persiysty dokumenty, kuriuose nurodoma, kad gautas laiskas (skundas),
ir prasoma j jj reaguoti. Antai 1960 m. vasario 1 d. LKP CK biuro posédyje nagrinétas SSKP CK gautas
laigkas, kuriama raSoma, kad Rietavo rajono komitetas priima i partija netinkamus asmenis. Buvo nutarta
tik atkreipti Rietavo rajono komiteto démesj j pazeidimus ir pareikalauti kelti kadry parinkimo lygj. Zr. LKP
CK biuro posédzio 1960 m. vasario 1 d. protokolas, LYA, f. 1771, ap. 206, b. 99, 1. 7-8. Laiskus persiysdavo
ir laikrad¢io ,,Pravda“ redakcija, pavyzdziui, vieng tokj atvejj A. Snie¢kus pasizyméjo savo uzrasuose. Zr.
A. Snieckaus uzrasai bloknotuose, ibid., f. 16895, ap. 2, b. 26, 1. 11.



74

Marius Emuzis

daug, bet viena i elitui oponuojanciy gru-
puociy dirbtinai astrino situacija®.

PARTINES BAUSMES: NUO
KOMPROMITUOJANCIOS
MEDZIAGOS IKI FINANSINIU
NUSIZENGIMUY

Galimas klientelizmo ir kolektyvinés prie-
dangos apraiskas ar favoritizmo uzuomaz-
gas, pasireis$kiancias skiriant, Svelninant ar
panaikinant partines nuobaudas, galima
skirstyti j kelias raidis. Pirmoji - su praeitimi
susijusi arba gimines kompromituojanti
medziaga. Antroji - kaltinimai naciona-
lizmu veikloje, kalbose arba parenkant
darbuotojus. Mat daugeliui i§ kity SSRS
vietoviy atvykusiy partiniy kadry didelé
dalis Lietuvos komunisty ir nemazai valdy-
mo aparato darbuotojy atrodé nacionalistai.
Trecioji radis — finansiniy ar turto grobs-
tymo nusikaltimy problemos ir ketvirto-
ji — skundai ir nuobaudos, skiriami dél ne-
kompetencijos ar moraliniy nusizengimy.
Salia to, Zinoma, galima iskirti ir daugiau
vadinamuyjy partinés veiklos, drausmés ar
etikos pazeidimy.

Su praeitimi susijusi kompromituojanti
medziaga. Komunistams buvo itin svarbi
tiek savo paciy, tiek ir aplinkos praeitis - ji
turéjo bati be jtarimy ir $e$éliy. Sovietmeciu
tarp partiniy ir valstybés kadry galima buvo
iSgirsti patarima ,,nesusigadink biografijos®,
kas reiské butinybe konformistiskai balan-
suoti. Sovietmeciu biografijoms tikrinti buvo
sugalvotos kadry jskaitos anketos, asmens
bylos ir kiti stalininiai kadry valdymo jran-
kiai. Anketose partijos nariai turéjo aprasyti
savo gyvenima, nurodyti visas organizacijas,
kurioms priklausé, taip pat kalintus, emi-
gravusius j uzsienj ar i$tremtus giminaicius,
giminiy rysius su ,,priesais®, ,svyravima dél

partijos linijos®, gautas nuobaudas ir pan.
Ypa¢ skrupulingai j tai buvo kreipiamas
démesys naujosiose respublikose, kuriy
zmonés, dvidesimt mety gyvendami ne-
priklausomose valstybése, kartais dalyvavo
jvairiy organizacijy veikloje ar buvo jsitrauke
j kitas niekuo neissiskiriancias veiklas, kurias
tik bolSevikai laiké priesiskomis soviety
valstybei.

Paties A. Snieckaus Seima, soviety
supratimu, buvo buozés, be to, joje buvo
emigravusiy asmeny, taciau jis nuo partiniy
struktiiry to neslépé, nuo Seimos atsiribojo,
todél bent atviro puolimo dél to iSvenge
(galbtit Rusijos archyvuose yra islike kokiy
nors pazymy apie A. Sniecky ir jo Seimg).
Bet kai kurie jo aplinkos Zmonés turéjo
bédy dél jvairaus lygio partines instancijas
pasiekdavusiy skundy ir kompromituojan-
¢ios medziagos, ypac stalininiu laikotarpiu,
nes véliau tai buvo primirsta, o naujy fakty
iskildavo retai.

Paminétinas LKP(b) CK sekretoriaus
Stasio Filipaviciaus atvejis. Tarpukariu jis
trumpg laikg priklausé Sauliy sgjungai. Auto-
biografijoje, raytoje po okupacijos 1940 m.
rugséji, S. Filipavi¢ius nurodé, kad buvo
istojes j Sauliy sajungg, taciau kai buvo suim-
tas (uz komunistine veikla), ji i$ ten iSmeté.
Bet 1941 m. birzelio 4 d. jis jau rasé, kad j
Sauliy sajungg jstojo LKP instruktoriaus
nurodymu. Kadangi S. Filipavic¢ius sékmin-
gai kopé karjeros laiptais, matyt, $is faktas
nelabai kam uzkliuvo, bet 1952 m. remiantis
informacija, kad S. Filipavicius buvo Sauliy
sgjungos narys, pasiilyta jj atleisti i§ parti-
niy pareigy. Netrukus LKP(b) CK Partiniy,
profsagjungy ir komjaunimo organy skyriaus
vedéjas N. Gusevas sudaré sarasg LKP(b)
CK nomenklatarai priklausané¢iy asmeny,
kurie tarpukariu buvo Sauliy sgjungos nariai.
Pirmasis Siame penkiolikos asmeny sgrase
jrasytas tuometinis LKP(b) CK sekretorius
S. Filipavicius®.
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Kad $is klausimas iskilo ir buvo eskaluo-
jamas, liudija S. Filipaviciaus pasiaiskinimai
(pirma jy parasé 1952 m. birzelio 10 d., ant-
ra - 1952 m. rugséjj*!) ir jj pazjstanciy par-
tijos nariy atsiliepimai®. Tiesa, tai nepadéjo
S. Filipaviciui neprarasti darbo: tikétina, kad
vengiant aStrinti padétj jis buvo atleistas i$
LKP(b) CK sekretoriaus pareigy ir perkeltas j
Ministry Tarybos pirmininko pavaduotojus.
Beje, i§ toliau aptariamy pavyzdziy matyti,
kad toks perkélimas j kiek menkesnes (nors
nebutinai Zemesnes), ne tokias viesas ir —
ypac svarbu — nepartines pareigas buvo isli-
kimo taktikos elementas — laukta, kol viskas
nurims. Beje, i$ penkiolikos sgrase minimy
zmoniy j kitg darba perkelti devyni.

Vis délto svarbiausias ¢ia buvo oficialus
LKP(b) CK pozitiris j partijoje esancius bu-
vusius $aulius. 1953 m. pradzioje jj iSdésté
pats A. Snieckus. Trys $io pozitrio punktai
nenumaté beveik jokios atsakomybeés Sauliy
sajungoje buvusiems LKP(b) nariams, nors,
kaip zinome, paprasti pilieciai uz tai galéjo
bati nuteisti arba tai galéjo tapti kaltinimus
sunkinancia aplinkybe ar kompromituojan-
¢ia medziaga, kuria buvo pasinaudojama
verbuojant MGB agentus. A. Snieckus prasé
SSKP CK pasizyméjusiy partijos nariy pri-
klausymga Sauliy sgjungai prilyginti buvimui
kitose partijose, o ne antisovietinéje organi-
zacijoje. Komunisty partijoje sitlyta palikti
ir tuos buvusius $aulius, kurie 1940 m. buvo
patikrinti ir pripazinti partijos nariais, o ty,
kurie jstojo i partija po 1940 m., nurodyta
patikrinti veiklg*. Akivaizdu, kad nenoréta
aukoti gerai dirbanciy lietuviy tautybés
(kitokiy Sauliy, matyt, ir nebuvo) asmeny.

S. Filipaviciui padéjo tai, kad jis, kaip
minéta, j Sauliy sgjungg jstojo LKP instruk-
toriaus nurodymu. Visus patikrinimo faktus,
taip pat partijos kolegy atsiliepimus apie
ji A. Snieckus susumavo 1953 m. rugséjo
7 d. raste SSKP CK sekretoriui Nikolajui
Satalinui ir paprasé ,,SSKP Centro komitetg

nedaryti trukdziy iskeliant S. Filipaviciy [j
aukstesnes pareigas. — M. E.], jeigu tai atitiks
jo darbines savybes“¥. I§ to galima spresti,
kad A. Snieckui ripéjo iSsaugoti darbuotoja,
kuriuo jis pasitikéjo ir kurj buvo numatoma
skirti j kiek vieSesnes (bet hierarchiskai ne
aukstesnes) — ministro — pareigas.

Kaltinimai nacionalizmu. Vienas budinges-
niy sios rasies pavyzdziy — Edvardo Cipkaus
istorija. Sis asmuo nebuvo nei LKP(b) CK,
nei juolab LKP(b) CK biuro narys, bet jo
atvejis jdomus ir budingas tuo, kad jis buvo
asmeniniais rysiais susijes su A. Snieckumi
ir Motiejumi Sumausku. 1940 m. A. Snie¢-
kaus pasirinkimu jis buvo paskirtas Utenos
kaléjimo virsininku ir iki prasidedant karui
dirbo NKVD sistemoje. Dar svarbiau, kad
septintajame desimtmetyje E. Cipkus su
A. Snieckumi ir kitais aukstais pareigiinais
mégo medzioti, o su M. Sumausku - Zve-
joti®,

E. Cipkaus atleidimo i§ LKP(b) Kauno
aps. komiteto pirmojo sekretoriaus pareigy
istorija susijusi su 1946 m. vasarg vykusiu
puolimu prie§ Kauno miesto ir apskrities
vadovybe, kurio auka tapo ir tuometinis
LKP(b) CK biuro narysJ. Grigalavicius. Prie$
E. Cipky sulaukta partijos Kauno aps. komi-
teto Karinio skyriaus vedéjo MeleScenkos
ir ,Sovetskaja Litva“ korespondento Kauno
apskrityje Sinycino® (pastarojo vaidmuo
vieSinant komitety, ministerijy ir pavieniy
darbuotojy ,klaidas“ tuo laikotarpiu buvo
tikrai nemazas) skundy. Kadangi ka tik
buvo atliktas partijos Kauno m. komiteto
valymas, Siam miestui buvo skiriama ne-
mazai démesio. LKP(b) CK, nelaukdamas,
kol jsiki$ svetima ranka, pasiunté LKP(b)
CK inspektorius tikrinti Kauno aps. komi-
teto. Patikrinimas vyko 1946 m. rugpjuacio
16-19 d.

Nors prie§ pat patikrinimg, 1946 m.
rugpjucio 4 d., LKP(b) CK sekretorius
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Eduardas Ozarskis parasé palankia E. Cip-
kaus charakteristika, kurioje pazyméjo,
kad tai ,,augantis partinis darbuotojas®, ir
gerai jvertino jo darbg partijos Kauno aps.
komitete®, inspektoriai padaré i$vada, kad
E. Cipky reikia atleisti. Jis buvo kaltinamas
»hacionalistiniais“ pasisakymais pries rusa-
kalbius darbuotojus, vengimu priimti juos j
darbg ir stengimusi atleisti jau dirbancius.
Daug svaresni buvo kaltinimai rysiais su
buvusiais darbuotojais, neva prisidéjusiais
prie partizany®’. Jtarti $iuos faktus buvus
sufabrikuotus néra pagrindo.

Inspektoriy iSvados buvo apsvarstytos
1946 m. spalio 11 d. LKP(b) CK biuro po-
sédyje, kuriame dalyvavo vos keturi biuro
nariai ir vienas kandidatas j narius, VKP(b)
CK Lietuvos biuro pirmininkas ir du LKP(b)
CK aparato darbuotojai*’. Deja, biuro nariy
pasisakymy, diskusijy ar papildomy doku-
menty, pateikty Siam posédziui, neislike.
Biuras priémé nutarimg atleisti E. Cipky
i§ pareigy ,,uz nacionalistinius i§siSokimus
bei jtartiny elementy globg“ ir pareiksti jam
papeikimg jrasant j jskaitos kortele®.

Nezinia, koks buvo pirminis $io nutarimo
projektas, ar buvo siiloma grieztesné baus-
meé (to laikotarpio atmosfera ir kiti atvejai
sufleruoty kaip tik tai), ar, atvirksciai, ji
buvo $velninama kaip minétu T. Jancaitytés
atveju, bet jdomu paziaréti, kaip klostési
E. Cipkaus karjera po $io jvykio. Logiska
bty manyti, kad taip susiterses darbuoto-
jas turéjo negauti normalaus darbo partijos
ar kitose struktarose, bet E. Cipkus buvo
paskirtas Kauno universiteto Ukio dalies
prorektoriaus pavaduotoju, véliau prorekto-
riumi. Toks perkélimas j gana svarbias, gerai
apmokamas, bet neviesas ir ramias pareigas
buvo islikimo taktikos elementas — laukta,
kol nurims audra (panasiy situacijy ir kad
pavaldiniai tikéjo, jog menkavertés bausmeés
lems tik didesnj patrono prielankumg, pa-
stebéjo ir S. Grybkauskas*). Kiek ilgiau nei

dvejus metus padirbes Kauno universitete,
E. Cipkus 1949 m. buvo paskirtas Kauno
aps. vykdomojo komiteto pirmininku, taigi
j kiek Zemesnes pareigas toje pat apskrityje.
Po mety jis buvo paskirtas i vieng svar-
biausiy LKP(b) CK Partiniy, profsajungy
ir komjaunimo organy skyriy atsakinguoju
organizatoriumi®, bet dirbti ¢ia nepradéjo
(tikétina, dél ligos), o netrukus tapo Kauno
miesto vykdomojo komiteto pirmininku.
Véliau buvo rekomenduotas j Aukstaja par-
ting mokykla prie LKP(b) CK, bet mokytis
neisvyko, nes susirgo tuberkulioze ir ilgokai
gydeési®.

Jau vien tai, kad E. Cipkus, net ir gaves
parting nuobaudg, buvo paskirtas dirbti
LKP(b) CK aparate, svarbiame skyriuje, ir
siunc¢iamas mokytis, rodo, kad juo buvo
pasitikima, o partiné nuobauda tegaliojo
popieriuje. Visgi garbés ji nedaré, o galbtit
ir trukdé, nes E. Cipkus 1952 m. kreipési
prasydamas patikrinti faktus i§ naujo ir
nuobaudg panaikinti. Neaisku, kodél $iuo
klausimu kreiptasi kaip tik tada, bet nagri-
nétais atvejais beveik visi asmenys to prasé
panasiu metu, 1951-1952 m. Matyt, tai susije
su susiklos¢iusiomis aplinkybémis ar jégy
pusiausvyra.

1952 m. buvo atliktas pakartotinis ty-
rimas, kurj rengé LKP(b) CK sekretorius
S. Filipavicius (tas pats, kuris panasiu metu
turéjo bédy dél priklausymo tarpukariu
Sauliy sgjungai*’), MGB ministro pavaduo-
tojas Ilja Pockajus ir LKP(b) CK atsakingasis
organizatorius Urazovas. Buvo nustatyta,
kad visi E. Cipky kaltinantys faktai, issky-
rus vienintelj ,,nacionalistinj“ pasisakyma,
nepasitvirtino®. Tai tik paremia nuomone,
kad panasios nuobaudos badavo skiriamos,
kai, pasiskirscius jégy pusiausvyrai, kitokio
sprendimo badavo nejmanoma priimti.
E. Cipkaus atleidimo metu, 1946 m., didele
jtaka turéjes Vladimiras Scerbakovas nebiity
praleides to atvejo pro pirstus, o A. Snieckus
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po Vasilijaus Zavoronkovo vadovaujamos
komisijos patikrinimo rizikuoti negaléjo.
Juolab kad jeigu anuometiniy tikrintojy
iSvados isties buty buvusios klaidingos,
véliau jiems tai baty uztrauke tam tikra
atsakomybe, bet pries 1946 m. E. Cipkaus
veikla tyrusius Olekg ir Popova nieko pana-
$aus nesiimta.

Be abejo, $ioje istorijoje negalima kalbéti
apie ypatinga A. Snieckaus globa, bet Zinant,
kad véliau $ie Zzmonés buvo gana artimi,
neabejotina, kad E. Cipky jis tikrai parémé.
1952 m. pabaigoje pats LKP CK pirmasis se-
kretorius parasé rastg tuometiniam SSKP CK
Partiniy, profsajungy ir komjaunimo organy
skyriaus inspektoriui Jurijui Andropovui,
kuriame iSdésté visas aplinkybes ir atvirai tei-
sino E. Cipkaus elges. PavyzdZiui, dél miné-
to ,nacionalistinio” pasisakymo A. Snieckus
ra$é: ,,[...] drg. E. Cipkus paaiskino, kad tie
zodziai buvo skirti asmenims, kurie uzsiima
kenkimu. Buves partijos Kauno aps. komite-
to antrasis sekretorius drg. Dasukevicius [...]
patvirtino, kad anuomet j darbg buvo priimta
daug nepatikrinty Zmoniy, kurie uzsiémé
kooperatinés nuosavybés grobstymu.“* Ne-
sant batinybés vargu ar baty buve vargstama
rasant centro pareigiinams teisinamuosius
rastus. Cia net galima kalbéti apie savotiska
klientelizmo, skirto formalioms biurokrati-
néms taisykléms apeiti, suartéjima su tomis
paciomis biurokratinémis taisyklémis - for-
malas instituciniai rastai buvo pasitelkiami
klientelinéms paslaugoms garantuoti. Pana-
$iai galima pasakyti ir apie partines charakte-
ristikas. Budamos svarbios skirstant kadrus,
jos tapo biurokratinio mechanizmo jrankiu
ir buvo skirtos kito asmens kompetencijoms,
gebéjimams ir darbo kokybei aprasyti, taigi
galéjo buti patrony panaudotos savo klien-
tams proteguoti.

Budingas ir LKP(b) CK biuro nario
J. Grigalavi¢iaus atvejis. 1946 m. vasarg jis
buvo apkaltintas nacionalizmu ir atleistas is

pareigy. Tikétina, kad jam buvo bandoma
sukurpti baudziamaja byla. Nors MGB ne-
pavyko tam rasti pagrindo, J. Grigalavi¢ius
keturis ménesius i$gyveno nezinioje ir buvo
oficialus bedarbis. Tik 1946 m. spalio mén.
jis buvo priimtas mokytis j kg tik pertvarkyta
Vilniaus dvimete parting mokykla. Taigi ir
vél buvo griebtasi islikimo taktikos laukiant,
kol visi pamir$ ankstesne padétj. J. Grigala-
vi¢iui netgi neskirta partiné nuobauda, tad
baiges partine mokykla jis iskart pradéjo eiti
gana aukstas pareigas — tapo LKP(b) Silutés
aps. komiteto pirmuoju sekretoriumi. Véliau
buvo Klaipédos sr. sekretorius.

Finansiniai ir kiti materialiniai nusiZen-
gimai. | prastai tvarkoma buhalterijg, 1éSy
nejtraukimo j apskaitg atvejus ar tiesiog fi-
nansy i$$vaistyma buvo zitirima gana rimtai.
Tai galéjo reiksti ne tik darbo netekima, bet
ir kaléjima. 1949 m. ikilo juodosios buhal-
terijos LKP(b) Sakiy aps. komitete istorija.
Komitetui vadovavo T. Jancaityté, kuri su
broliais dar tarpukariu buvo susijusi su ko-
munistiniu pogrindziu, uz tai keletg karty
pati ir broliai kaléjo. Kadangi komunistinis
pogrindis nebuvo plataus masto, A. Snie¢-
kus turéjo ja pazinoti i§ seniau, juolab kad
T. Janéaityté buvo kilusi i$ Sakiy aps. Barzdy
miestelio, kuris nuo A. Snieckaus gimtinés
nutoles tik kelias desimtis kilometry.

Pokario metais T. Jancaityté pelné ne-
blogos vadovés varda, nes ne karta virsijo
jvairius planus, o Sakiy apskritis, nors stipriai
nuniokota karo, buvo sparciai atstatoma. Vis
délto tai neidgelbéjo nuo sunkiy kaltinimy
finansiniais pazeidimais. Istorija baigési tuo,
kad 1949 m. geguzés mén. T. Jancaitytei buvo
pareikstas papeikimas, ji jpareigota sutvar-
kyti partijos apskrities komiteto finansus
ir grazinti j partijos biudzetg 1 400 rb. Dar
grieztesné bausmé teko buvusiam Sakiy aps.
komiteto antrajam sekretoriui Kremezno-
juit.
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Is i8likusiy dokumenty matyti, kokios
pozicijos laikési LKP(b) CK biuro nariai,
diskutuodami dél nutarimo projekto:
K. Liaudis ir J. BartaSitnas sialé $velninti
nutarimo tekstg, tam pritaré ir M. Gedvilas,
pabrézdamas batinybe priimti nutarimg kaip
pamoka kitiems partijos komitetams. Ta¢iau
D. Supikovas ir A. Trofimovas pasisaké pries
bausmés $velninimg, todél galutinis nutari-
mo variantas buvo tik Siek tiek $velnesnis -
bausmé T. Jancaitytei i$§ papeikimo jrasant
j jskaitos kortele buvo pakeista paprastu
papeikimu*!. I§likusiuose biuro nariy svars-
tymuose tritksta A. Snieckaus pasisakymo,
nors manytina, kad $iuo klausimu jis turéjo
i$sakyti savo poziirj, nes to nepadaryti ne-
biity leide tokie veikéjai kaip D. Supikovas.
Matyt, A. Snieckus nesistengé iskart gelbéti
i béda patekusios pazjstamos, nes tai galéjo
atsiliepti jam paciam. Atsargumas buvo vie-
na i$ jo politinio ilgaamziskumo priezasciy.

Galbut §i nuojauta A. Snieckaus neap-
gavo, nes netrukus j vieSumga iskilo kita
istorija — dél 1945 m. i§ partijos Sakiy aps.
komiteto dingusiy 10 000 rb, apie kg prane-
$é buves komiteto darbuotojas A. Luksys*.
T. Jancaitytei, jau turindiai partinj papeiki-
ma, vél teko aiskintis. Kaltinimai buvo gana
svariis. Juodosios buhalterijos atveju buvo
galima sakyti, kad 1éSos panaudotos jvai-
rioms komiteto reikméms (striby maitini-
mui, transportui, jo remontui ir pan.), o $iuo
atveju pinigai atiteko paciai T. Jancaitytei®.

Sis faktas buvo tiriamas, bet T. Jancaityté,
nors ir gavusi papeikima, Lietuva padalijus j
sritis, 1950 m. viduryje i$vyko dirbti ] LKP(b)
Kauno sr. komitetg. Tai buvo nemazas
paaukstinimas, nes srities komitetas buvo
aukstesnio lygio nei apskrities. Po poros
mety vél regime pazjstamg scenarijy: parti-
né bausmeé T. Jancaitytei panaikinama* ir ji
iSvyksta mokytis | Maskva, i Aukstaja par-
ting mokykla prie VKP(b) CK*. Dabar jau
nemaza vaidmenj suvaidino A. Snieckus -

jis savo (ne kito sekretoriaus ar Partiniy,
profsagjungy ir komjaunimo organy skyriaus
vedéjo) vardu nusiunté rasta VKP(b) CK
Partiniy, profsajungy ir komjaunimo organy
skyriaus vedéjui N. Pegovui. A. Snieckus
paaiskino T. Jancaitytés poelgj ir kam buvo
naudojamos j apskaitg nejtrauktos komiteto
1éSos (striby maitinimui, remontui, paramai
komiteto darbuotojams, neetatiniy vairuo-
tojy algoms), taigi, suprask, pinigai nebuvo
$vaistomi asmeninéms reikméms, nors pries
metus LKP(b) CK biuro posédyje D. Supiko-
vas kalbéjo kaip tik atvirksciai. Dél kaltini-
my pasisavinus 10 000 rb A. Snieckus rasé:
»Luksio pareiskimas dél lésy pasisavinimo
kelia abejoniy, juolab kad minétg pareiskimag
[dél pinigy pasisavinimo. - M. E.] jis parasé
po to, kai Sakiy apskrities komitetas pasa-
lino jj i VKP(b) nariy, nes jis nuslépé nuo
komiteto, kad tarnavo pasienio policijoje
[nepriklausomos Lietuvos. — M. E.].““6 Nors
$ioje istorijoje triksta kai kuriy duomeny
ir dokumenty, matyti, kad pats LKP(b)
CK pirmasis sekretorius pasirtipino uztarti
partijos nare lietuve, vadinasi, tai veikiau
rodo lietuviska partinj kolektyvizmg, o ne
konkreciy asmeny klientelizma, nors, kol
kas trukstant daugiau duomeny, negalima
atmesti ir Sito.

Net saugumo ir vidaus reikaly sistemos
darbuotojai negaléjo issisukti nuo formaliy
bausmiy. Dar 1946 m. tuometinis VKP(b)
CK Lietuvos biuro pirmininkas V. S¢erbako-
vas gavo LSSR prokuroro rasta, pranesantj,
kad Bartkuskio tarybinio tkio direktorius i$
spirito gamyklos neteisétai isdave 2 428 1 spi-
rito. I8 $io kiekio 50 | atiteko MGB Vilniaus
aps. skyriui, 201 - MVD Vilniaus aps. skyriui,
taip pat kelioms ministerijoms, nurodyti ir
konkretis spirito gave asmenys®. I§ $io rasto
neaisku, kokiy imtasi veiksmy, bet dauguma
paminéty zmoniy savo darbo vietose isliko, o
daugiau dokumenty, rodanciy $ios istorijos
baigtj nerasta. Taciau tuo §i istorija nesibaigé.
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Kazkas sukauptg medziagg nusiunté j Mas-
kva. 1949 m. pabaigoje VKP(b) CK Partinés
kontrolés komisija, atlikusi tyrimg, nustaté,
kad 1946-1947 m. Vidaus reikaly minis-
terija nelegaliai gavo 400 I spirito, uz kurj
mokéjo ,,techning kaing® ir kurio didzioji
dalis buvo is$vaistyta rengiant kolektyvines
iSgertuves arba iS$duota darbuotojams. Uz tai
komisija nutaré pareiksti grieztg papeikima
su ispéjimu ir jraSymu j jskaitos kortele
LSSR vidaus reikaly ministrui J. Bartasianui
ir jo buvusiam pavaduotojui Aleksandrui
Ceciovui®®. Taigi bausmé buvo gana didelé.
Bet po nutarimo priémimo praéjus metams
J. Bartasitinas, tarpininkaujamas LKP(b) CK,
kreipési i komisija, prasydamas papeikima
panaikinti. 1951 m. kovo 20 d. jo prasymas
buvo patenkintas®.

Nusizengimai ,komunistinei moralei“ ir
rysiai su ,,nacionalistais“. Vienas i$ iliust-
ruojanciy pavyzdziy - Petro Murausko
atvejis. Nepriklausomoje Lietuvoje $is asmuo
buvo susijes su nelegalia komunistine veikla,
uz ka septynerius su puse mety kalintas.
Lietuva okupavus Soviety Sajungai, dirbo
performuojamame Valstybés saugumo de-
partamente Rokiskio aps. vir§ininku. Karo
metais tarnavo 16-ojoje lietuviskojoje divizi-
joje, buvo kuopos politinis vadovas ir kuopos
vadas. 1945 m. paskirtas LKP(b) Tauragés
aps. pirmuoju sekretoriumi. Ir nors turéjo
nemazy problemy dél savo gyvenimo bido,
bet dirbo jvairiose gana svarbiose instituci-
jose, nuo 1956 m. buvo kandidatas j LKP
CK narius, nuo 1958 m. - LKP CK narys®.

Kaip ir nemaza dalis buvusiy pogrindi-
ninky, sovietiniy partizany ar frontininky,
P. Murauskas savo vadovaujamoje apskrityje
jautési nebaudziamas ir elgési ne pagal parei-
gas. 1946 m. LKP(b) CK gavo skunda: ,Siuo
pareiskiu, kad Tauragés apskr. sekretorius
dr. Murauskas perzengé partijos nustatyta
linijg. 1) draugas Murauskas per naujakuriy

subuvimg Kaltinénuose susimu$é su ten
laikinai esanciais kareiviais [...]. 2) Draugas
Murauskas teikia pagalbg - siuncia kazkaip
siuntinius i$tremtam Zukui, buv. partizanui,
mokytojui. Jis apsistoja gyventi pas iStrem-
tojo moting Zukiene Kaltinénuose [...].
3) Draugas Murauskas artimai santykiauja su
buozés Gedvilo zmona Mele Gedviliene [...].
4) Murauskas savo meiluzei [...] pats ieskojo
buto Tauragéje.“>' MGB agentai pranesé, kad
P. Murauskas isties turi meiluze Silaléje, taip
pat lankosi pas moterj Tauragéje™.

Taciau $ie faktai P. Murauskui nepakenke,
neaisku net, ar jie iSvis buvo tiriami, nes ant
skundo yra A. Snieckaus rezoliucija perduoti
ji LKP(b) CK sekretoriui E. Ozarskiui ir $io
rezoliucija ,,] asmens bylg®, o tai reigké savo-
tiska informacijos numarinimg. Tiesa, gero-
kai véliau, 1953 m., $ie duomenys vél iskilo
j vieSumg ir LKP CK Lengvosios pramonés
skyriaus vedéjas, suzinojes apie byloje esantj
skunda, iSkvieté P. Murauska pasiaiskinti.
Netrukus P. Murauskas parasé A. Snieckui
pareiskima, prasydamas istirti faktus. Jis ais-
kino, kad su Gedvily Seima nesielgé kaip nors
kitaip nei su visais, jo jsakymu $eima buvo
apmokestinta ir pan. Be to, P. Murauskas
meté ir dar vieng kortg — parasé, kad, anot
buvusiy apskrities partiniy ir sovietiniy dar-
buotojy, tie Gedvilai esantys LSSR Ministry
Tarybos pirmininko M. Gedvilo giminés>.

Po kiek laiko $i istorija, matyt, ir vél
buvo narpliojama, nes P. Murauskas ir toliau
atkreipdavo j save démesj. 1951 m. jis buvo
apkaltintas 1 766 rb i§vaistymu i$ Siauliy
sr. vykdomojo komiteto, kur tada dirbo,
kasos. Be to, suklastodamas atsiskaityma
uz darbus, 6 500 rb, kuriy komitetas nepa-
naudojo 1950 m. ir kuriuos turéjo grazinti j
biudZetg, jis pervedé j Siauliy rajono statybos
kontoros sgskaitg®. Bédy turéjo ir P. Mu-
rausko giminés: jo sesuo, dirbusi MGB, uz
nusizengima buvo nubausta ir i§siysta j lagerj
Kazachijoje™.
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Daug svaresné buvo MGB surinkta me-
dziaga apie $§j asmenj. MGB Tauragés aps.
skyriaus vir§ininkas Lapinas pranesé vidaus
reikaly ministro pavaduotojui P. Leonovui,
kad P. Murauskas nesutaria su Zzmona, kad
tarp jy daznai jsiplieskia kivircai, apie ku-
riuos suzino visi aplinkiniai. Pagauta pyk¢io,
P. Murausko zmona kalba, kad jos vyro brolis
partizanauja, o pats P. Murauskas ,,nusistates
nacionalistiskai®, ji net saké, kad jeigu viska
papasakoty apie savo vyra, ji pasalinty i$
darbo ir suimty. Cekistai $ig informacija
vertino atsargiai, bet mané, kad tiesos joje
esama, ir émeési tyrimo bei paprasé leidi-
mo uzverbuoti kg nors i§ LKP(b) Tauragés
aps. komiteto darbuotojy, nes VKP(b) CK
nutarimu MGB neturéjo teisés partiniuose
organuose turéti agenty’®.

IS tyrimo paaiskéjo, kad P. Murauskas
tikrai palaiko rysius su neaiskiais asmenimis,
jdarbina juosj partinj ir sovietinj aparata. Jis
pasirapino, kad kandidatu j partijos narius
bty priimtas jo draugas Kazys Paulaus-
kas, turéjes rysiy su partizany pogrindziu,
anksciau - Tautininky partijos ir organiza-
cijos ,,Jaunoji Lietuva“ narys. P. Murauskas
rekomendavo K. Paulauska j Tauragés aps.
vykdomojo komiteto pirmininko postg ir
kartu su juo vyko i Vilniy uztikrinti pasky-
rimo. Matyt, $io plano jgyvendinti nepavyko,
nes K. Paulauskas buvo jdarbintas apskrities
Liaudies $vietimo skyriaus vedéju. MGB
suzinojus minéta informacija, K. Paulaus-
kas buvo suimtas ir tardomas pasaké, kad
jam jsidarbinti partijos aparate padéjo
P. Murauskas. Panasiai P. Murauskas padéjo
jsidarbinti ir kitiems savo pazjstamiems,
susijusiems su nepriklausomos Lietuvos
organizacijomis arba partizaniniu judéji-
mu®’. Taciau nei $ie, nei anks¢iau apradyti
kaltinimai nesutrukdé P. Murauskui daryti
karjeros, po J. Stalino mirties jstoti | Maskvos
aukstaja partine mokykla ir ja baigti. O juk
panasis kaltinimai baty nuléme daugumos

kity zmoniy gyvenima. Jie baty buve suimti
ir tikrai sulauke laisvés atémimo bausmes -
tai liudija daugybé islikusiy pokario mety
baudziamuyjy byly.

FAVORITIZMAS, KLIENTELIZMAS,
KOLEKTYVIZMAS AR NORMALUS
PARTINIS MECHANIZMAS?

Visy nagrinéty pavyzdziy herojai daugiau ar
maziau susije su auksciausiais LSSR admi-
nistracijos asmenimis. Daugeliu atvejy, kai
budavo sprendziamas $iy asmeny likimas
ar partinés bausmés panaikinimo klausi-
mas, A. Snieckus pasirasydavo SSKP CK
siun¢iamus rastus, kuriuose matyti siekis
$velninti padeétj, savotiskai uztarti. Tai liudija
du dalykus: tiek A. Snieckaus priklausymag
nuo susiklosciusios jégy pusiausvyros, tiek
paciy galios varzyby reik$me. Juk jeigu
A. Snieckus pats buty buves bausmeés sky-
rimo iniciatorius, pavyzdziui, E. Cipkaus
atveju, nesuprantama, kam véliau bty rei-
kéje rasyti rastus ir stengtis, kad bausmé buity
panaikinta ar padétis su$velninta pateisinant,
uztariant E. Cipkq (ar kitus), aiskinant, kad
ankstesnio patikrinimo i§vados nepasitvirti-
no. Baty suprantamiau, jei tai bty vyke at-
$§ilimo metais, kai buvo reabilituojama daug
partijos nariy, bet tai déjosi dar tuo paciu
stalinizmo laikotarpiu. Tad tikétina, kad cia
daug lémé galios Zaidimai. Zinant, kokiomis
aplinkybémis buvo priimtas nutarimas dél
E. Cipkaus (ka tik vykes partijos Kauno m.
komiteto patikrinimas ir valymas, taip pat
V. S¢erbakovo vadovaujamo VKP(b) CK
Lietuvos biuro galia ir reik§meé, $io veikéjo
nesutarimai su A. Snieckumi), akivaizdu, kad
kitos iSeities nebuvo.

Tai, kad prasizengusiam asmeniui skiria-
ma bausmeé, tarsi jau savaime implikuoja, kad
patrono paramos néra arba ji labai silpna, bet
Ciareikia turéti omenyje, kad daug priklausé
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nuo susiklosciusios jégy pusiausvyros, o ji,
kol veiké VKP(b) CK Lietuvos biuras ir ypa¢
kol jam pirmininkavo V. S¢erbakovas, ne
visada buvo A. Snieckaus puséje. Kadangi
visi svarbiausi klausimai buvo svarstomi
kaip tik LKP(b) CK biure, reikéjo prieiti
prie tam tikros nuomonés. Nors formaliai
nebuvo balsuojama (i$skyrus retus atvejus),
jégy pasiskirstymas vis tiek buvo svarbus,
ir A. Snieckui, norint priimti vieng ar kitg
nutarimg arba vieng ar kitg pataisa, reikéjo
biure turéti dauguma, o tai pokario metais
ne visada buvo jmanoma. Jégy pasiskirstymo
biure svarba matyti ir i§ aptarto T. Jancaitytés
nusizengimo svarstymo: jeigu D. Supiko-
vas ir A. Trofimovas nebuty priestarave,
grei¢iausiai nutarima buity pavyke gerokai
susvelninti, o galbut ir visai jo nepriimti®.

Kitas aspektas tas, kad ne kiekvienas
bausmés panaikinimo atvejis reiské parama
ar patrono globa. Partijoje buvo laikoma
normaliu dalyku praéjus tam tikram laikui ir
neva kitame darbe pasitaisius prasyti panai-
kinti nuobauda. Bet ¢ia svarbiausia atkreipti
démes;j j tolesnius veiksmus: kaip klostési
nubaustojo karjera, kokiy veiksmy émeési jis
pats, taip pat aplinkiniai ar LKP(b) CK, - juk
gausybé pateisinamuyjy rasty rodo, kad kaz-
kas bando uztarti arba esama svarbiy klit¢iy,
trukdanciy tiesiog panaikinti bausme. Be
to, esama fakty (S. Filipaviciaus, J. Grigala-
viciaus istorijos), kai bausmé ar nuobauda
iSvis nebuvo skiriama, nors kitais atvejais uz
tokj pat nusizengima buvo baudziama. Taigi
bausmes dera skirstyti ne tik pagal rasj, bet
ir pagal skyrimo meta, nes ir laikotarpis, ir
to meto konjunktara, galiy pusiausvyra yra
labai svarbus aspektai.

Panaikinus VKP(b) CK Lietuvos biu-
ra, émé formuotis kitokia padétis. Bet
tai nereiskia, kad partinés bausmés buvo
nebeskiriamos. Pavyzdziui, T. Jancaitytei
bausmé skirta 1949 m., bet akivaizdu, kad,
net ir panaikinus VKP(b) CK Lietuvos biurg,

lietuviy nomenklatara dar nebuvo visiska
padéties Seimininkeé. IS tos pacios T. Jancaity-
tés atvejo matyti, kad diskusijose LKP(b) CK
biure bausmé dalies jo nariy iniciatyva buvo
susvelninta, bet visiskai jos neskirti neleido
biuro rusakalbiai, $iuo atveju - D. Supikovas.

Kitoks ir J. Bartasitino atvejis, nes bausme
jam skyré ne LKP(b) CK biuras, o Partinés
kontrolés komisija prie VKP(b) CK, kuri
turéjo reaguoti j gaunamus laiskus, rastus
ar tiesiog skundus, pranes$ancius apie netin-
kama partijos nariy elgesj, piktnaudziavima
padétimi ir pan. I$vengti bausmés Siuo atveju
buvo labai sunku, reikéjo turéti uztaréjy
Maskvoje. Tiesa, §iuo atveju matome, kad
lygiai po mety (matyt, po tiek laiko buvo
galima kreiptis $iuo klausimu), tarpinin-
kaujant ir uztariant LKP(b) CK, bausmé
J. Bartasitnui buvo panaikinta.

Taigi dokumentai rodo, jog A. Snieckus
ir jo vadovaujamas LKP(b) CK pasinaudojo
instituciniais svertais, kad $velninty padétj.
Tikétina, kad ne kartg buvo pasitelkti ir jvai-
ris asmeniniai rysiai, pokalbiai su VKP(b)
CK inspektoriais ar sekretoriais telefonu,
nepaliekantys dokumentiniy $altiniy.

Kad Zinotume, ar aptartos situacijos
tikrai yra favoritizmo arba klientelizmo
apraiskos, turétume panagrinéti ir panasius
atvejus, kurie baigesi kitaip. Pavyzdziui, ar
buvo atvejy, kai tokioje pat situacijoje vienas
asmuo nubaustas vienaip, o kitas - kitaip?
Tai svarbus klausimas, nes favoritizmas (kli-
entelizme taip pat esama daug favoritizmo)
ir yra $aliSkumas vieny asmeny atzvilgiu
pries kitus.

Siam klausimui nagrinéti galime pasitelkti
kiek vélesniy, vadinamojo atsilimo, mety
atvejj. 1960 m. vasario mén. LKP CK biuro
nutarimu uz tai, kad nuslépé, jog tarpuka-
riu priklausé Sauliy sgjungai, i§ darbo buvo
atleistas LSSR sveikatos apsaugos ministras
LKP CK narys Alfonsas Dirsé®. O juk, kaip
jau minéta, prie§ desimtmetj A. Snieckus
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raste VKP(b) CK ragé, kad pasizyméju-
siems partijos nariams, kurie praeityje buvo
$auliai, turéty galioti ta pati nuostata kaip
ir priklausymo kitoms partijoms atveju
(Sauliy sgjunga, priesingai, buvo laikoma
antisovietine organizacija). Kitiems (suprask,
nepasizyméjusiems) partijos nariams buvo
sitiloma taikyti du variantus, kurie jau aptarti
anks¢iau®. Sis ir panasis rastai rodo aki-
vaizdy A. Snieckaus norg neaukoti lietuviy
tautybés darbuotojy, kuriy nemazai vienu ar
kitu metu buvo Sauliy sgjungos nariai.

Siuo atveju netgi buvo nesvarbu, ar na-
rysté nuslépta, ar ne. Panasiai kaip S. Filipa-
vic¢iaus, buvo pasigailéta ir gero zemés tikio
specialisto, ilgalaikio Zemés ikio instituto
direktoriaus ir zemés tkio ministro Vytauto
Vazalinsko. 1953 m. buvo gauta informaci-
ja, kad 1928-1929 m. jis priklausé Sauliy
sajungai, ka stodamas i partija nuslépé, bet
LKP CK biuras nesiémé prie$ V. Vazalinskg
jokiy veiksmy ir tik patvirtino savo 1943 m.
nutarimg dél jo priémimo j partijg teisétu-
mo®. Jokiy patikrinimo dokumenty byloje,
skirtoje V. Vazalinsko narystei partijoje
svarstyti, néra.

LSSR sveikatos apsaugos ministro A. Dir-
sés byloje taip pat nerasta jokiy patikrinimo
dokumenty. Lyginant §j ir V. Vazalinsko atve-
ji, aiskiai matyti, kad kone identisky dviejy
ministry situacijy sprendimai skiriasi. Dar
daugiau, c¢ia galima jzvelgti klientelizma,
tik taikoma ne A. Dirsei, o jj ministro poste
pakeitusiam Vytautui Kleizai. 1950-1953 m.
V. Kleiza dirbo Siauliy sr. vyr. gydytoju ir
turéjo pazinti tuometinj Siauliy sr. pirmajj
sekretoriy M. Sumauska (beje, vyr. gydytojas
buvo atsakingas ir uz srities partijos vadovy
sveikatos priezitirg). M. Sumauskui 1956 m.
tapus LSSR Ministry Tarybos pirmininku,
V. Kleiza tais pat metais tapo Vilniaus res-
publikinés ligoninés vyr. gydytoju, o 1960 m.
buvo paskirtas M. Sumausko vadovaujamos
Ministry Tarybos nariu, ministru (iSbuvo

juo net dvide$imt mety), taip pat i$rinktas
kandidatu j LKP CK narius, véliau - nariu.
Sveikatos apsaugos ministerijos sistemai
priklausé spec. poliklinikos ir spec. ligoni-
nés, kuriose gydési j nomenklatiiros sgrasus
jtraukti asmenys.

Kai 1959 m. buvo priimtas SSKP CK
nutarimas dél LKP CK darbo su kadrais, ku-
riame pareik$ta nemazai kaltinimy vietinin-
kiskumu ar net nacionalizmu, LKP CK savo
ataskaitoje Maskvai dél nutarimo vykdymo
pripazino, kad kai kurie darbuotojai buvo
parinkti neatsakingai ir kad LKP CK didina
kova su vietininkiSkumu ir i8laikytiniais
(rus. umcousenueckue mendenyuit). Kaip tik
$is oficialiosios soviety retorikos zodis yra
bene arciausiai klientelizmo pavadinimo.
Toje ataskaitoje kaip netinkamai parinkti
paminétiJ. Grigalavicius, P. Murauskas, S. Fi-
lipavicius ir keli kiti asmenys®. Véliau SSKP
CK Partiniy organy skyrius iSrei$ké nepasi-
tenkinimg, kad partijos komitetai nesiima
reikiamy priemoniy nubausti SSKP jstatus
pazeidusius asmenis. Maskvos valdininky
paklausimu LKP CK paruosé ataskaitg ir pri-
pazino, kad tokiy atvejy pasitaiké. Zinoma,
buvo kalbama apie zemesniosios nomenkla-
tiros darbuotojus, ne LKP CK narius, visgi
tai rodo bendrg tendencijg, kuri, be kita ko,
vyravo ir paciame LKP CK, tik jo darbuotojai
negaléjo to rasyti savo ataskaitoje. Doku-
menty, patvirtinanciy, kad panasiy atvejy
LKP CK pasitaiké, reikéty ieSkoti Maskvoje,
Rusijos valstybiniame socialinés politinés
arba Rusijos valstybiniame naujausiosios
istorijos archyvuose, bet dauguma jy fondy
ir net apyra$y tyréjams neprieinami arba
daromos klititys su jais susipazinti.

Si analizé, nevienodi A. Dirseés, S. Fili-
paviciaus ir V. Vazalinsko tokiy pat ,,nusi-
zengimy"“ vertinimai ir skirtingos jy istorijy
baigtys rodo, kad sisteminio sprendimo
dél visy ,prasizengusiyjy“ nebuvo. Tad
kiekvieng atvejj reikia vertinti individualiai,
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neatmetant nei klientelizmo, nei favoritizmo,
nei kolektyvizmo atvejy, o neretai matant ir
paprastg partinj mechanizma. Vis délto kli-
entelizmas ir lietuviskosios nomenklatiiros
dalies savitarpio palaikymas, kolektyvizmas
buvo itin svarbis ir reiskési per visg soviet-
metj.

ISVADOS

1. IS nagrinéty atvejy matyti, kad partinés
bausmés buvo skiriamos nesistemingai. Uz
panasias ar net tokias pat ,,nuodémes“ kar-
tais buvo sulaukiama kardinaliai skirtingy
bausmiy. Tai implikuoja mintj, kad egzistavo
galimybé pasinaudojant ry$iais, asmeni-
némis simpatijomis ar tautybés nulemtu
kolektyvizmo jausmu bausmés iSvengti ar
ja susvelninti.

2. Partiniy bausmiy skyrimo ir vélesnio
juy poveikio mechanizme svarbus buvo insti-
tucinis aspektas, tai yra kuri institucija (Mas-
kvos, Lietuvos ar provincijos) skiria bausme.
Taip pat tai susije su hierarchine baudziamo
asmens padétimi nomenklatiroje.
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COMMUNIST PARTY PENALTIES IN THE SOVIET LITHUANIA (1940S-1960S):

BETWEEN CLIENTELISM AND COLLECTIVISM
Summary

One of the disciplinary sanctions of the Communist Party
in the Soviet Union was party penalties. They were relatively
effective and members of the Communist Party were afraid
of them. However, many facts show that with the help of
“carers” and “patrons” penalties could have been avoided or
their effects could have been mitigated. If a penalty could
not be avoided (as was often the case in the Stalinist period),
with the support and mediation of the party leadership,
it was possible relatively quickly to annul the penalty. A
number of cases in the period after WWII attest to this.
These cases could be treated as a balance between cli-
entelism and the collectivism of Lithuanian representatives
of the nomenklatura (administrative personnel), with cli-
entelism dominating the equation. We cannot speak about
mutual cover up determined by collectivism due to the
lack of any system: after all totally different penalties were
applied for similar or even the same “sins”. For example,
Vytautas Vazalinskas, a specialist in agriculture, was never
punished for being a member of the Riflemen’s Union in the
interwar period, while Alfonsas Dirsé¢, Minister of Health

of the Lithuanian SSR, was for this reason removed from
office. In many cases penalties could be avoided or mitigated
with the help of personal connections and sympathies, i.e.
clientelistic services were provided. For example, even the
first secretary of the Lithuanian Communist Party Antanas
Snieckus wrote letters to Moscow defending the wrongdo-
ers. Thus clientelism as an element of mutual assistance
determined by personal relations in order to avoid or
mitigate a party penalty was the most important. A simple
withdrawal of a penalty as a disciplinary element of the
Communist Party can be identified provided there are no
justifying letters, repeat inspections or other actions that
show interest of party structures and their leaders.
Personal relations helped solve issues considered as
discrediting material. Lithuanian Communists understood
the situation and did not treat each party member as an
enemy if biographies of the family members of that person
were “smeared”; this was collectivism determined by the
nationality. To mitigate penalties for other types of mis-
demeanour, e.g. financial misconduct, was more difficult.



