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Lietuviy sovietiné nomenklatiira kaip
kontrolés objektas ir subjektas

Postalininiame laikotarpyje regint didéjantj
nomenklatiiros vaidmeny, Siuo straipsniu sie-
kiama pazvelgti j lietuviy nomenklatiirg kaip
i kontrolés objektq ir subjektq. Kadangi centri-
nés valdzios nustatyta valdymo hierarchija ir
stilius apémé sovietiniy respubliky prieZiiirg,
bandoma apZvelgti, kokios situacijos apibréZia
lietuviy sovietinés nomenklatiiros buvimg
kontrolés objektu ir kokiose plotmése ji suge-
béjo reiksti savus interesus, rodyti aktyvumg
ir taikyti kontrolés priemones atskiroms ins-
titucijoms ar visuomenés grupéms. Gilinantis
i planiniy tiksly vykdymo, darbo drausmes,
tikrinimy ir ideologinio reguliavimo laukg,
atskleidZiama vietinés nomenklatiiros jtrau-
kimo j sistemgq ir galimybiy laviruoti joje
specifika.

JVADAS

Nomenklatiiros tema sovietmecio tyrimy
kontekste paprastai siejama su vienos vi-
suomenés grupés galia ir jtaka. Kita vertus,
vadovaujamo posto turéjimo faktas totalita-
rinéje ar pototalitarinéje sistemoje nenulémé
neribotos nomenklataros galios, nes pati
sistema, budama nukreipta j socialistinés
utopijos plétra, pajungé nomenklatiirg kaip
sava iStekliy. Ypac tai aktualu kalbant apie
ankstyvaji laikotarpj, pavyzdziui, stalinine
epochg, kai ai$kus sistemos lyderis savo
keliamiems tikslams jgyvendinti visiskai
sutelké ne tik placiaja visuomene, bet ir jj

pati supanciag partiniy bei auksty valstybés
pareigtiny aplinka, kartu panaikindamas bet
kokias pliuralizmo apraiskas ir reikalauda-
mas visisko lojalumo. Juk, kilus jtarimy ar
nepasitikédamas, Josifas Stalinas nesunkiai
ryzosi pakeisti elito sluoksnius ir nesusidaré
su didesniu pasiprie$inimu, kg akivaizdziai
patvirtina 1936-1938 m. Didysis valymas'
ir vélesni jo Zingsniai suvarzant net artimus
bendrazygius (pvz., Viaceslavo Molotovo
jtakos sumenkinimas ar generolo Georgijaus
Zukovo pazeminimas).

Kita vertus, zvelgiant j tolesne sistemos
raidg pamazu vis ry$kesnis tampa ne tiek
vieno lyderio, kiek atskiro vadovaujanciojo
sluoksnio vaidmuo. Postalinine sistemg
daznas tyrimas ne visada ryztasi vadinti to-
talitarine?, o generalinius sekretorius - vien-
valdZiais lyderiais. ] voliuntarizmg linkusio
Nikitos Chrusciovo pasalinimas i$ valdzios
1964 m. bei placius biurokratijos sluoksnius
tenkines Leonido Breznevo valdymas aki-
vaizdziai liudija lyderystés poslinkius nuo
galios ir sprendimy sutelkimo viename as-
menyje link valdanciojo sluoksnio sutarimo.
Valdanciojo sluoksnio vaidmuo ir didéjanti
galia vis labiau pastebimi Se$tajame desSim-
tmetyje, nors atskiri autoriai §j potencialg
jzvelgé kur kas anksc¢iau. Pavyzdziui, Vaka-
ruose gana anksti buvo siekiama paneigti
paciy soviety kuriamg mitg, esg sovietinéje
visuomenéje panaikinta klasiné nelygybeé.
Atskiri sovietine sistema nagrinéje autoriai
sovietine visuomene laiké hierarchiskai su-
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skaidyta. Vienas pirmuyjy apie tai prakalbo
radytojas George’as Orwellas, kuris savo
kariniuose kritikavo totalitariniy sistemy
ideologijy utopiskuma, minéjo ,lygesnius
tarp lygiy®. Jugoslavy komunistas Milova-
nas Djilasas, kalbédamas apie ,,naujaja kla-
se®, nurodé, kad socialistinéje visuomenéje
susiformavo geresnémis galimybémis i§ kity
visuomenés nariy i$siskiriantis socialinis
sluoksnis, sudarytas i§ nomenklatiirai pri-
klausanciy asmeny*. Jau véliau buves sovie-
tinis diplomatas Michailas Voslenskis $ias
mintis ir savo patirtj apibendrino ,naujaja
klase® apibrézdamas kaip nomenklatiirg® ir
nurodydamas i$naudotojiska jos prigimtj.
Siuose apragymuose nomenklatiira, ypac
auk$ciausio rango, akivaizdziai suvokiama
kaip veikiantis ir jtaka darantis subjektas,
sugebantis pajungti savo tikslams sistemos
isteklius.

Pereinant prie lietuviy sovietinés no-
menklataros tematikos postalininiame lai-
kotarpyje, nei$vengiamai buitina prisiminti
lietuviy nomenklataros kaip tam tikro peri-
ferinio elito vaidmenj ir santykj su sistema,
kas neleidzia jos traktuoti vien kaip veikian-
¢iojo subjekto. Centrinés valdzios interesai
ir valdymo stilius 1émé didesne ar mazesne
sovietiniy respubliky priezitrg. Tad jdomu,
kokios situacijos apibrézia lietuviy sovietinés
nomenklatiros buvima kontrolés objektu
ir kokiose plotmése ji sugeba reiksti savus
interesus, rodyti aktyvumg ir taikyti kon-
trolés priemones atskiroms institucijoms ar
visuomenés grupéms. Sis aspektas atskiruose
Lietuvos autoriy darbuose jau $iek tiek ple-
totas: Kastycio Antanaicio disertacijoje apie
lietuviy nomenklatara®, Sauliaus Grybkaus-
ko monografijoje apie nomenklatiirg” ir pra-
monés valdyma Lietuvoje bei $io straipsnio
autoriaus monografijoje®. I§ tiesy atskleisti
dauguma nomenklatiros temy nepaminint
kontrolés srities i§ esmés nejmanoma, taciau
$iuo straipsniu siekiama specialiai iSry$kinti

kontrolés lauka kaip vieng svarbiausiy no-
menklatiaros veikimg lemianciy veiksniy,
parodyti pagrindinius jo elementus ir povei-
ki nomenklatarai. Kadangi nomenklatiiros
sistema buvo hierarchiné, jos viduje esantys
asmenys buvo ir kontrolés objektai, ir subjek-
tai. Turint omenyje respublikos pavalduma
centrui, Sioje dvejopoje padétyje atsidurdavo
visi vietiniai nomenklatiiros atstovai. Vyravo
ne tik partiné, bet ir konkrecios srities kon-
trolé: liaudies kontrolé skyré démesio veiklos
vykdymui ir 168y naudojimui, sajunginés mi-
nisterijos kontroliavo sau pavaldzias jstaigas,
cenzira (GLAVLITas) - kultaros lauka, kai
kurie nomenklatiros atstovai (pvz., Genrikas
Zimanas), jgij¢ aukstesniosios valdzios pasi-
tikéjima, prisiimdavo ir asmening ideology
kontrolieriy funkcija.

Straipsnio analizé remiasi dvejopais $al-
tiniais: Lietuvos archyvuose (ypac Lietuvos
ypatingajame archyve) surinkta medziaga ir
pokalbiais su jvairiy grandziy nomenklata-
ros atstovais.

BUVIMAS SISTEMOS SAVININKAIS
IR PRIVALOMI ISIPAREIGOJIMAI

Pats nomenklattiros i$skyrimas pirmiausia
sietinas su totalitarizmo interpretavimu.
Sovietiné nomenklatira apibréziama kaip
totalitarinés sistemos jrankis, kuris valsty-
bés kontrolei padéjo pajungti visus isteklius
siekiant jgyvendinti sistemos ideologinius,
o neretai ir savus tikslus. Lietuviy sovietinés
nomenklatiiros tyrinéjimy srityje $iai tra-
dicijai atstovauja K. Antanaitis. Apibrézes
sovietine nomenklatiirg kaip gana vientisg
klase, autorius parodé jos socialinj mecha-
nizma, paaiskinantj, kaip per visa sovietinio
rezimo gyvavimo laikotarpj tiek SSRS, tiek
ir Lietuvos nomenklatiiros sistema sugebéjo
apimti kone visas organizacijas ir institucijas
ir joms vadovauti’. K. Antanaitis kruopsciai
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apibadino nomenklataros sudétj ir jos ki-
timg jvairiais sovietmecio laikotarpiais, o
kartu parodé ja ne vien kaip valdymo forma,
bet atskleidé ir jos socialinj aspekta - tai
privilegijy turinti valdancioji klasé, pagrin-
dinis rezimo funkcionavima garantuojantis
jrankis. Savo analize K. Antanaitis grindzia
totalitarizmo paradigma'®. Jo nomenklatiira
yra tipiné Soviety Sajungos nomenklatira.
Bidama dominuojanti klasé, ji yra kon-
troliuojantis visos kitos visuomenés dalies
subjektas, taciau net ir tokia veikla yra
visi§kai subordinuota bendrai sovietinei
nomenklatiros struktarai. K. Antanaicio
darbe $iek tiek démesio skiriama ir loka-
liems interesams. Autorius nurodé, kad po
1953-1956 m. Lietuvos nomenklatiira kone
visg laika lietuviskéjo, taip pat jvertino atski-
rus respublikos vadovy méginimus i§saugoti
lietuviy kalbg, remti nacionalinius kadrus,
stengtis uzsitikrinti didesnj savarankiskuma
sprendziant tiek ekonomikos, tiek kultiros
klausimus.

Salia nusistovéjusiy vertinimy, kad Lie-
tuvos komunisty partija buvo Maskvos
politikos jrankis'!, pateikiama ir istoriky
nuomong, laikanti nomenklatirg dar ir savo-
tiska prisitaikéliy, radusiy bady manevruoti
sistemoje, grupe. Antai S. Grybkauskas mini
vietinei nomenklattrai budingg ekonominj
nacionalizmg. Atkreipiamas démesys ir i
individualy lygmenj - puiky auksciausiyjy
nomenklatiiros atstovy prisitaikyma prie sis-
temos, gebéjimg manevruoti ar jtvirtinti savo
autoriteta (Antano Snieckaus pavyzdys)'2.

Nors ir bita autonomiskumo momenty,
susijusiy su lokalumo (respublikos erdvés)
veiksniu, vietiné nomenklatira privaléjo
atitikti ideologinés, institucinés ir plani-
nés struktiros reikalavimus. Pavyzdziui,
ideologiniai reikalavimai apémé idéjinius,
valdymo ar asmeninés elgsenos aspektus,
kurie buvo taikomi ir vadinamajam par-
tiniam aktyvui. Tokiy tendencijy galima

pastebéti platesniu (respublikos) lygmeniu
nagrinéjant tikrinimus, kaip vykdomi ofi-
cialiis reikalavimai. Postimj tokiai analizei
suteikia filosofo Michelio Foucault apra-
$yta drausmés samprata, parodanti, kaip
veikiant galios mechanizmams atskirose
visuomenése susidaro nuolat jauciama se-
kimo atmosfera (panoptikonas), vercianti
individus (kalinio metafora) savo elgesiu
tenkinti valdZios lukesc¢ius®. I sistemos
kylantys reikalavimai nukreipiami ne tik j
visus kitus visuomenés narius, bet ir j no-
menklatarininkus pagal hierarchijos pako-
pa ar kitus pavaldumo ir kontrolés rysius:
jie vieni kitus kontroliuoja, atrenka j pos-
tus ar kelia jtarinéjimy grésme. Oficialio-
joje retorikoje komunistiné nomenklatari-
ninky moralé turéjo buti nepriekai$tinga:
pavyzdingo komunisto principai buvo su-
formuluoti jau Vladimiro Lenino rastuose,
pakartoti vélesniy vadovy, ideology veika-
luose ar vieSose kalbose, nuolat skelbiami
partiniy institucijy, ateistinio ir propagan-
dinio pobudzio knygose, paskaitose, tuo-
metinéje Ziniasklaidoje.

Buvo kreipiamas démesys i ideologis-
kai teisingg ir drausmingg elgseng darbo
ir privacioje aplinkoje'*. Visy lygiy vadovy
elgesys pirmiausia turéjo remtis komunis-
tine etika, kurig pagrindé dar stalininiu lai-
kotarpiu SSRS rasytojy ir kity kultarininky
(Nikolajaus Ostrovskio, Boriso Polevojaus,
Lietuvoje — Aleksandro Gudai¢io-Guzevi-
ciaus, Teofilio Tilvy¢io ir kt.) suformuluo-
tos ,naujojo zmogaus® projekcijos. Komu-
nistinis principingumas, moralé ir draus-
mingumas kasdienéje sovietiniy kadry vei-
kloje tapo esminiu reikalavimu, i$laikiusiu
itin didele retoring ir simboline reik§me ir
postalininiu laikotarpiu. Salia jy svarbus
buvo ir tinkamumo dalyvauti planiniuose
procesuose vertinimas.
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VALDYMO IR DARBO
DRAUSMES KONTROLE

Vadovavimo srityje ,,naujojo zmogaus“ pro-
jekcija rémeési aktyvaus, kovingo, besielgian-
¢io pagal instrukcijas, vykdancio partijos
nurodymus ir jtraukiancio kitus visuomenés
narius, organizatoriaus tipo komunisto
konstravimu. Teigiama, kad komunisto
jsipareigojimai visuomenei turi pranokti
asmeninius interesus'. Praktinj $iy reikala-
vimy vykdyma buvo sunku kontroliuoti, nes
kuruojamoms Sakoms ar valdomoms orga-
nizacijoms buvo keliami ambicingi planai, o
gebéjimas laviruoti trikumy kamuojamoje
sistemoje buvo tapes pagrindine gero vado-
vo charakteristika. Aukstiems pareigiinams
nebuvo paprasta kontroliuoti, ar jmoniy
vadovai nesivadovauja Zinybiniais interesais
pazeisdami pacig planavimo logika. Kur
kas paprasciau buvo kontroliuoti vadovus,
juos spaudziant vykdyti rodiklius. Partinése
ataskaitose nemazai démesio buvo skiriama
tam, kaip vadovai taiko naujoviskus darbo
metodus, ar yra savikritiski. Tokig centro
primetamy metodiky stebésena turéjo atlikti
partijos miesty ar rajony komitetai, siysdami
atitinkama informacija Lietuvos komunisty
partijos Centro komitetui (toliau - LKP CK).
Pavyzdziui, kai kurias problemas galima
pastebéti jvertinus partijos Alytaus komi-
teto dokumentuose uzfiksuotus tikrinimus.
Antai 1975 m. buvo pareiksta, kad Alytaus
medvilnés kombinatas per mazai bendra-
darbiauja su mokslo organizacijomis, dél ko
néra pazangos pasirenkant technologijas'é, o
1978 m. pazymeéta, kad ,,Dainavos” siuvimo
fabrikas beveik nepaiso reikalavimo regis-
truoti kritines pastabas’. Tokie reikalavimai
ir jy kontrolé i§ esmés buvo deklaratyvis ir
daznai nedaré poveikio kasdienei jmoniy
veiklai. Pasak to meto nomenklatarinin-
ky, tokia stebésena erzino ne tik jmoniy

.....

rintojai — partijos instruktoriai. Valdymas
taip daznai nesikeité, kaip buvo sitloma. |
tokius pasitlymus buvo Ziarima kaip j centro
issigalvojimus, o neigiamg jsptidj dar labiau
sustiprindavo padidéjusi biurokratija ir cen-
tralizuota jy kontrolé, taip siekiant apriboti
jmonés vadovy mobiluma. Partijos kontro-
lieriai daznai nesigilindavo j besikei¢iancius
Nomenklatarininko kaip organizatoriaus ver-
tinimas realiai nedaug siejosi su skelbiamais
stikiais, svarbesnés buvo jmonés veikla ar
kuruojamg sritj proteguojancios laviruotojo
savybés. Taciau gebéjimas palaikyti drausme
savo valdomoje organizacijoje ar sukurti tvar-
kos jsptidj vadovams garantuodavo galimybe
ne tik jsitvirtinti nomenklattroje, bet ir jgyti
papildomy galiy (gerai besitvarkanciy jmo-
niy ar kolakiy vadovy itin reikéjo laiméjimy
fasadui demonstruoti).

Netgi jei partijos instruktoriai pateikdavo
neigiamy pastaby dél metody taikymo, jmo-
niy vadovai dazniausiai nebiidavo smarkiau
baudziami, jeigu sugebédavo jrodyti, kad
vykdo planinius rodiklius. Todél kruopsti
dokumentacija buvo labiau fasadinis Zings-
nis siekiant apsiginti nuo privalomy centro
direktyvy.

Piktnaudziavimas tarnyba, nesugebé-
jimas tvarkytis ir pazaboti visuomeninio
turto grobstymo ar vagysciy per visa sovie-
tmetj buvo viena didziausiy tkio valdymo
problemy, o $iy sri¢iy kontrolé patekdavo
ne vien j prokuratiros, bet ir j partinés bei
vykdomosios valdZzios kontrolés akiratj.
Taciau jrodyti tikio ar jmonés vadovo kalte,
ypac jei aukstesnieji sluoksniai neturéjo
iSankstiniy neigiamy nuostaty jo atzvilgiu,
nebuvo paprasta.

Tokig tendencija rodo keli pavyzdziai,
susije su skundais dél kolakiy pirmininky
nusizengimy. Antai Jonavos rajono Bukoniy
koltkio darbuotojai savo 1978 m. geguzés
meén. pareiskime LKP CK apkaltino $io kola-
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kio pirmininkg V. L. aplaidumu darbe, vado-
vaujanciy kolukio darbuotojy protegavimu,
mirusiy siely (realiai nedirbanciy Zmoniy)
priradinéjimu ir pagrasino, kad jeigu nebus
reaguota, jie kreipsis dar auks¢iau'. Sis
rastas buvo persiystas istirti partijos Jona-
vos rajono komitetui, kuris po keliy dieny
pateiké tikrinimo rezultatus, nurodydamas,
kad dalis fakty jau buvo Zinoma anks¢iau ir
j juos reaguota, taip pat, kad kai kurie nauji
faktai pasitvirtino. Paminéti atskiri nusizen-
ge darbuotojai, bet pats kolikio pirmininkas
nekritikuojamas, prie$ingai, jzanginéje daly-
je stengiamasi jj pagirti, iSkelti nuopelnus?®,
jo veikla visiskai nesiejama su minimais
faktais, o baudimo priemones siiloma tai-
kyti kitiems asmenims. I§ pateikiamo rasto
aiskéja, kad vietos valdzZia stengiasi apginti
ukio vadova.

Kitas panasus atvejis susij¢s su Kapsuko
rajono ,,Gintaro“ kolukio pirmininko V. V.
elgesiu. 1977 m. geguzés mén. kolukieciai
skundési, kad pirmininkas grobsto kola-
kio turta®’. Jie priminé, kad V. V. neseniai
buvo nubaustas partine bausme skiriant
grieztg papeikimg, nors i$ tiesy uz savo
veikla turéjo buti atleistas i§ pareigy. Esa
pirmininko elgesys nesikeicia, jis sugeba
tikrinan¢ioms revizijoms sudaryti kur kas
geresnj kolukio reikaly jspudj, nei yra i$
tikro. Gaves LKP CK persiystg pareiskima,
partijos Kapsuko miesto komitetas 1977 m.
birzelio 10 d. informavo, kad pirmininkas
pries kelis ménesius buvo baustas, o naujy
pazeidimo fakty nenustatyta®. Tai, kad ko-
lakio pirmininkas nebuvo nekaltas, o vietos
valdzia kurj laika ji be reikalo gyné, rodo
partijos Kapsuko miesto komiteto 1978 m.
sausio 3 d. rastas, kuriame pripazjstama, kad
kolukio pirmininkas ir toliau pazeidinéja
darbo drausme, nesutaria su kolektyvu, to-
dél siloma atleisti jj i$ pareigy ir suderinti
$i klausimg su LKP CK?*. Sie pavyzdziai
atskleidzia vietiniy rysiy svarba — kaip tik

jie lemdavo, kad nebuvo skubama bausti
uz tkinius prasizengimus. Grieztesniy
bausmiy buvo sulaukiama uz pakartotines
prazangas. | akis maziau krintantis naudo-
jimasis padétimi, pavyzdziui, vazinéjimas
tarnybine masina, apsirapinimas sunkiau
gaunamomis zaliavomis ar deficitinémis
prekémis, i§ dalies budavo toleruojamas,
nes tarp nomenklataros sluoksniy vyko
savotis$ki prekiy ir paslaugy mainai. Pa-
vyzdziui, Gkiy vadovai stengeési palaikyti
gerus rysius su rajono valdzios atstovais
ir kviesdavosi juos pas save pamedzioti ar
kitaip gerai praleisti laiko, dazniausiai tkio
saskaita. Toks naudojimasis tarnybine pa-
détimi turéjo neperzengti saikingumo ribuy,
nes, anot Alytaus miesto pramonés jmonéje
dirbusio pasnekovo, ,,svarbu buvo neissisok-
ti“?*. Nuslépti nedideli nusizengimai daznai
praslysdavo pro kontroliuotojy akis. Nebent
biidavo gaunamas skundas ar susiklostydavo
aplinkybés, kad butinai reikéjo surasti kal-
tininkus. Taip atsitikdavo, kai skundas dél
jmoneés veiklos atsidurdavo ne pas miesto,
bet pas respubliking valdzig. Tokiu atveju
lokalts rysiai neveikdavo ir prasizenges no-
menklattrininkas sulaukdavo kontrolieriy
i§ LKP CK arba atitinkamos ministerijos.

Griezéiau budavo baudZiami vadovai,
susekti jvykde finansinius nusikaltimus,
arba tie, kurie naudojosi visuomeniniu turtu
pernelyg akivaizdziai ir daznai, o tai liudijo
nepaneigiami faktai.

Imoniy ir tkiy valdymo trakumai, dar-
bo drausmés klausimai neretai atsidurdavo
LKP CK biuro posédziy darbotvarkéje.
Pavyzdziui, LKP CK biuro 1974 m. kovo
25 d. posédyje buvo pareiksta, kad mésos
ir pieno pramonéje labai daug vagysciy ir
grobstymo atvejy, neuztikrinamas nei pro-
dukcijos transportavimas, nei saugojimas,
akivaizdziai paslijusi darbo drausmé®. Po-
sédZio nutarimu $iy jmoniy vadovai buvo
jspéti spresti $ig problema.
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Prie$taringai buvo vertinama alkoholio
vartojimo darbe problema. Sis klausimas per
visg sovietmetj nuolat patekdavo j partiniy
organy akiratj, taciau tik Michailo Gorba-
¢iovo pertvarkos metu buvo jvardytas kaip
viena esminiy valdymo ir partinés drausmeés
problemy. Nors dar L. Breznevo laikais
»i$mesti po burnel¢” neretai buvo netgi
skatintinas ritualas®, dabar prisidengiant
alkoholio vartojimo argumentu buvo galima
suzlugdyti nepageidaujamo vadovo karjera ir
pasalinti jj i§ pareigy. Skausmingiausi atve-
jai budavo tie, kuriuos imdavosi tirti SSKP
Partinés kontrolés komisija: kaltininkai
sulaukdavo jvairiy bausmiy - nuo griezto
papeikimo iki $alinimo i§ pareigy.

I§ drausminiy akcijy dar galima paminéti
Jurijaus Andropovo devintojo deSimtmecio
pradZios iniciatyva grieztinti darbo drausme,
pravaikstas ir pasisalinimg i§ darbo vietos
jvardijant kaip vieng svarbesniy neveiks-
mingo valdymo problemy. Drausmés reika-
lavimy sarase atsidiiré pareiga darbuotojams
visada buti savo darbo vietoje, darbo metu
netvarkyti asmeniniy reikaly ir nepramo-
gauti. Ypa¢ tai buvo taikoma valdininkams,
jvairaus rango specialistams ir jmoniy va-
dovams, kurie tokius draudimus prisimena
gana neigiamai: ,,T'ikrintojai ateidavo j kino
sales ir tikrindavo tapatybe arba dieng darbo
metu sustabdydavo ir klausdavo apie eina-
mas pareigas.“”” Nors pasirinkti darbo draus-
me grieztinantys metodai buvo netinkami
(pasnekovai juos jvardijo kaip Zeminancius
ir kelian¢ius nemalonius pojucius), vis délto
pripazjstama, kad tuo metu darbo drausmeé
i§ tiesy buvo paslijusi ir kad valdziai tikrai
reikéjo ko nors imtis.

Respublikos lygmens tikrinimai. Ti-
krinimai tapo viena svarbiausiy kontrolés
priemoniy. I$skirtini jvairiausi partiniai
tikrinimai — nuo agitaciniy ir propagandos
priemoniy jgyvendinimo iki gamybos me-
tody diegimo ar drausminiy nurodymuy lai-

kymosi. Paprastai tokiy tikrinimy vykdytojai
bidavo LKP CK ar partijos miesty ir rajony
komitety instruktoriai. LKP CK organizaci-
nio-partinio darbo skyriuje dirbo instrukto-
riai, priziGrintys vieng ar kitg rajong. Nuo jy
pateikiamy i$vady paprastai priklausé LKP
CK vadovybés poziuris j vietine partine ar
vykdomaja valdzia, jos gebéjima vadovauti,
vykdyti centro nurodymus arba garantuoti
pageidaujama tikio plétros lygj. Siy instruk-
toriy informacija paprastai labiau doméjosi
antrieji sekretoriai, galintys ja panaudoti
savo padéciai sustiprinti ir siekiantys iskelti
sau tinkamesnius kadrus (antryjy sekreto-
riy sistemg, susijusig su centro valdymu ir
»Svelnios galios* taikymu, savo tyrimuose
placiau nagrinéja S. Grybkauskas)®. Antai
Valerijus Charazovas nuolat prasydavo ins-
truktoriy rinkti miesty ir rajony vadovus
kompromituojancig informacijg. Tame pat
skyriuje dirbes Vladas Baténas prisimena,
kad darbuotojai miesty ir rajony vadovy
nusizengimus privaléjo registruoti ,,nuode-
miy sasiuvinyje“®. Savo ruoztu Nikolajus
Mitkinas, kitas LKP CK antrasis sekretorius,
irgi buvo paskelbes, kad ,,OPD skyriaus
darbuotojai su reikalais gali pas jj patekti
bet kada, jei jis tuo laiku nebus uzimtas.
Jam visada galima paskambinti telefonu.“*
Pirmieji sekretoriai tiesiogine informacija
apie padétj atskiruose rajonuose gauda-
vo pasitelke asmeninius rysius su miesty
valdzia, uikiy ir jmoniy vadovais. Kadangi
OPD inspektoriy renkama informacija apie
vietinius vadovus svariai prisidédavo verti-
nant $iy vadovy veikla ir karjeros galimybes,
pastarieji su LKP CK inspektoriais sieké
palaikyti kuo draugiskesnius santykius®.
Kadangi tikrinamujy ir tikrintojy savitarpio
rysys ilgainiui sutvirtédavo, atsirasdavo as-
meniniy jsipareigojimy, LKP CK vykdoma
kontrolé neretai taip pat tapdavo $velnesné.
Panasia kontrole vykdé ir kiti CK skyriai,
besidomintys jiems kontroliuoti pavesty
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sriciy plétra. Zemés tikio skyrius kontroliavo
Zemeés ukio plétros, Zemés tkio aprapinimo,
iSaugintos produkcijos perdirbimo priezitra.
Pramonés skyrius orientavosi j jvairiy pra-
moneés sriciy, statyby ir energetikos plétros
priezitra, o Kultaros skyrius priziaréjo meno
ir kultaros srityse dirbancias organizacijas.
Partiné kontrolé dubliavosi su vykdomosios
valdzios priezitra. Pasnekovai prisimena,
kad juos erzino nuolatiniai partijos veikéjy
reikalavimai pateikti jvairiais klausimais in-
formacija, statistinius duomenis, kuriuos jie
jau budavo pateike LSSR Ministry Tarybai.
Atskirai aptartina LKP CK Propagandos
ir agitacijos skyriaus, atsakingo uz ideo-
loginiy priemoniy (pvz., krik§¢ionisky ar
Lietuvos valstybiniy §venc¢iy kontrpropa-
gandos) sklaidg jvairiais lygiais, veikla. Sis
skyrius analizavo tiek dokumenty lygmeniu
jvairiose gamybos srityse, atskiruose rajo-
nuose ar tkiuose jtvirtinamas propagandos
priemones, tiek realy jy taikymag, tiek i§gau-
damas atskiry vadovy poziurj i ideologija
ir centro politika. Skyriaus instruktoriai
ne tik tiesiogiai tikrindavo, bet ir slapta
rinkdavo informacijg: stebédavo nuvaziave
j vietg (pvz., bazny¢ioje), dalyvaudavo jvai-
riuose renginiuose, rinkdavo i$ aplinkiniy
Zinias rapimu klausimu. Neretai jy veikla
primindavo saugumo pareigiiny metodus
renkant informacijg. Kita vertus, kalbintas
$io skyriaus darbuotojas prisimena, kad j
daugelj problemy buvo rim¢iau nesigili-
nama. Ideologiniy nuostaty jgyvendinimo
kontrolé daznai buvo pavirSutiné: lengviau
buvo apzvelgti vizualigsias ar metodines
priemones, suradyti pagal jas atitinkamas
iSvadas, o tikrinamiems vadovams buvo
nesunku tokius nusizengimus formaliu ly-
gmeniu (nebitinai i§ esmés) istaisyti*.
Kadangi vizitacijos ir tikrinimai buvo
vieni pagrindiniy partinés kontrolés ele-
menty, juos atlikdavo ne vien eiliniai LKP
CK pareigtnai, bet ir LKP CK vadovai. Antai

A. Sniec¢kus mégo atsitiktinius tikrinimus,
t. y. vaziuodamas kokiais nors reikalais ap-
lankydavo pakeleivingus rajony partijos ko-
mitetus ar kolukius. Savo ruoztu jy vadovai
siekdavo viska parodyti kuo palankiau sau
ir stengdavosi neprileisti A. Snieckaus prie
paprasty darbuotojy ar kolukie¢iy. Mat Sie
galéjo suformuoti kritiSkesnj vaizda™.

Tai buvo tipiski ad hoc tikrinimo atve-
jai, kai kontrolieriy apsilankymg lemdavo
ai$kiai nurodytos ar pastebétos problemos.
Svelnesni biidavo planiniai periodiniai ti-
krinimai. Atskiruose rajonuose reguliariai
apsilankantys CK inspektoriai stengdavosi
islaikyti pusiausvyra, savo iSvadose nurody-
dami gerus rezultatus ir atskirus nedidelius
trakumus, kuriuos jmoniy ar organizacijy
vadovai privaléty istaisyti. Taip buvo uztikri-
namas inspektoriy veiklos rezultatyvumas,
kartu smarkiau nesusigadinant santykiy vie-
toje. Atrodo, kad inspektoriai, neturédami
iSankstinio respublikos partiniy organy ar
ministerijy palaikymo, savo iniciatyva neri-
zikuodavo uzsipulti tikio ar miesto valdzios.
Tadiau atskirais atvejais tikrinimo tikslas
buadavo aiskus - surasti, prie ko prikibti,
kad aukstesniajai valdziai jgrises vadovas
buty pasalintas i§ pareigy, o juk ,tikrinant
visada galima ka nors neigiama iskapstyti“**.
Paprastai toks uzkliuves vadovas biadavo
$alinamas i§ pareigy, bet nomenklatiros
sistemoje islikdavo. Dazniausiai prasikaltes
vadovas budavo perkeliamas | Zemesnes
pareigas, dirbti panasiomis sglygomis kitoje
vietoje arba anksciau ileidziamas j pensija.
Pati $velniausia bausmé - papeikimas, pati
griez¢iausia — vadinamasis vilko bilietas,
kuris reiské ne tik pasalinimg i§ einamy
pareigy, bet ir apskritai netekima galimybés
dirbti toje srityje. Pastarieji atvejai buvo
gana reti (pvz., net SSKP CK Partinés kon-
trolés komisijos nubaustas statybininkas
K. Grigaitis véliau buvo reabilituotas ir galé-
jo eiti aukStesnes pareigas), bet pats mecha-
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nizmas lémé, kad vadovybei nepatinkantys
(daznai per daug principingi) asmenys buvo
atsijojami ir $alinami. Tai buvo gera pre-
venciné priemoné neklusniems vadovams
sutramdyti.

Ministerijy ir kity vykdomosios val-
dzios institucijy tikrinimai nelabai skyrési
nuo partiniy, bet buvo labiau orientuoti j
gamybinius ir praktinius veiklos aspektus.
Dauguma ministerijy skirdavo atskirus
pareigiinus, turincius reguliariai tikrinti
pavaldzias gamyklas, jmones, organizaci-
jas ar dkius. Dvide$imt mety ministerijoje
i$dirbusi valdininké prisiminé, kad nuolat
tikrino kuruojamas gamyklas. Per ta laika
uzsimezge draugiski rysiai, buvo stengiamasi
nesikabinéti prie smulkmeny: ,,Prisimenu,
kai nuvaziavusi | gamykla tikrinau pirmg
karta, labai daug prirasiau, bet ministerijos
kolegos mane atvésino sakydami, kad taip
kruopsciai viska surasydama ilgai neisdirb-
siu.“*®* Tikrinant buvo labiau stengiamasi
surinkti medziagg tikiy ar ijmoniy vadovams
rapimais klausimais, nei siekiama isklibinti
jy kédes. Priekabiau ministerijos pareigtinai
vertindavo padétj tada, kai centras kaip
prioritetine i$keldavo tam tikrg iniciatyvg
(pvz., dél rusy kalbos vartojimo stiprinimo,
dél antialkoholinés kampanijos priemoniy,
dél ukiskaitos priemoniy diegimo ir pan.),
kuri badavo jgyvendinama jy kuruojamoje
srityje. Siuo atveju centras paprastai siysdavo
savo tikrintojus, todél budavo stengiamasi
i$ anksto apsidrausti ir surinkti informacija
apie galimus trakumus ir atitinkamai juos
valdyti. Priekabesne patikra atlikdavo liau-
dies kontrolé, kuri pirmiausia domédavosi
finansine ir tkine veikla. Buves ilgametis
liaudies kontrolés darbuotojas, véliau dirbes
LKP CK, prisiminé, kad piktnaudziavimo
(prirasinéjimo, plany nevykdymo ir pan.)
atvejy budavo nustatoma nemazai, taciau
atleisti vadova i§ pareigy nebuvo lengva, jam
pasitaiké vos keli tokie atvejai*®.

Nomenklatiiros atstovy aukstesniu ly-
gmeniu palaikomi tarpusavio santykiai jgy-
davo ir papildoma prasme - vietiniai jmoniy
ir kity institucijy vadovai turéjo bati lojalas
respublikos vadovams palaikant santykius su
centru. Pasnekovai prisimena, kad | Maskva
buvo linkes zvalgytis ir stengési centrui jtikti
Lietuvos SSR Ministry Tarybos pirminin-
kas Juozas Maniusis. Tac¢iau buve auksti
pareigiinai (Svietimo ministras, Lietuvos
SSR valstybinio plano komiteto pirmininko
pavaduotojas) tvirtina, kad praktinius rei-
kalus buvo linke spresti su jo pavaduotojais
Ksaveru Kairiu, Povilu Kulvie¢iu, Vytautu
Vazalinsku, tad pac¢iam J. Maniusiui daugeliu
atvejy tekdavo nusileisti vyraujanciai vietiniy
vadovy nuomonei (,, Mes jj atkirsdavom nuo
$ito ir veikdavom. Jis bandydavo pakritikuo-
ti, bet ka jis gali suveikti — né velnio“”). O
juk atrodyty, kad sajunginiy ar sgjunginiy ir
respublikiniy ministerijy kuruojamy sriciy
vietiniai vadovai, nuolat veikiami sagjunginiy
institucijy ir siekdami savy Sakiniy (pra-
moneés, energetikos ir pan.) interesy, galéjo
geriau integruotis j sajunginj akj budami
lojalesni tiesioginiams sajunginiams, o ne
respublikos vadovams (pvz., vien sgjunginio
pavaldumo ministerijos 1979 m. kontroliavo
apie 35 proc. respublikos pramonés®). Ypac
tai buvo aktualu pramonés $akoms, kuriy
jmoniy valdymas buvo glaudziai susijes
su centro institucijomis, o technologijos,
zaliavos ir darbo jéga buvo importuojama
i§ centro ar kity respubliky. Siuo atveju apie
kai kurias jmones galima kalbéti kaip apie
savotiskus centro jtakos inkarus - jy veikla
kur kas maziau priklausé nuo vietinio kon-
teksto. Ypac tai pasakytina apie masiny, kuro
ir energetikos, priemoniy pramonés jmones.
Taciau pasitelkus partinius rysius ir bausmes
buvo galima siekti, kad sgjunginiy jmoniy
vadovai neuzmirsty priklausg respublikai ir
nesijausty itin savarankiski (pvz., Vilniaus
radijo matavimo prietaisy gamyklos direkto-
riaus Olego Burdenkos sutramdymo atvejis).
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Respublikos valdymo (ne vien partiniy)
organy poveikio galia, tiesiogiai ir netiesio-
giai kontroliuojant visas respublikos jmones
ir susivienijimus, buvo pripazjstama ir tuo-
metinémis centralizacijos salygomis. Antai

Lietuvos SSR tkio valdymo problemas na-
grinéjes Algirdas Maniusis nustaté, kad res-
publikos institucijy jtaka papildé sajunginiy
ministerijy vykdoma respublikoje veikusiy
jmoniy priezitrg (Zr. lentele)™.

Lentelé. Imoniy ir susivienijimy pavaldumo santykis su jy veiklos rasimi

Imoniy ir susivienijimy pavaldumas
Veiklos risis
Sajunginis Sajunginis ir respublikinis | Respublikinis
. . . Tiesioginis
Vadovavimas Neformalus vadovavimas Vadovavimas drauge su & .
sgjungine ministerija vadovavimas ir
yuis ) tvarkymas
Gamybos ir statybos
Derinimas planai, gamybos i$déstymo
schemos
Pramonés mazgy Tiesioginis
Koordinavimas | formavimas, dalyvavimas koordinavimas ir kontrolé
kuriant infrastruktarg
Gamybos ir tiekimo
. lany vykdymas palaikant
Kontrolé pran vyxdymas b
savitarpio santykius su
sgjunginiu biudzetu

Centro kontrolé. Santykiai su Maskva
priklausé ne tik nuo respublikos poziirio j
centro politika ir gebéjimo prie jos priside-
rinti. Ne maziau svarbus buvo ir atsakingy
Maskvos pareigiinyg pozitris j respublika. I§
SSKP CK pareigiiny nuomoniy matyti, kad
Lietuva daznai buvo laikoma nacionalistine
respublika. Ilgametis Kremliaus pilkasis
kardinolas Michailas Suslovas skeptiskai
vertino lietuviy lojalumg sovietinei san-
tvarkai ir kartg issitaré: , Lietuva bus. Bet be
lietuviy.“ Netgi gorbaciovinés pertvarkos
laikais j Lietuvg atvykes naujas antrasis
sekretorius N. Mitkinas pareiskeé ¢ia ketings
sukurti tikrajj internacionalizma. Jis sakeé:
»AS$ jus, nacionalus, esu puikiai perkandes.

.....

salygos, o Rusijoje Zzmonés per jus vargsta.“
Siy zodziy poteksté gana aiski: matyt, par-
tiniuose kuluaruose Lietuva visg laikg buvo
vertinama kaip potencialus nacionalizmo
zidinys.

Vietiné nomenklatara palaiké santykius
su Maskvos pareigiinais ne per asmeninius
respublikos vadovy rysius su SSKP CK
sekretoriais, o per respublikg kuruojancius
atsakingus CK skyriy pareigiinus arba per
respublikos ministerijas ir jmones, kitas
zinybas kuruojancias atitinkamas sgjungi-
nes institucijas. Paprastai respublikg kuravo
zemesnio rango SSKP CK pareigtinai, bet ne-
siskaityti su jais nebuvo galima, nes i$ esmés
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kaip tik $ie asmenys formavo nuomong apie
Lietuva. Nemazai jtakos SSKP CK turéjo ir
respublikai $efuoti skiriami SSKP CK OPD
skyriaus sektoriaus, kuruojancio Pabaltijo
respublikas, instruktoriai. Nuo uzmegzty
santykiy priklausé, ar $ie pareigtnai aklai
vadovausis SSKP CK nutarimais ir bandys
tvirtai kontroliuoti respublika, ar nesikis,
jei atskiri sprendimai respublikoje bus jgy-
vendinami kiek pakoreguoti. Buves LKP CK
sekretorius Vytautas Astrauskas minéjo, kad
nusistovéjo neblogi santykiai su daugelj mety
Lietuva kontroliavusiu L. Kondratjevu, buvo
zinomos jo silpnybés. Sis pareigiinas daznai
atvaziuodavo i Lietuvy ir praleisdavo ¢ia po
keleta savaiciy, asmeniskai pazinojo nemazai
atsakingy partiniy ir vykdomosios valdzios
darbuotojy. I§ esmés tai lémé tarpusavio
santykiy pusiausvyra, konflikty su $iuo
kuratoriumi kildavo nedaug. Su vélesniais
kuratoriais buvo bendraujama oficialiau.
Antai L. Kondratjevg pakeites N. Konia-
jevas buvo gana ramus, Lietuvai patogus
zmogus, o pertvarkos laikais pradéjes dirbti
N. Leonovas mégo kontroliuoti: pasitelk-
damas abejotinus metodus ir tuo keldamas
nepasitikéjima, jis aktyviai doméjosi respu-
blikos gyvenimu*!. Kiti tiesiogiai su Lietuva
susije SSKP CK pareigiinai buvo Zemés tikio
skyriaus Pabaltijo Zemés tkio sektoriy ku-
ruojantys darbuotojai. Su $iais pareigiinais,
ypac su sektoriaus vedéju M. Chozeinovu,
neblogus santykius buvo uzmezge tiek ze-
meés ikj kuruojantys LKP CK pareigiinai,
tiek respublikos vykdomosios valdzios
agrarininkai. Buves LKP CK sekretorius
V. Astrauskas prisimena su M. Chozeinovu
daznai bendraves neformaliai, gaudaves in-
formacijos apie SSKP CK veiklos uzkulisius
ir intrigas*>. Tam tikras rysiy tinklas, kaip
jau minéta, pasitelkus planavimo procesus
ir respublikos technokraty strategavimg (,,po
kablelio®, krastie¢iy palaikymo ir kiti budai)
susaisté ne vien partinius, bet ir centriniy

ministerijy, kity vykdomojo aparato Zinyby
pareigiinus. I esmés kiekvienas ministras
ar panasias pareigas éjes respublikos parei-
glnas privaléjo turéti tvirta rysj Maskvoje,
kuriuo bty galima remtis konkuruojant
dél istekliy ir savo sriciai skiriamo démesio.
Tokia parama padéjo konkuruoti ne vien
su kity respubliky vadovais, bet ir pacioje
respublikoje (pvz., agrarininkai konkuravo
su perdirbéjais ir pan.).

Kaip centro pareigtnai atskirai paminé-
tini ir LKP CK antrieji sekretoriai. Tai buvo
savotiskos Maskvos ausys Lietuvoje, jie sieké
kontroliuoti respublikg ir informuoti savo
patronus SSKP CK apie ¢ia jgyvendinamus
sprendimus. Per nagrinéjama laikotarpj
spéjo pasikeisti trys antrieji sekretoriai:
Valerijus Charazovas, Nikolajus Dybenka
ir N. Mitkinas. To laikotarpio liudininkai
kritiskiausiai atsiliepia apie tipiska centro
aparatininka N. Mitkina, kuris, vos atvykes,
leido suprasti, kad aktyviai kisis j respubli-
kos reikalus®. Panasus i ji buvo ir V. Cha-
razovas: jis rinko jmoniy, tkiy ar rajony
vadovus kompromituojanc¢ig medziagg ir
buvo labiau linkes regzti intrigas, nei padéti
spresti problemas. Daugumos pasnekovy
vertinimu, nuo 1974 m. kone desimt mety
Lietuvoje dirbes N. Dybenka buvo $iek tiek
parankesnis asmuo — daug atviresnis, gerai
sutariantis su vietos darbuotojais. V. As-
trauskas prisiminé, kad Petras Griskevicius,
remdamasis N. Dybenkos ry$iais, daznai
tvarkydavo reikalus centre*.

Kalbant apie respublikos valdzios ir kon-
troliuojanciyjy Maskvos institucijy santy-
kius, butina paminéti, kad itin svarbios buvo
nuolatinés Maskvos inicijuotos respublikos
vizitacijos ir tikrinimai. Formalus vizitacijos
tikslas buvo patikrinti kuruojamy institucijy
veikla: kokie rezultatai, kaip jgyvendinami
priimti nutarimai, kaip laikomasi nustatytos
tvarkos ir metody, kaip naudojami istekliai.
Tipiski tikrinimai buvo gamybinio pobudzio,
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t. y. buvo tikrinamos pramonés, prekybos,
Zemeés ukio ir kitos jmonés bei jas valdan-
¢ios organizacijos. Panasus principai galiojo
ir partinei kontrolei, kuri, reaguodama j
centro iskeltas iniciatyvas, doméjosi jy jgy-
vendinimu ir jau rutininiais tapusiy partijos
nurodymy vykdymu.

Vizitacijos buvo keliy rasiy. Kai kurie ap-
silankymai respublikoje priminé savotiskus
geros valios vizitus, kai svarbais asmenys i§
centro budavo pasikvie¢iami j svecius ar at-
vykdavo savo iniciatyva. Vizitai buvo ne vien
darbiniai, bet ir poilsiniai. Tokius vizitus, kai
j respublikg atvykdavo tiek atsakingy vietos
pareigiiny vadovai, tiek kiti panaSaus rango
asmenys, savo atsiminimuose ar pokalbiuose
mini daugelis buvusiy nomenklatirininky.
Pavyzdziui, Palangoje mégo ilsétis diploma-
tas Aleksandras Dobryninas ir tarptautinin-
kas Georgijus Arbatovas, kiti svarbiis centro
pareigiinai®. Ir poilsio, ir darbo reikalais
atvykusius pareigiinus buvo stengiamasi
deramai priimti. Pirmiausia jiems buvo
rodomi respublikos ikio laiméjimai. Poil-
siautojy laukdavo isskirtinis aptarnavimas,
puikiis gérimai ir maistas. ,,Jas - Europa! -
malonino misy ausis sveciai.“*® A. Snieckus,
jo aplinkos Zmoneés ir daugelis respublikos
ministerijy pareigiing meégo savo sveciams
rodyti geresnius tikius ar pramonés jmones,
supazindinti su laiméjimais ir taikomais
metodais. Buves wikio vadovas prisiminé, kad
neretai su A. Snieckumi pas jj atvaziuodave
sveciy i§ Maskvos?. Technokratai atvykusius
svecius vezdavo i savo kuruojamas jmones.
Lankant akius ar jmones $alia darbo pro-
gramos kone visada btidavo numatoma ir
laisvalaikio programa.

Kita vizitacijy ir tikrinimy grupé - peri-
odiniai planiniai partijos ir gamybiniy Saky
pareiginy lankymaisi Lietuvoje. V. Astraus-
kas prisimena, kad vien tik partiniu lygmeniu
i$ centro du ar tris kartus per metus atvyk-
davusios kompleksinés brigados tirti kokios

nors problemos. Tokiais tikrinimais neva
piktnaudziaudaves SSKP CK Ideologijos
skyrius®. Sie vizitai paprastai biidavo auto-
nominiai, jais specialiai nesiekta uzmegzti
santykiy, bet tai buvo nei§vengiama, nes
tiek partinés institucijos, tiek gamybinés
bei kultiiros ir $vietimo $akas valdancios
sgjunginés ministerijos pagal tuometing
valdymo struktiirg turéjo kontroliuoti padétj
respublikoje, stebéti sau pavaldziy jmoniy
ir organizacijy veiklos rezultatus, Maskvos
iniciatyvy jgyvendinimg, ie$koti galimy
neigiamy tkio valdymo reiskiniy, nagrinéti
nacionaliniy santykiy raidg, kaupti Zinias
apie jvairaus lygio vadovus. Tokia nuolatiné
kontrolé nebuvo labai grésminga, i$skyrus
atvejus, kai atvyke kontrolieriai pastebédavo
akis badancig netvarka, kurios dél atskiry
priezas¢iy nepavykdavo uzglaistyti, nes arba
Maskvos vadovai i§ anksto numatydavo nei-
giamas i$vadas, arba santykiai tarp Lietuvos
pareiginy ir maskvie¢iy neuzsimegzdavo.
Taciau tokie atvejai nebuvo dazni.

Dar vienos risies vizitacijy metu buvo
kur kas labiau priekabiaujama, o jy pabai-
goje daznai sulaukiama neigiamy is$vady ir
nuobaudy. Paprastai tokie buvo neplaniniai,
arba ad hoc, vizitai, vykstantys vadovams
padarius drausminiy nusiZengimy, piktnau-
dziaujant tarnyba, pastebéjus akivaizdziy
centro nustatyty valdymo srities reikalavimy
pazeidimy. Partiniu lygmeniu j tokius vizitus
vykdavo ir tyrimg atlikdavo SSKP Partinés
kontrolés komisija, kuri, remdamasi CK
gautais skundais ar kitaip pasiekusia infor-
macija, organizuodavo tikrinimus. Antai
V. Baténas prisimena, kaip antialkoholinés
kampanijos metu buvo atvykusi aisky is-
ankstinj nusistatymga turinti komisija, tik ir
ieSkanti, prie ko prikibti. Todél véliau buvo
surayta griezta pazyma®. Dazniausiai buvo
siekiama nustatyti, ar skunde minimi faktai
pasitvirtina, bet panasiais atvejais paprastai
visada pasitvirtindavo, o atsakingi Lietuvos
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pareigtinai sulaukdavo neigiamy isvady, nes
tikrinanti ,,komisija visada trikumy suras,
nors ir ne ty, dél kuriy skundziamasi“* (pvz.,
toks buvo statybos tresto vadovo K. Grigai-
¢io atvejis). Skundy SSKP CK ir jy pagrindu
atliekamy tikrinimy nuolat daugéjo: 1983 m.
SSKP CK gavo 668,5 tiikst., 0 1989 m. — per
1 mln. skundy®'. Be abejo, visy jy istirti ano
meto sglygomis buvo nejmanoma, todél
dazniau buvo tiriami auk$tesniuosius va-
dovus pasiekiantys skundai, atskleidziantys
respublikai svarbiy asmeny prasizengimus
arba sovietinés sistemos stabilumui grésme
keliancias problemas. Tikrinami buvo ne tik
partijos organy darbuotojai, bet ir atsakingi
ministerijy, imoniy ar organizacijy vadovai.
Atskirus tikrinimus atlikdavo ne vien SSKP
Partinés kontrolés komisijos, bet ir ministe-
rijy siunc¢iami pareiginai, kartais periodiSkai
tikrindavo tie patys sajunginiy ministerijy
pareigunai.

IDEOLOGINIS ATITIKIMAS
PRIVACIOJE ERDVEJE

Iideologines prazangas paprastai budavo re-
aguojama griez¢iau nei j valdymo drausmés
pazeidimus; jos galéjo buti traktuojamos ir
kaip antisisteminés. Vienas priestaringesniy
komunistinés dorovés sergéjimo pavyzdziy
buvo jteisinta partijos ki§imosi j asmeninj
gyvenima nuostata®’. Pareigingo komunisto
elgesio taisykles jtvirtinanc¢ios normos buvo
skelbiamos ne tik deklaratyviuose komunis-
tinés etikos vadovéliuose, bet ir atitinkamuo-
se LKP CK nutarimuose: kaip $eimoje turi
bati skleidziamos komunistinés vertybés,
koks vaidmuo tenka tarybinei Seimai, kaip
batina ugdyti vaikus®. Zengiant j aukstesne
komunizmo pakopg buvo svarbu, pasitelkus
partinj $vietima ir kitas priemones, tinkama
linkme veikti naujojo sovietinio Zmogaus
veiksmus, jsitikinimus ir motyvacijg>. Viena

svarbesniy asmeninio gyvenimo temy, galé-
jusiy turéti neigiamos jtakos nomenklatiri-
ninkams, buvo meilés santykiy sritis. Dekla-
ratyviuose teiginiuose meilés nepastovumas,
laisvas elgesys asmeniniuose santykiuose ir
$eimoje buvo iSkeliami kaip dvasinio skurdo,
palaidumo, pakrikimo, tu$¢io individualiz-
mo pozymiai: ,Visuomené toli grazu néra
abejinga, kaip vystosi tie santykiai. Ir jeigu jie
pasidaro nesveiki, pakrike, nesiki§imo pozi-
cija tampa i$ esmés amorali.“*> 1979 m. LKP
CK nutarime pazymima, kad su asmenimis,
nusprendusiais nutraukti santuokg, batina
dirbti individualiai®®. Asmeny neatitikimas
$iems kriterijams paprastai budavo vertina-
mas gavus skunda. Jis galéjo bati anoniminis
ir atviras. Pastaruoju atveju kilus $eimos
konfliktui j partijos atstovus kreipdavosi
nomenklatiirininky sutuoktiniai. Jie tikéda-
vosi, kad partijos kolegos perauklés jy antraja
pus¢. Kadangi partiniai organai deklaravo
moralinius savo prizitrimy vadovaujanciy-
jy kadry kriterijus, { minimus atvejus buvo
reaguojama, ypac jeigu grésé, kad zinia gali
pasiekti centrg, mat tokiu atveju respublikos
vadovams galéjo buti priekai$taujama dél
netinkamos kadry prieziaros. Todél parti-
niai organai, ministerijy ar kity institucijy
partinés organizacijos imdavosi aukléti ar
bausti apskystus vadovus. Siam reikalui
biudavo sudaromos ir komisijos. Pavyzdziui,
LSSR $vietimo ministerijoje dirbusi valdi-
ninké prisimena ne kartg turéjusi vaziuoti
j Lietuvos regionus tirti skundy dél atskiry
$vietimo jstaigy vadovy nesantuokiniy rysiy
ir kity asmeniniy problemy”. Netinkamo
elgesio atvejj ir padarinius nusizengusiam
asmeniui puikiai iliustruoja partijos Vilniaus
miesto Spalio rajono komiteto biuro 1977 m.
balandzio 4 d. rastas Aukstojo ir specialiojo
vidurinio mokslo ministerijai, kuriuo infor-
muojama, kad vieno technikumo direktorius
uz amoraly elgesj (intymy ry$j su techniku-
mo komjaunimo sekretore) yra nubaustas
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partine bausme - grieztu papeikimu jrasant
j iskaitos kortele®. Ministerijai pasiilyta ap-
svarstyti direktoriaus tinkamuma toliau eiti
pareigas ir apie sprendima pranesti partijos
komitetui. Buves mokslo jstaigos vadovas
(pasnekovo prasymu nei jo paties, nei kity
asmeny pavardés $ioje istorijoje neminimos)
prisiminé, kaip CK sekretorius bandé jam
pakenkti remdamasis faktu, kad vienas $io
vadovo pavaldinys ,,truputj su moterimis per
daug bendraudavo®. Sio fakto slépimu apkal-
tintas vadovas apsigyné pagrasindamas ies-
koti teisybés Maskvoje: ,,Jei nenustosit, a$ tuoj
pat su savo regalijom vaziuoju j Maskva. AS gi
buvau sgjunginis deputatas, turéjau zvaigzde,
su tuo a$ galéjau patekti auksciau Maskvoj nei
jie. Paskui nusluosté, taip nurimo viskas, tai
buvo kokiais 1985-1986 metais.“

Dél netvarkingo asmeninio gyvenimo
galédavo kliati ir auksto rango vadovams,
taCiau neretai jgytas statusas skundus su-
$velnindavo. Antai, kai LKP CK sekretorius
Algirdas Ferensas skyrési su savo pirmaja
zmona, $§i pagalbos ieskojo auksciausiems
partijos sluoksniams skysdama buvusj vyra
ir nauja jo mylimaja®. Siuo atveju skunda
bandyta neutralizuoti ne vien aukléjant su-
tuoktinj, bet ir partijos bic¢iuliams pasirtipi-
nant nukentéjusigja ir suteikiant jai tam tikry
nuolaidy (pirmajai A. Ferenso zmonai buvo
paliktas butas). Nors socialiniai tarpusavio
rysiai kartais padédavo susvelninti nomen-
klatarininkams skiriamas partines bausmes,
apskritai tarp auksto rango valdininky sky-
rybos buvo gana retos. Svari biografija buvo
viena esminiy salygy kilti karjeros laiptais.
Organizacinio ir partinio darbo skyriai rink-
davo Zinias apie kandidaty j nomenklataros
postus ir artimiausiy jy Seimos nariy prasi-
zengimus. Siuo atveju karo ir pokario mety
veikla, buvimas tremtyje arba net didesnis
$eimos turtas ,,burzuaziniu laikotarpiu“ ga-
1éjo tapti asmens nepatikimumo kriterijumi.
Netgi sutuoktinio giminaic¢iy biografijos

faktai galédavo tapti kliatimi patekti j svarby
posta. Biografijos faktams ypac jautrus buvo
P. Grigkevicius ir jo aplinkos Zmonés. Jie buvo
linke smulkmeniskai kuistis pretenduojancio
j technokratinj posta darbuotojo biografijoje,
tikrinti tokj kandidatg net remdamiesi sau-
gumo informacija, nors neretai iki tol toks
asmuo nebuvo uzkliuves darydamas karjera
kituose partiniuose lygmenyse. Stai keletas
pavyzdziy. Teikiant kandidatg (jau priklau-
siusj SSKP CK nomenklatarai ir éjusj aukstas
pareigas sajunginéje ministerijoje) j paruosy
ministro postg ir jau suderinus kandidatiirg
su sgjunginés ministerijos vadovu, P. Griske-
vi¢ius panoro, kad kandidatg dar patikrinty
saugumas: ,,Ir $tai atéjo netrumpas dosjé su
E. Verkausko ir jo Zmonos giminiy ,,nuodé-
mémis®. P. Griskevicius kategoriSkai pasisa-
keé pries. Jauciausi labai nejaukiai, kai teko
aiskinti sgjungos ministrui, o ypa¢ paciam
E. Verkauskui, kodél nekvie¢iame jo j Lietuva,
dangstytis i$galvotomis priezastimis.“*

Panagus ir atominés energetikos speci-
alisto Leono ASmanto pavyzdys. Jam buvo
sitlomos atominés energetikos referento
pareigos, bet véliau nuspresta neleisti jy eiti.
L. ASmantas prisimena, kad j §j postg ji stamé
mokslininkai, Fizikiniy-techniniy energe-
tikos problemy institute organizuodami jo
jstojimg | partija, suderindami kandidatairg
su Moksly akademijos ir Energetikos valdy-
bos vadovybe bei Ministry Tarybos vadovais
J. Maniusiu ir Jurijumi Rusenka. Sig karjeros
galimybe suzlugdé partokratai i§ CK, kurie,
ignoruodami technine L. ASmanto kompe-
tencija, per N. Dybenka jam pranesé, kad
yra netinkamas eiti numatomy pareigy dél
uosvio ir savo giminaiciy biografijos fakty®.
Anot V. Astrausko, A. Snieckus kur kas labiau
nei P. Griskeviciaus aplinka buvo linkes pro
pirstus zitréti j kai kuriy gamybinéje ar zemés
ukio srityje dirbanciy vadovy biografijos dé-
mes, jeigu jie buvo geri specialistai ir nesieké
partinés karjeros.
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Informacija apie nederamus nomen-
klatarininko gyvenimo faktus galéjo buti
blokuojama, jeigu skundziamas asmuo
turéjo jtakingg posta ir buvo jsitvirtines
socialiniame nomenklatiros tinkle. Pami-
nétinas Liongino Sepecio atvejis, kai LKP
CK neparodé didesnio démesio skundui, esa
vokie¢iams okupuojant Lietuva okupantus jis
sutikes su gélémis®. Be to, ideologija kuraves
LKP CK sekretorius jaunystéje karo metais
buvo pasijaunings, kad nebuty pasauktas
j kariuomene, bet $is faktas sovietmeciu j
vieSuma neiskilo®. Panasiai nepageidaujami
faktai buvo uzgniauzti rekomenduojant Jong
Vys$niauska i Medziotojy ir Zvejy draugijos
pirmininkus. Nors saugumas pateiké daug
neigiamy fakty apie $io asmens Zmonos
gimines, tai nesutrukdé jam gauti §j posta,
o véliau - daryti karjerg peréjus | CK. Pa-
reigos ir geri santykiai net su keliais aukstais
respublikos vadovais 1émé, kad minimais
atvejais nebuvo nuodugniau pasidométa. Juk
bet kuris LKP CK sekretorius ar respublikos
saugumo vadovas galéjo kreiptis | SSKP CK
ir paprasyti centro pareigiiny $iuos atvejus
iSnagrinéti.

Asmeninio gyvenimo ribojimas ideologi-
niu pagrindu iliustruoja rezimo méginimus
primesti visuomenei, taip pat ir valdzioje
esantiems jos nariams suvarzytg teisingo
gyvenimo projekcija, jgyvendinancig nau-
jojo, racionalaus sovietinio Zmogaus kirimo
vizijas. Viesai jy jokiu biidu nebuvo galima
ignoruoti, tad¢iau kasdieniame gyvenime
bata galimybiy $iy ideologiniy schemy
i$vengti.

IDEOLOGINIS ATITIKIMAS
DARBINEJE VEIKLOJE

Ideologinés prazangos darbe dél savo vie-
$umo buvo griez¢iau kontroliuojamos nei
privatus nomenklatiirininky elgesys. Darbe

su ideologiniais reikalavimais daugiausia
susidurdavo kultarinés ir mokslinés no-
menklatiiros atstovai, patys atliekantys, ska-
tinantys ar prizitrintys jvairiy per moksline
ar kultarine institucing struktirg j vie$aja
erdve patenkanciy idéjy sklaidg, dazniausiai
turincig tam tikra vertybine pozicija. Ka-
dangi $ios idéjos turéjo atitikti komunistine
ideologija, nomenklatara pirmiausia sieké,
kad buty produkuojamos ideologiskai teisin-
gos idéjos bei uzkirstas kelias nekorektiskai
veiklai. Kitaip tariant, vietiné nomenklatiira
pagal atsakomybés lygj buvo atsakinga ir uz
savo veiklos (¢ia ji rémeési intuicija — ,vidi-
niu cenzoriumi“*), ir uz patikéty kuruoti ar
priziaréti sric¢iy idéjinj atitikimg. Ideologiné
prieziara buvo nukreipta ir | moksline bei
kultarine veiklg, ir j visuomenine, politi-
ne¢, religine sritis, kuriose buvo diegiamos
ateizmo ir socialistinio gyvenimo vertybés,
kovojama su klerikalizmu, burzuaziniu
nacionalizmu ir ekstremizmu. Siose srityse
nomenklatira atliko ir idéjy karéjos, ir jy
kontrolierés funkcijg. Ilgainiui jsivyravo
tokie mokslo (ar publicistikos) ideologai
kaip ,,Tiesos“ redaktoriai G. Zimanas ir Al-
bertas Laurinciukas, kurie turéjo galimybe
mokslinés ar Zurnalistinés veiklos forma
viesai skleisti idéjas, bet i§ esmés nieko naujo
nepasaké, o tik sékmingai vykdé nusistove-
jusius ideologinius postulatus ar sieké Siek
tiek kintancias naujausias centro politines
direktyvas perkelti j deklaratyvy lygmenj.
Biurokratiné rasymo kulttira rémési nuola-
tiniu pripazinty ideologijos autoritety cita-
vimu, vir§enybés atidavimu formuluotéms,
esminiy problemy slépimu po deklaratyviu
stiliumi. Privilegijuota padétis leido viesinti
valdZios pripaZintas tiesas ir spausti $iy po-
zicijy nesilaikanc¢ius asmenis. Kultiirinéje
erdvéje nomenklataros atstovai papildé
sovietinés cenziiros (GLAVLIT0) darbg. Si
jy funkcija labiau atitiko rutinine kulttros
priezitra (j GLAVLITo akiratj nei$vengia-
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mai patekdavo ir kultiarinés nomenklataros
atstovy veikla, taciau dél savo statuso jiems
buvo lengviau ginti savo kiryba), tuo tarpu
atskiry ideology priezitra buvo labiau ad
hoc tipo.

Siekiant suvokti, kaip vietiné nomen-
klatara priémé tokj kontrolés modelj ir su
juo susitapatino, galima remtis tiek buvusiy
valdininky iSgyvenimais, tiek kituose $alti-
niuose uzfiksuotais badingais astuntojo ir
devintojo desimtmecio ideologinés kontro-
lés ir baudimo pavyzdziais, atspindinciais
atskiry nomenklattiros atstovy ar jy grupiy
veikla. Leistinos ideologinés kontrolés ir
prazangy ribos atskirais laikotarpiais kito.
Pazymeétina, kad ideologiné kontrolé buvo
sugrieztinta po 1968 m. Prahos pavasario, ir
tai sietina su pasikeitusia SSKP CK vadovybe
bei tarptautiniy santykiy padétimi (Cekos-
lovakijos jvykiy rezultatas). Kaip pripazino
dauguma pasnekovy - buvusiy kultarinés
nomenklatiros ar inteligentijos atstovy, -
N. Chrus$c¢iovo valdymo metu buvo daug
laisvesnio kultiirinio klimato lakes¢iy ir
tuo pagrindu Romualdas Misitinas bei Rei-
nas Taagepera 1954-1968 m. jzvelgé stipry
respublikos poslinkj kulttirinés autonomijos
link, kurj palaiké ir vietiné nomenklatara®.
Taciau atéjus j valdzig L. Breznevui, o ypac
po Cekoslovakijos jvykiy vél sugrieztéjes
rezimas émeé verzti kultarg stipresniais
varztais. Grieztesn¢ ideologine politika
geriausiai iliustravo SSRS saugumo komi-
teto veikla varzant intelektualus, rasytojus
ir kitus veikéjus. Galima prisiminti literato
Andrejaus Siniavskio, mokslininko Vladimi-
ro Bukovskio®® ir kity, kaltinty antisovietine
veikla, teismus. J. Andropovo vadovaujamas
saugumas nuolat informuodavo SSKP CK
vadovybe apie zalinga veikla uZsiimancius
asmenis ir jiems taikomas sankcijas®’.

Centro inicijuota ir respublikoje vietinés
nomenklataros jgyvendinama ideologiné
kontrolé apémeé visuomeniniy judéjimy ir

laisvos minties raiSkos suvarzymus, pacios
nomenklataros (ypa¢ kultarinés) veiklos
apribojimus. Cia galima prisiminti Philipo
Roederio pastabas apie sovietinj Baltijos
respubliky elitag®®. Anot sovietologo, $iy
respubliky vietos valdzia, aktyviai dalyvau-
dama sovietinéje plétros politikoje, buvo
linkusi bendradarbiauti su centro valdzia,
taip uzsitikrindama socialinj-ekonominj
respublikos interesy gynimg, tadiau igno-
ruoti ir riboti i§ visuomenés kylancius au-
tonominius etninius proverzius ir protesto
balsus (primordialisting strategija). Zvelgiant
j sovietine Lietuvy, tokia ribojimo tendencija
ypac aktuali kultariniu ideologiniu aspektu
ai$kinant valdzios veiksmus po 1968 m.,
kai kulttiriné nomenklatiira, nelaukdama
centro kontrolieriy, prisiémé vaidmenj pati
susitvarkyti respublikoje ir suvarzé nuosai-
kesnius kiaréjus (pvz., Juoza Aputj, Sigita
Geda, Jong Jurasg, Tomg Venclovg), tadiau
uztikrino tam tikra kompromisinj kultari-
ninky produkcijos sklaidos modelj, kai su-
sitaike su nusistovéjusia kiriniy adaptavimo
forma karéjai leido ir spausdino savo kiiryba,
nors ir ne visai atvirg®.

ISVADOS

Sovietiné instituciné aplinka buvo kontro-
lés kupina terpé. Kontrolés priemonémis
buvo siekiama uztikrinti ne vien visuome-
néje vykstandiy procesy prieziira, ji buvo
taikoma ir pacdiai nomenklatiros sistemai,
hierarchiniu principu kontroliuojant Zemes-
nius tiek partinés, tiek vykdomosios valdzios
rangus. Buvo renkama informacija apie
ideologinj atitikimg ir dalyvavima vykdant
planus. Ideologinémis pripazintos praZzangos
buvo vertinamos griez¢iausiai.

Kontrolés jrankiy buvo itin daug. Salia
$ig funkcijg atliekandiy organy (liaudies
kontrolés, GLAVLIT 0o, KGB) partinés
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struktaros ir ministerijos taip pat turéjo
atsakingus padalinius, kurie rapinosi savo
srities veiklos ar net asmeny tinkamumo
kontrole. Atskiri jtakingi asmenys (kai kurie
LKP CK sekretoriai, G. Zimanas ir kt.) $alia
numatytos rutininés veiklos prisiimdavo ir
kontrolieriy funkcij, labiau iskeldami ad hoc
atvejus. Galima teigti, kad sistema i$ esmés
buvo persmelkta kontrolés veiklos: ta pati
sritis buvo priziarima ne maziau nei trim-
keturiais lygiais, o tai akivaizdziai slopino
bet kokios veiklos dinamika.

Vélyvajame sovietmetyje gana aiskiai ga-
lima i$skirti lokalumo kaip socialinés terpés
veiksnj, kai vietiniy nomenklataros atstovy
rysiai neretai suSvelnindavo kontrolés po-
veikj: objektas ,,ka ir kaip kontroliuoti“ buvo
pakei¢iamas bendru aukstesniyjy nomenkla-
taros vadovy sutarimu dél tikrinimo kryp-
¢iy, tikrinamy vadovy ir galimy tikrinimo
padariniy (jskaitant ir partines bausmes).
Toks modelis papildé institucinj reguliavimg
ir galiojo ne tik respublikos viduje vykdo-
moje kontroléje, bet ir santykiuose su centro
vykdoma priezitra.
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Respublikos valdZia kartais patirdavo ats-
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THE LITHUANIAN SOVIET NOMENCLATURE AS AN OBJECT AND SUBJECT OF CONTROL

Summary

The topic of nomenclature in the context of research on
the Soviet period is usually associated with the power
and influence exerted by a single group in society. While
assessing the evolution of the post-Stalin system, the role of
a separate ruling stratum rather than that of an individual
leader becomes more apparent. Many studies hesitate to call
the post-Stalin system totalitarian and secretary-generals
of the Communist Party as unilateral leaders. In individual
studies, nomenclature, particularly top ranking, is clearly
perceived as an acting and influencing subject, capable of
subjecting system resources to its articulated aims. However,
the discussion of the role of Lithuanian nomenclature
as a certain peripheral elite and its relationship with the
system shows that it is impossible to treat it only as an
acting subject. The interests and management style of the
central government determined greater or lesser control of
the Soviet republics. So it is interesting to consider which
situations would define the Lithuanian Soviet nomenclature
itself as an object of control, and in which areas it could
express its own interests and be activity.

The Soviet institutional environment was saturated
with control. Control measures were designed not only
to control processes in society; they were also applied to
the system of nomenclature itself by applying hierarchical
control principles both to the governing political party and
lower executive ranks. Information was collected about
ideological compliance and participation in the execution
of plans. Transgressions recognised to be ideological were
assessed most strictly. The tools of control were diverse:
in addition to control bodies (people’s control, GLAVLIT,
KGB) Communist party structures and ministries had their
own divisions responsible for control of the activities of a
particular area and even the suitability of people. In addition
to routine planned activity, individual influential officials
carried out controlling functions and exposed ad hoc cases.
It can be stated that the system was essentially saturated
with control activities — the same area was controlled by at
least 3-4 levels different levels of officials and this obviously
stifled the dynamics of any activity.
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In the late Soviet period, locality as a factor of social
environment can be clearly distinguished whereby local
representatives of the nomenclature would often reduce
the effect of control by replacing the object ‘what and how
to control’ with the consensus of higher ranking officials
of the nomenclature regarding the areas and leaders to be
controlled and possible consequences of control (including
penalties for members of the Communist Party). This model
complemented institutional regulation and was applied
not only to ensure control inside a republic but also in
relation to the supervision carried out by the centre. The
government of the republic frequently faced hostility from
some leaders controlling the manufacturing industry, but
except for one incident, it managed to ‘localise’ both local
and arriving leaders, thereby creating a certain closed social

network of members of the nomenclature of the republic
and simultaneously opening more opportunities for higher
ranking officials of Lithuanian nomenclature to express their
personal interests, assess the situation subjectively, and act
in the area of control as a subject rather than an object.

The social network of members of the nomenclature
of the republic rather actively and using various measures
sought to isolate their own circle therefore ensuring not
only the integrity of the circle, but also control of the space
subordinate to it, while at the same time maintaining good
relations with the centre. The top ranking officials of the
republic were very keen to maintain the stability of this
network and their primary goal was to preserve the routine
of governing, given that this status quo was in line with
Brezhnev’s governing style.





