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Sovietmecio opoziciné elgsena

Remiantis jvairiais Saltiniais ir istoriografija
straipsnyje pristatoma autoriaus suformu-
luota opozicijos elgsenos sovietmeciu modelio
samprata. Tokia elgsena buvo ypac bidinga
kultariniam elitui, kuriam ir skiriama dau-
giausia démesio. Straipsnyje apibiidinami Sios
elgsenos lygmenys ir bruozai, atskiriantys jg
nuo prisitaikymo ir pasipriesinimo elgseny
ir leidZiantys opoziciskumg laikyti savitu
elgsenos modeliu.

JVADAS

Iki $iol Lietuvos istoriografijoje, kalbant
apie sovietmecio visuomene ir tuometinj
kultarinj elita, jo elgesys dazniausiai buvo
apibtidinamas kolaboravimo, prisitaikymo
ir pasiprie$inimo savokomis. Jy vartojimo
tendencijos plac¢iau aptariamos Kestucio
Raskausko straipsnyje'. Pagal tokj skirstyma
absoliuti dauguma tuometiniy kultarinio
elito elgseny laikytinos prisitaikymu. Ta-
¢iau tai supaprastina sovietmecio vaizdinj
ir neleidzia pamatyti kai kuriy niuansy, nes
nejmanoma viso kultarinio elito elgesio pri-
skirti vien prisitaikymui ar kolaboravimui.
Taciau neatrodo jtikinami ir méginimai
bent kiek rezimo reikalavimy neatitikusj
elgesj laikyti pasipriesinimu. Jie labai dazni
atsiminimuose ir publicistikoje, taip teigia
ir kai kurie istorikai: ,nedemonstruojamas
pritarimas ar abejojimas vadovybés veiksmy
teisétumu ir prasmingumu automatiskai
tapdavo pries$inimosi rezimui forma® nes
»totalitarinéje valstybéje nepolitiniy klausi-
my beveik nebuvo.

Todél kalbant apie Zmoniy elgseng sovie-
tmeciu tikslinga jtraukti dar vieno elgesio

modelio - opozicinio - sampratg. Pasirinkti
tokj pavadinimg paskatino $altiniai. Romual-
das Ozolas savo sovietmecio dienorasciuose
vartojo opozicijos termina, kuriuo jvardijo
oponuojancius rezimui, bet neperzengian-
Cius leistiny veiklos rémy kultarinio elito
atstovus’. Butent tokia bendriausia prasme
opozicijos elgesio modelis suprantamas ir
$iame darbe.

Istoriografijoje opoziciskumo samprata
vartojama gana sporadiskai, o jos turinys
skiriasi nuo siilomos $iame darbe. Kasty-
tis Antanaitis yra minéjes opozicijos, kuri
reiskési literatiirinéje ir kultarinéje veikloje,
ir politinio pasiprie$inimo skirtj. Tokiam
skyrimui negalima nepritarti, tac¢iau autorius
teigia antrajg iSaugus i§ pirmosios*. Su tuo
sunku sutikti, nes opoziciné elgsena atrodo
labiau susijusi su prisitaikymu, o ne su pa-
siprie$inimu. Dauguma opozicinés veiklos
dalyviy turéjo daugiau ar maziau prisitaikyti
prie rezimo reikalavimy, kitaip jie nebuty
galéje tapti kultarinio elito atstovais, taciau
tik labai maza jy dalis aktyviau dalyvavo
pasiprieSinime. Tiesa, negalima paneigti ir
kultarinés opozicijos jtakos pasipriesinimo
dalyviams, kaip ir jy sgsajy’.

I§ istoriky opozicines elgsenas savo di-
sertacijoje yra placiau nagrinéjes Aurimas
Svedas. Jis akcentuoja opoziciniy elgseny
istorijos moksle priestaringuma ir jy sasajas
su prisitaikéliskumus ,,[...] konkrecios asme-
nybés, oponuodamos oficialiajam diskursui,
sieké ji griauti. Taciau $i veikla dazniausiai
tik sustiprindavo totalitarinéje terpéje egzis-
tuojantj mastymo bei kalbéjimo vientisuma
[...], kai nekvestionuojamy kanony meis-
triskas taikymas, mokéjimas prisitaikyti prie
konjunktaros poreikiy buvo prie$priesinami
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gebéjimui kelti drasius klausimus bei formu-
luoti originalias jzvalgas.“

Konstruojant opozicinio elgesio modelj
daugiausia remtasi jvairios kilmés $altiniais.
I jy itin svarbiis yra autoriaus surinkti pokal-
biai su kultairinio elito atstovais, leidziantys
jsigilinti { sovietmecio elgsenas. Juos papildo
archyviniai $altiniai, ano meto dienoras¢iai,
groziniai kiriniai ir skelbti atsiminimai.

BENDRIEJI OPOZICINES ELGSENOS
BRUOZAI

Nors opozicijg ir pasipriesinima sieja opo-
ziciSkumas rezimui, tai skirtingi reiskiniai.
Opozicija tarsi papildé prisitaikyma, o
pasipriesinimas buvo pastarojo antipodas.
Opozicinei veiklai priskirtinos elgsenos
apima daugiausia tiesiogiai prie§ rezima
nenukreiptus, pirmiausia kultirinés srities
veiksmus. O pasiprieSinimas buvo aiskiai
politinis: jam priskirtinas dalyvavimas su
sovietiniu rezimu jvairiais badais kovojusiy
pogrindzio organizacijy veikloje ar leidZiant
savilaida, atviras ar vie$as nepriklausomybés
reikalavimas, protestas pries$ rezimo politika.
Pasiprie$inimas buvo prisitaikymo antago-
nistas; pastarojo dalis irgi buvo politiska, tik
prosovietiskai.

Opozicing veiklg nuo pasipriesinimo
aiskiausiai atskiria rezimo reakcija: uz opo-
zicing veikla postalininiu laikotarpiu nebuvo
baudziama, nors ji galéjo sulaukti kritikos.
Todél tarp opozicijos ir pasiprie§inimo jsi-
terpia pasyvus dalyvavimas savilaidoje - po-
grindzio leidiniy skaitymas ir perdavimas
kitiems. Vis délto jis labiau priskirtinas
opozicijai, nes uz skaitymga represijy nebuvo
sulaukiama. Uz pogrindine veikla, kaip ir uz
atvira pasiprie§inima, grésé grieztos repre-
sijos ar bent jau prasikaltusiems asmenims
buvo taikomos profilaktinés priemonés.
Pogrindininkai zinojo, kad anksciau ar

véliau sulauks represijy. Perzengti galimy
represijy slenkstj galéjo paskatinti tik itin sti-
pris pasipriesinti skatinantys mechanizmai.
Bene svarbiausias jy buvo religija, taip pat
reik§mingos buvo tautinés, re¢iau — Zmogaus
teisiy ar sazinés laisvés vertybés. Prie tautiniy
vertybiy islaikymo kultirinis elitas galéjo
prisidéti opozicine veikla, kuri, kaip bus
parodyta toliau, netgi laikyta pasipriesinimu.
Salia kity aplinkybiy tai stabdé juos jsitraukti
j pasiprieS§inimg.

Postalininiu laikotarpiu nusistovéjus
leistinumo riboms né vienas intelektualas ne-
buvo grieztai nubaustas uz opozicine veikla.
Tai patvirtina Danutés Blazytés-Bauzienés
teiginj, kad kultarinis elitas ,,pakankamai
aiskiai suvoké draudziamas ribas, ir ta nuo-
jauta teiké tam tikrg psichologinj sauguma®.
Bene didziausio susidorojimo su opozicinei
veiklai priskirtina elgsena postalininiu lai-
kotarpiu aukos — XX a. $estojo deSimtmecio
pabaigoje i$ einamy pareigy atleisti Vilniaus
universiteto rektorius Juozas Bulavas ir ke-
turios Lietuviy literataros katedros darbuo-
tojos — didesniy represijy nesulaukeé, jy net
nebandyta teisti. Siems Zmoném:s tik neleista
eiti svarbiy pareigy, daryti platesnés jtakos
visuomenei, pavyzdziui, déstyti aukstosiose
mokyklose. Meilé Luksiené prisimena, kaip
ji kurj laikg negavo darbo, tac¢iau véliau
jsidarbino Pedagogikos mokslinio tyrimo
institute®. Kity atleisty darbuotojy likimai
susiklosté jvairiai: Irena Kostkeviciaté ir
Vanda Zaborskaité tapo Zinomomis ir pro-
duktyviomis kultirinio elito atstovémis, o
Aurelija Rabaciauskaité, kuriai neleista ginti
disertacijos, mokslinés veiklos netesé ir dirbo
Knygy ramuose. Beje, gali buti, jog tai lémé
ir jos charakterio bruozai: ,itin kritiska ir
sau, ir visai aplinkai, jzvalgaus proto, su gera
humoro doze, savarankisko mgstymo, be to,
tiesaus, daznai tiesmuko charakterio — visa
tai totalitariskai formuotoje visuomenéje
negaléjo nekliati®.
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Islikusiy karéjais, bet nustumty j vie-
$umos pakrascius asmeny padétj galima
jvardyti kaip buvimg oficialiojoje parastéje’’.
Tokie kultarinio elito atstovai i$liko priklau-
somi nuo rezimo, pirmiausia materialiai. Jie
dirbo rezimo uzsakomg ir atlyginama dar-
ba, bet sykiu juos stengtasi marginalizuoti.
Kartu jie jgijo tam tikrg veikimo, kiirybos
laisve jau vien dél to, kad veikdami oficialiojo
gyvenimo parastése ilgainiui sulaukdavo vis
maziau rezimo démesio. Todél toks statusas
labai tiko opozicinei veiklai. Prie oficialiojoje
parastéje buvusiy asmeny priskirtina nema-
za kultarinio elito dalis - tie, kurie neturéjo
oficialaus posto ir nebuvo itin propaguojami,
o kartais ir sulaukiantys vienokios ar kitokios
rezimo nemalonés.

Uz opozicine veiklg stalininiu laikotar-
piu buvo galima sulaukti represijy. Tiesa,
tuomet galéjo buti represuoti net ir jvairaus
lygio konformistai, tik opozicinés veiklos
atveju tokia tikimybé buvo didesné. Todél
tuo laikotarpiu bet kokiag opozicing veiklg
tiek rezimas, tiek ir intelektualai laiké pasi-
prie$inimu.

Si sgsaja isliko ir pasikeitus rezimo
politikai. Tai lengvino prisitaikyma, nes
pasipriesinimu galéjo buti laikoma ir rezi-
mo nebaudziama veikla. Si samplaika buvo
vienas svarbiausiy opoziciskumo vaidme-
ny kultirinio elito savimonéje. Kartu ji
stiprino opozicinio elgesio ir prisitaikymo
sgsajas: pastarasis buvo pateisinamas tada,
kai pagelbédavo opozicinei veiklai, o $i
savo ruoztu leido pateisinti prisitaikyma.
R. Ozolas raseé, kad 1971 m. buvo nulemta
dviejy ateinanciy de$imtmeciy politiné
pasaulio situacija, o lietuviy tautai tai reiské
»absoliudig priespaudg’, todél kultara buvo
ugdoma labai sunkiomis salygomis, bet ,,vis
délto - kito kelio néra - viskas priklauso
nuo masy sagmoningumo, nuo mokéjimo
panaudoti ,,vieningos ideologijos, politikos
ir tikio sistemos pamata“!. Siuose apmas-

tymuose prisitaikymas suvokiamas kaip
neiSvengiamas, nes tik jis leidzia sukurti
salygas opozicinei veiklai.

Opozicija galima traktuoti kaip prie-
vartos ir pasipriesinimo sgveikos rezultata,
tarsi kompromisg tarp rezimo spaudimo is
vienos pusés ir vertybinio pasiprie§inimo
spaudimo i$ kitos. Seminonkonformizmag
kaip tik $iy spaudimy rezultatu laiko Erika
Grigoravic¢iené'?. Tai reiskia, kad rezimo
prievarta neleido atsirasti prie pasipriesini-
mo priskiriamoms radikalesnéms elgsenoms,
trukdydama perzengti rezimo nubréztas
ribas ir taip priversdama sustoti pusiaukeléje.
Tokiu atveju opoziciskumas atrodo tarsi pasi-
pries$inimo israiska, galinti reikstis vieSumoje.
Atrodo, jog tokia savo elgesio interpretacija
kultarinis elitas ir vadovavosi.

Kaip sunku nustatyti konkrecias opo-
ziciSkumo ribas, rodo ir $ios sampratos
vartojimas A. Svedo darbe. Tik dalis jo ap-
tariamy istoriky opozicinio elgesio modeliy
priskirtini prie tokiy opoziciniy elgseny,
kaip jos suprantamos $iame straipsnyje. Sis
autorius jzvelgé tris pagrindinius opozicinius
stalininiy laiky modelius: atsiribojima, ne-
dalyvavima, apolitisSkuma; nereflektuotus ir
samoningus akibrokstus; sgmoningg ginca
su ideologija pagal oficialias taisykles®. Pir-
masis ir i$ dalies antrasis modeliai artimesni
prisitaikymui. Politinés veiklos vengimas
Josifo Stalino laikais neretai buvo laikomas
pasipriesinimu, taciau sunku ji priskirti opo-
zicijai — juk $ioji reiSkia tam tikrus veiksmus.
Tokig elgseng veikiau galima laikyti nebent
socialine opozicija, kuri apibrézta kiek toliau.
Be $iy elgesio modeliy, A. Svedas isnagrinéjo
dar tris elgsenas: idéjiniy komunisty, mégi-
nusiy sumazinti ideologijos jtaka mokslui,
opozicija; Justo Paleckio nusizengimus ide-
ologinéms normoms tauti$kumo klausimu
1947-1949 m.; sgmoningas pastangas legaliai
veikti oficiozinj istorijos modelj, stengiantis
oficiozinj diskursg padaryti moksliskesnj,
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atsisakyti dvispalvio praeities vertinimo'.
Pirmoji jy (marksistinis idealistinis ir kartu
itin kritiskas Stasio Matulaicio pasisakymas)
J. Stalino valdymo laikais galéjo buti verti-
nama ir kaip pasiprie§inimas, nes skatino
abejoti esminiais rezimo veikimo budais,
nors ir rémeési sovietine ideologija bei nesieké
sunaikinti SSRS.

OPOZICINES ELGSENOS LYGMENYS

Isskirtini $ie trys opozicinés elgsenos ly-
gmenys: socialiné, instituciné ir pusiau le-
gali opozicija (didéjancio opozicinés veiklos
aktyvumo, sgmoningumo ir galimo rezimo
nepasitenkinimo kryptimi). Opozicinés
veiklos ribas nustatydavo rezimo spaudimas,
nes elgiamasi buvo atsizvelgiant j galima jo
reakcijg.

Socialiné opozicija. Cia ji suvokiama
kaip socialine kasdienybe apimantis buitinio
lygmens priesiSkumas rezimui, jo skelbiamy
elgesio normy nepaisymas. Paprastai jis
igydavo uzsienio radijo stociy klausymosi
(daznai ne dél politikos, o dél kitokios mu-
zikos ypac¢ populiarus buvo Liuksemburgo
radijas’?), neoficialios, rezimui priesiskos
informacijos perteikimo, rezimo kritikos
wvirtuviniuose pokalbiuose® ir panasy pavi-
dala. Ingé Luksaité tokig veikla - ,verbaline
kultarg® - laiko pasiprie$inimo israiska’®.
Nancy Ries atkreipé démesj j tokiy pokalbiy
paradigmiskumag, ritualiSkuma ir kartu jtaka
vykstantiems procesams: ,inteligentigkasis
diskursas ,,preparavo* aktualias problemas,
taip didéjo jy reikSmeé, stipréjo visuomeninis
atgarsis“’. Tiesa, i$ dalies galima sutikti su
Nerija Putinaite, kad toks elgesys buvo ir
viena i$ prisitaikymo strategijy, nes neoficia-
lios kalbos neskatino keisti tikrovés'®. Tac¢iau
tokio poziario nulemtas opoziciskumo
sutapatinimas su prisitaikymu néra tikslus.
Net ir tokia nepolitiné ir rezimui tiesiogiai

nekenksminga veikla stiprino susvetiméjima
su sovietine tvarka ir silpnino tiek jo jtaka
visuomenei, tiek patj rezimg.

Prie socialinés opozicijos priskirtina ir
didzioji dalis jaunimo subkultiry elgesio,
kitoks, nei buvo propaguojamas rezimo,
gyvenimo budas ar mados, antai tokios
kaip stileivy ar hipiy. Didziosios dalies
socialinei opozicijai priskirtino elgesio taip
besielgiantys asmenys nereflektavo kaip
pasiprie§inimo - §is bruozas biidingas soci-
alinei kasdienybei. I$imtis ¢ia bty kultarinis
elitas, bet kokj opoziciSkuma daznai laikes
pasipries$inimu, taip kompensuodamas savo
prisitaikymag.

I socialinés kasdienybés nukrypimus re-
zimas kreipé mazai démesio. Antai Osvaldas
Balakauskas prisiminé, kaip jis buves is-
kviestas { KGB be jokios aiskios priezasties,
duodant suprasti, kad saugumas zino jo
kalby su draugais turinj ir antisovietinj jy
pobudj. Tac¢iau tai tebuvo pagasdinimas - jo-
kiy konkreciy kaltinimy ar grasinimy kom-
pozitorius neisgirdo®. Saugumo dokumen-
tuose aiskiai skiriami ideologiskai zalingi ir
politiskai pavojingi dalykai. Pirmieji buvo
nepageidaujami, bet ir nebaudziami, taciau
buvo visaip stengiamasi neleisti, kad pirmieji
virsty antraisiais.

Instituciné opozicija. Jos samprata su-
tampa su Tomo Remeikio isskirta sistemos
vidaus opozicija, kurios pagrindiniai reiskéjai
buvo ,tautiné partiné, ekonominé ir kulta-
riné inteligentija®, o veikimas — ,,respublikos
labui orientuota veikla ekonominéje, kulti-
rinéje, politinéje, kadry, $vietimo sferose“*.
Batina pabrézti, kad instituciné opozicija
reiskia veikla oficialiosiose institucijose ir
rezimo kontroliuojamoje vieSumoje. Todél
prie institucinés opozicijos priskirtina ir
sovietiniy negeroviy ar net kai kuriy rezimo
bruozy kritika, reiksta oficialiojoje vieSu-
moje: susirinkimuose, spaudoje ar knygose.
Beje, Vladimiras Shlapentokhas tokig veiklg
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priskiria Zemiausiam sovietiniy intelektualy
opoziciskumo lygmeniui*. Todél skandalo
priezastimi tapes Vytauto Kubiliaus straips-
nis ,, Talento mjslés®, kurio autorius sulauké
$velniy rezimo represijy, laikytinas bitent
institucinés opozicijos, o ne pasiprie§inimo
iSraiska. Prie tokios veiklos priskirtinas ir
meninis seminonkonformizmas, antiso-
vietinés potekstés kuryboje ir kitokios ne-
sutapimo su rezimo nuostatomis apraiskos
vieSumoje. Pokario intelektinio gyvenimo
vady nuopelnus, kuriuos galima priskirti
institucinei opozicijai, nurodé R. Ozolas:
Antanas Venclova padéjo reabilituoti daug
kultairos reiskiniy, po Kosto Korsako sparnu
subrendo kultariniai opozicionieriai, Juozo
Jurginio darbai padéjo rutuliotis lietuviy
savimonei, o Eugenijus Meskauskas deide-
ologizavo filosofija™.

Ne tik stalininiu laikotarpiu, bet ir véliau,
bent jau iki astuntojo deSimtmecio, skelbti
neideologine ar menkai ideologizuotg kiry-
ba reikéjo daugiau pastangy, ji sulaukdavo
valdanc¢iyjy nepasitenkinimo, todél taip pat
priskirtina institucines opozicijos lygmeniui,
o kartu - ir ideologiniam prisitaikymui.
Taciau ilgainiui karyboje ideologijos vis
mazéjo, ji vis maziau tinka aiSkinantis karéjo
prisitaikymo lygmenj.

Institucinei opozicijai priskirtina ir dalis
sovietmecio nomenklatiros elgseny, nors
dabar atsiminimuose jos atstovai beveik
visg savo veiklg laiko pasipriesinimu. Gali
bati, kad $i samprata Sgjudzio laikais buvo
perimta i$ kultarinio elito skelbty nuostaty
ir taikyta ginantis nuo kritikos, pasipylusios
paskelbus nepriklausomybe?. Taciau esama
duomeny, jog sovietinés administracijos
darbuotojai panasiai teisinosi ir sovietmeciu:
»konformistinis karjerizmas dangstomas
tam tikromis patriotinémis skraistémis“*,
»he vienas lietuvis yra linkes ,,dirbti tautos
labui®, darydamas galybe kompromisy, net
stodamas j partijg, o nevie$ai padejuodamas

dél rusifikacijos, pasvajodamas apie demo-
kratija, nepriklausomybe ir t. t.“*

Tai rodo, kad priskirti elgseng prie ins-
titucinés opozicijos itin painu. Kultarinis
elitas galéjo visg savo profesine veikla lai-
kyti pasipriesinimu. Edvardas Gudavicius
prisiminimuose netgi teigia, kad ,,egzistavo
pogrindis, kurio partija nesugebéjo kontro-
liuoti. [...] Sios struktiiros centras glidéjo
lituanistikoje, o ne istorijoje. [...] Pogrindj
ities telké lietuviskas arba patriotiskas
pozitris.“* Kartu istorikas pabrézia, jog ji
sudaré du démenys - lietuvisSkumo ir profesi-
onalumo puoseléjimas?®. Tai rodo $io opozi-
cijos lygmens, leidusio profesinj darba laikyti
pasiprie$inimu, svarbg kultariniam elitui, o
kartu ir jau aptarto pozitirio, kad kultariniam
elitui svarbiausi buvo kultaros, kirybos (is-
toriko jvardytos moksliniu profesionalumu)
ir tautiSkumo sandai, testinuma.

Vienas svarbiausiy institucinés opozi-
cijos veiklos bary buvo kova uz kultirinj
palikima. K. Korsakas rinktinéje ,,Literattira
ir kritika“ dar 1949 m. pateiké kultarinio pa-
likimo vertinimo strategija, kurios i§ esmés
buvo laikomasi beveik visg sovietmetj. Sios
strategijos tikslas buvo pateikti i vieSuma
kuo daugiau lietuviy kultarinio palikimo.
Tam buvo butinas ideologinis prisitaiky-
mas — priderinti tg palikima prie ideologiniy
reikalavimy. Todél kilo tokios svarbiausios
problemos: ,kaip neutralizuoti atskiruose
misy praeities literattiros veikaluose ran-
damas burzuazines tarybinei pasaulézitirai
priesingas paziliras, kaip apeiti juose kleri-
kalines ir nacionalistines tendencijas, Zodziu,
kaip pateikti tuos veikalus, neretai klasiskus
musy literatairoje, be Zalos tarybiniam skai-
tytojui“*. Ideologinio grynumo sergétojas
Jonas Zinkus 1951 m. piktinosi, kad siekiama
uzmaskuoti, o ne ,,iki galo, iki paciy iStaky
demaskuoti burzuazine nacionalistine ideo-
logija, sutriuskinti ir galutinai nuvainikuoti
ja darbo Zmoniy akyse“®.
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M. Luksiené prisimena buvus dvi litera-
tarinio palikimo perinterpretuotojy grupes:
»Korsakas daugiau linko j pervertinima [i$
marksistiniy pozicijy. - V. K], o [Vilniaus
universiteto Lietuviy literataros. - V. K.] ka-
tedra su déstytojy branduoliu, su Mykolai¢iu
priesakyje — i$saugoti pilna daugiabriaunj
pavelda. [...] ry$kéjo ta pati jy [K. Korsako
vadovaujamo instituto. - V. K.] pakraipa kaip
ir katedros.“** Tokios opozicinés veiklos ir
rezimo politikos sgveikos rezultatas buvo
susiformave literataros ir praeities vertinimo
kanonai, kurie galiojo visg sovietmetj.

Instituciné opozicija kultiiros puoselé-
jimg suvokeé kaip tautiSkumo iSsaugojimo
dalj. Kultarinio elito tautiSkumo samprata is
esmes buvo labai panasi j gyvavusia XIX a.
pabaigoje, tokio tautiSkumo elementai ir
buvo saugomi. Tai nestebina, nes tuomet
susiformavo esminiai tautiskumo elementai.
Pasak Pauliaus Subaciaus, tautinés tapatybés
klostymasis sovietmeciu atkartojo XIX a.
vykusj identiska procesa: ,,Sovietiniy nio-
kojimy akivaizdoje pirmiausia reikéjo vél
susirankioti tautos ir tévynés paveikslo
Sukeles. Tai leisty paaiskinti, kodél tokie i$
pirmo Zzvilgsnio banalis tekstai kaip Justino
Marcinkevic¢iaus ,Téviské® pacioje astuntojo
desimtmecio pabaigoje tapo populiaria tauti-
nes idéjas puoseléjusio akademinio jaunimo
giesme.*!

Rezimas tokj etninj, depolitizuotg tau-
tiskuma netgi skatino, ypac jei pavykdavo
ji pritaikyti savo reikméms. Todél gali kilti
klausimas, ar toks tautiSkumo palaikymas
yra instituciné opozicija. Atsakymas pri-
klauso nuo laikotarpio. J. Stalino valdymo
metu ir kurj laikg po jo dél paprasc¢iausios
tautiskumo raiskos reikéjo kovoti su ideo-
loginio grynumo sergétojais, nekal¢iausiose
apraiskose galédavusiais jzvelgti antisovie-
tiniy ar burzuaziniy dalyky. Ypac aiskiai tai
pasireiské prasidéjus kovai su ,vieningosios
srovés® apraiSkomis 1947-1949 m., kai seki-

mu ja buvo apkaltintas ir ]. Paleckis. Posta-
lininiu laikotarpiu Lietuvos administracijos
vadovai suprato, kad tautiSkumu remtis
labai patogu. Atrodo, jog prie to prisidéjo
1956 m. Vengrijos jvykiai, kurie stipriai
sujaudino Lietuvos vadovus. Jonas Januitis,
tuometinis Radijo ir televizijos komiteto
vadovas, prisimena, kad Antanas Snieckus
jam tada saké: ,Matai, ko sulaukiama, jei
nepaisoma nacionaliniy interesy“ ir liepé
galvoti. O Budapesto radijas, anot J. Januicio,
pries revoliucija leido rusiskas ¢iastuskas ir
bruko sovietinj gyvenimo bidg. Sio veikéjo
nuomone, kaip tik jo vadovaujamo Lietuvos
radijo ir televizijos programos ,i$siskirdavo
auks$tu tautiniu mentalitetu“®?. Tai reiskia,
kad jose nemazai démesio buvo skiriama
oficiozinei tautiSkumo versijai.

Taciau negalima manyti, kad postalininio
laikotarpio vies$a, oficioziné tautiskumo rais-
ka buvo naudinga tik rezimui. Tokia raiska
leido jam placiausiai paplisti ir veiksmingai
palaikyti lietuvis$kuma, nors ir ideologizuota.
Be to, daugumoje atsiminimy pabréziama,
kad ideologizuotas lygmuo Zmones veiké
maziausiai, o svarbiausias buvo tautiSkumas.
Su tuo galima sutikti, nes dél didziulio vie-
$ojo gyvenimo ideologizavimo zmonés tapo
apolitiski, nesidoméjo jokia politika. Ta¢iau
toks sumazéjes ideologijos poveikis buvo tik
dalinis, efektyviau veikeé tik aiskaus ideolo-
gizavimo atvejais, o jei ideologijos poveikis
budavo giluminis, pavyzdziui, toks kaip
pagoniskumo skatinimas, jis daznai likdavo
nepastebétas. Taigi nepolitinio tautisSkumo
puoseléjimas priskirtinas institucinei opozi-
cijai, nors ir Zemiausiam jos lygmeniui. Dis-
kutuoti bty galima dél astuntojo—devintojo
desimtmeciy, kai ideologiskai susilpnéjes
rezimas j oficialigjg vieSuma 30 000 egz. ti-
razu jsileido netgi nepriklausomos Lietuvos
himng*, leido, nors ir per didelius vargus,
surengti tautinio atgimimo ,,Ausrai“ skirta
konferencija, t. y. politinio nesovietinio tau-
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tiSkumo Zenklus ir analize. Tai liudyty, jog
bemaz visos tautiskumo apraiskos, tiesiogiai
nekonfrontuojancios su rezimu, nebebuvo
persekiojamos, todél ir jy sklaidg opozicine
laiké tik patys skleidéjai. Taciau kaip tik
mazdaug tuo metu stipréjo kita kultirinio
elito elgsena — rezimo kritika.

Puoseléti kultarg, tautiskumag buvo svar-
bu vyresniajai kartai, patyrusiai stalininius
kultaros, tautiSkumo varzymus. Kita opozi-
ciné elgsena, labiau biidinga postalininiu lai-
kotarpiu kultarinio elito atstovais tapusiems
kiiréjams, buvo viesa rezimo kritika. Cia
minétini Kazio Sajos, Vytautés Zilinskaités,
Romualdo Granausko darbai. Dina Spechler
»kazko panasaus j visuomenés nuomoneg*“
atsiradimg vieSumoje sieja su jvykusiu po
J. Stalino mirties valdanciyjy sluoksniy
pasimetimu?®. Ne veltui itin kritiska sovie-
tinei tikrovei K. Sajos komedija ,,Septynios
ozkenos® buvo pastatyta kaip tik 1956 m., o
iSleista 1957 m.

Kyla kausimas, kodél rezimas leido spaus-
dinti i$ esmés priesiskus sistemai, faktiskai
antisovietinius ir aigkiai politinius karinius.
V. Zilinskaités nuomone, labai padéjo tai, kad
jos kiriniai buvo skelbiami Maskvoje: tai ra-
$ytojai suteiké daugiau laisvés Lietuvoje®. Vis
délto $i priezastis néra vienintelé ar svarbiau-
sia. Nagrinéjant teksty veikima visuomenéje,
vertinga yra Walterio Benjamino nuomoné,
kad svarbiausia — ne karinyje reiskiamas
pozitris i savo epochos salygas, bet tai, kaip
tas kiirinys jomis veikia®. Spétina, jog butent
galimas poveikis buvo svarbiausias ir admi-
nistracijos pareigiinams. Jokiy neramumy
iSspausdinus kritinius kirinius nekilo, jie
tik padéjo ,,nuleisti garg“ - isreiksti nepa-
sitenkinimg sistemos negerovémis. Turbut
galima teigti, jog jie tilpo i ,visuomeninés
sutarties, sovietinio politinio korektiskumo
rémus (jei vie$ai neagituosi nuversti soviety
valdzios, ji pro pirstus ziareés j tavo tikrasias
pazitras)¥, nes tiesiogiai prie$ rezima néjo.

Be to, jie atitiko bent jau zodziais rezimo
skatintg savikritika, raginima atskleisti
atskiras negeroves. Tokia yra K. Sajos ,,Sep-
tyniy ozkeny® pabaigos replika, kai svecias
i$ Vilniaus kreipiasi tiesiai i publika: ,, Ar yra
pas jus panasiy [biurokraty, visuomeninio
turto grobstytojy ir pan. — V. K.]? Sakot, yra?
Tai ko jis delsiat? Tempkit drgsiai j Sviesa!
Sakot, aukstai sédi, spardosi? Betgi jisy, dory
pilie¢iy, dauguma. [...] Sluokite nelaukdami
atvaziuojant komisijos!“*® Nors ¢ia tiesiogiai
skatinama savarankiska zmoniy veikla, taciau
andainyksciame kontekste tokios funkcijos
$is karinys neatliko.

Dar verta atkreipti démesj j Lietuvos
specifikg. Didziausias i$skirtinumas, lémes
jos valdanciyjy sluoksniy veiksmy ir veiklos
savitumg, buvo tautiSkumas. Represinés
struktiiros daugiausia démesio skyre ,na-
cionalizmo pasireiskimams® ir ,,religinéms
atgyvenoms“ slopinti, susitaikydamos su
nuosaikiomis jy formomis. Kaip tik $iy
elementy tiek K. Sajos, tiek V. Zilinskaités
kritinéje humoristikoje ir yra maziausiai. Jy
kritika nukreipta j socialine, ekonomine ir
net ideologine® sritis, ta¢iau ji neturi jokiy
s3sajy su tautine ar religine tematika. Buitent
$iai, paciai jautriausiai tematikai rezimas
Lietuvoje buvo itin grieztas. Taip pat buvo
netoleruojami ir tiesiogiai bei aiskiai prie$
sovietine sistemg veikti raginantys kiariniai.
Taciau jei tokie raginimai negaléjo paveikti
placiyjy skaitytojy masiy, jie pereidavo per
cenzuros sietg, bent jau vélyvuoju sovietme-
¢iu. Sauliaus Tomo Kondroto knygoje ,,Ir
apsiniauks Zvelgiantys pro langa®, anot Dano
Lapkaus, esama vos ne politiniy atsisauki-
my, raginandiy versti valdzia: ,.filosofinis
traktatas perauga j menkai teuzmaskuotg
politinj atsiSaukimg“¥. Tadiau tos i§ tiesy
pries tironijg nukreiptos iStisos pastraipos
visuomenei nepadaré didesnés jtakos, nes
pati knyga daugumai skaitytojy buvo sunkiai
suprantama.
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Lietuvoje itin svarbi vie$os rezimo kri-
tikos dalis buvo sunaikintos senosios
kaimo gyvensenos apgailéjimas, tiesiogiai
priestaraves modernizacinei ideologijai ir
praktinei vienkiemiy naikinimo politikai.
R. Granausko ,Duonos valgytojai“!, pa-
skelbti 1970 m., anot R. Ozolo, ,,analizavo
pacia aktualiausig praeito ir $io [septinto-
jo-astuntojo. - V. K.] desimtmecio Lietuvos
gyvenimo problema - dvasinj i§sigimima“%,
»tai be jokiy kompromisy ramiai kaltuosius
kaltinan¢io zmogaus $nekta“®. Tadiau $i
knyga, kaip ir kiti panasios tematikos k-
riniai, nors netiesiogiai ir kaltino rezima,
rodé neigiamus moralinius, socialinius,
ekonominius jo politikos padarinius, vis
deélto laikytina prarasto aukso amziaus mito
variantu, moderniajai visuomenei badingu
»periodisku mados [...] atsigrezimu j laikus,
i »nuostabiuosius laikus®, kurie ne taip seniai
buvo peikiami ar niekinami“**. Nors sovie-
tmeciu $is atsigrezimas neabejotinai buvo
igijes a(nti)sovietinj kravj ir kaip tradicinio
kaimo nostalgijos raiska neretai pridengé
tarpukario gyvensenos ir politinés sanklo-
dos ilgesj, tac¢iau rezimo stabilumui tokia
neatvirai i§reiksta kritika grésmeés nekélé.
Tiesa, spaudoje buvo pazymima, kad tokios
nuostatos priestarauja ideologijai. Antai
anoniminis kritikas ,,Kritiko Tomo skiltyje*
teigé nusivyles kai kuriy R. Granausko ki-
riniy ,idéjine menine koncepcija“: ,,skaus-
mingo atsisveikinimo su gimta vieta ir
persikélimo naujon gyvenvietén® problema
autorius ,,pastebimai utriruoja, tirstina spal-
vas, ir todél finalinis ,,kimus Suns kauksmas*
skaitytojg nuteikia gana minoriskai®. Nejti-
ko kritikui ir tai, kad gyvenimas naujojoje
gyvenvietéje vaizduojamas kaip slegiantis
zmones, kad R. Granauskas nedémesingas
laiko dvasiai, todél ,,norétysi isvysti konkre-
tesniy muisy epochos realijy“®. Turbtt prie$
tai, kad daugéja rezimo kritikos, pasisakée
ir A. Snieckus ataskaitiniame pranesime,

skaitytame LKP suvaziavime: ,,Néra jokio
pagrindo reabilituoti ,,vieningosios srovés®
teorijos. [...] ,Vieningosios srovés“ teorija
$iandien pasireiskia méginimu nukrypti
nuo partiniy pozicijy vertinant praeitj ir
liaupsinti apolitiskumga bei objektyvizma.“4
Taciau nei R. Granauskas, nei kiti panasias
pazitras reiske karéjai jokiy sankcijy nesu-
lauké. R. Granausko knyga su sukritikuotais
apsakymais buvo i$leista.

Prie institucinés opozicijos galima pri-
skirti ir meninés formos ieSkojimus - mo-
dernistinius ar net postmodernistinius, — nes
jie priestaravo oficialiajam socialistinio
realizmo kanonui. Ta¢iau postalininiu lai-
kotarpiu Lietuvoje, kitaip nei Rusijoje,
meninés raiskos formy laisvé buvo labai
didelé. Dailininkas Aloyzas Stasiulevi¢ius
prisimena, kaip jis Lenkijoje atsaké j repor-
terio nusistebéjima, kad Lietuvos dailininky
parodoje nematyti socialistinio realizmo:
L Zinot, jusy supratimas, kas socialistinis
realizmas, siauras. Socialistinis realizmas yra
ta sroveé, kuri priklauso nuo bicepsy, - kiek
istempi, tiek yra.“?” Panasiai buvo ir kitose
meno srityse. Tokia meninés formos raiskos
laisvé turbut prisidéjo prie to, kad kultirinis
elitas menkai dalyvavo pasiprieSinime. Ga-
limybeé oficialiai skelbti savo kiiryba skatino
prisitaikymg, todél net itin kriti$kai j reZima
zvelgiantiems kiréjams svarbiau buvo pa-
skleisti savo kurybg oficialiaisiais kanalais, o
ne eiti j pogrindj, kur grésé ne tik represijos,
bet ir itin menkas karybos paplitimas. Net
Rusijos kulttiros centruose, kur alternatyvus
kultairinis gyvenimas buvo labai intensyvus,
didzioji dalis kuiréjy, skelbusiy savo veikalus
neoficialiai, vis tiek siekeé oficialios meninin-
ko karjeros ir tik tam nepavykus savo kiirybg
badavo tiesiog priversti skelbti savilaida ar
uzsienyje*.

Vélyvuoju sovietmeciu tarp kultarinio
elito atstovy ypac sustipréjusi buvimo $a-
lia sistemos nuostata, panasi j stalininio
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laikotarpio apolitiSkumo ir nedalyvavimo
elgsenas, labiau priskirtina socialinei opo-
zicijai. Karyboje tai reiskési ,,meno menui*
kategorijai priskirtinais kariniais, kuriais
nesiekta priesintis ar puoseléti tautiskumo.
Jy karéjus ,,domino visiskai kitos problemos,
t. . ne tos, kurios ripéjo [sovietinés ar anti-
sovietinés literatiiros karéjams. - V. K.]. Jie
kitaip suprato meng.“’ Kartu toks kiirybos
budas leido pabégti nuo jkyréjusio ideolo-
giskumo. Buvimas $alia sistemos reiskési
ir vadinamuoju nestandartiniu gyvenimo
budu. Kaip laiske Vytautui Venckui prisimi-
né Vytautas Blozé, ,,ir Benkai [Benjaminui
Gorbulskiui. - V. K], ir man (ypac!) reikéjo
maskuoti savo pazitras, détis ,,gyvais para-
doksais®, nerimtais ,zstanciais talentais®,
kad kagébégeninés kilmés muzikos mégéjai
ir ,donosy“ komponuotojai terasyty tik apie
kvailus ir juokingus musy pokstus. Visg ta
laikotarpj sau i stal¢iy (ir i Zeme) rasiau lyg
ir rimtus, ir tragiskus dalykus.“*® Apie tokig
elgseng masté ir Tomas Venclova: ,Galbiit
geriausia iSeitis - jo [Jurijaus OleSos. — V. K.]
pozicija. Alkoholikas, ir tiek. Ir kg jis man
padarysit?“!

Ne socialistinio realizmo karybos formos
institucinei opozicijai, be jokios abejonés,
priskirtinos tuo atveju, kai jomis buvo per-
zengiamos ir kartu ple¢iamos rezimo nusta-
tytos ribos. Riby perzengimas kaip kriterijus,
leidziantis priskirti opozicinei veiklai, yra
svarbus, bet kartu ir nelengvai uz¢iuopiamas.
,»Priristos karvés taktika®, kai stengiamasi
kuo placiau pasinaudoti tuo, kas leidziama,
o pasinaudojus valdzia vél kiek praplecia
leistinas ribas®, labai sunku nustatyti. Juk
kultarinis elitas buvo jgudes vaiks¢ioti ant
ribos, jos neperzengdamas. Be to, ribos ju-
timas labai subjektyvus ir daznai keisdavosi.
Tai liudija V. Kubiliaus dienorascio iStrauka:
»Perskai¢iau savo knygos korekttra. Ir bu-
vau pritrenktas. Ji man, kai rasiau, atrodé
tokia drasi ir rizikinga. Perskai¢iau, o die-

vuli, - nieko néra. Prisitaikymas absoliutus.
Begaliniai kompromisai. Ir man géda dél
ju. AS sakau ne tai, ka as i$ tikryjy galvoju,
o kazka supainioju, susuku, nedrijsdamas
tiesiai pasakyti.“** Be to, kad rodo, jog ribos
suvokimas yra subjektyvus, $is jrasas leidzia
jzvelgti ir dar vieng i§ psichologiniy prisi-
taikymo mechanizmy. Siuo atveju rasant
zinota, kokios konkrecios nerasytos taisyklés
pazeidziamos, kas naujo pasakoma. Véliau,
palyginus su bendru vaizdu, paaiskéjo,
kad niekur ypatingai nepazengta, kad kiti
kultarinio elito atstovai taip pat nesmarkiai
pazeidinéjo ribas.

Rezimo pozitris j institucinei opozici-
jai priskirting veikla buvo labai jvairus ir
priklausé nuo daugelio aplinkybiy. Kartais
tokia veikla buvo skatinama kaip postalininis
kadry lietuvinimas, o pasikeitus politiniam
klimatui dél tos pacios veiklos buvo galima
patirti ir represijy, nors gana svelniy: J. Bula-
vas uz pernelyg smarky Vilniaus universiteto
kadry lietuvinimg pasalintas ne tik i$ rekto-
riaus pareigy, bet ir i§ partijos.

Neretai galima jzvelgti rezimo pastangy
pasinaudoti institucinés opozicijos veikla
savo naudai. Kaip istorine praeitj rezimas
panaudojo savo reikméms, analizuoja Ariino
Streikaus straipsnis®. Taciau toks panaudoji-
mas buvo nei$vengiamai susijes su istorijos
fakty pateikimu visuomenei, o kartu galéjo
bati laikomas opoziciskumo apraiska, netgi
pergale kovojant su rezimu dél kulttrinés
ir istorinés atminties i§saugojimo. Taciau
vienareikSmiskai tvirtinti, kad ,,sovietiné
propaganda savo tikslams pajungé lietuviy
tautinius sentimentus“®, kazin ar galima,
nes rezimas nepajégé kontroliuoti oficialiai
leidziamo tautiskumo raiskos interpretacijy
visuomenéje. Todél jos galéjo buti interpre-
tuojamos ir nepalankiai ar net priesiskai
rezimui.

Tokj institucinés opozicijos veiklos
rezultaty dviprasmiskumg rodo Zalgirio
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musio mito analizé, kai $alia oficiozinio mito
panaudojimo parodomi ir neoficioziniai jo
perskaitymo variantai’’. Pazymétina, jog,
,,oficialiai leidZiant ir net skatinant Zalgirio
tema, [sovietmecio. - V. K.] literatariniy
pasakojimy apie Zalgirj bemaZ néra“*®, Gali
bati, jog tokia padétis susiklosté dél sovie-
tmeciu gyvavusio polinkio vengti pernelyg
rezimo skatinamy dalyky. Aktyvi oficioziné
propaganda neretai atstumdavo zmones, taip
patir kultdrinio elito atstovus. Tai, kad buvo
vengiama Zalgirio tematikos, galbiit rodo,
jog instituciné opozicija ne visada vykdé
rezimo uzsakymus, kurie i$§ pirmo zvilgsnio
galéjo prisidéti prie tautiskumo ir istorinés
atminties puoseléjimo.

Pusiau legali veikla. Tai kitas opozicis-
kumo lygmuo - aktyvus dalyvavimas silpnai
rezimo kontroliuojamose, nors formaliai ir
sovietinése organizacijose ar menkai orga-
nizuotuose judéjimuose, daznai turéjusiuose
tautinj pobudj, — krastotyros, etnografiniame
judéjimuose, diskusijy klubuose. Nuo insti-
tucinés opozicijos $ig veiklg skirty menka
rezimo kontrolé, o nuo pasipriesinimo - tai,
kad $i veikla nebuvo represuojama. Todél ji
vadinama pusiau legalia veikla. Analogiska
opozicijos lygmenj Rusijos inteligenty vei-
kloje isskyré V. Shlapentokhas. Kaip tokios
veiklos pavyzdj jis nurodé dalyvavima bardy
judéjime®.

Sio lygmens veiklg rezimas galéjo smar-
kiai kritikuoti, ji galéjo sulaukti grieztesneés
valdanciyjy reakcijos nei instituciné opo-
zicija. Veikla oficialiosiose institucijose ar
oficialiai paskelbti darbai jau buvo rezimo
tarsi legitimuoti. ,,Tokiais atvejais intelektu-
alas ,,nusikaltimg“ pasidalina su pareigtinais,
kurie leido veiksma.“* Tai ry$kiai iliustruoja
V. Kubiliaus straipsnio ,,Talento mjslés“ atve-
jis: uz $ig publikacija nukentéjo tiek autorius,
tiek ,Nemuno“ zurnalas — buvo pakeistas jo
redaktorius. Organizacijy, kuriy priezitira
buvo menka, nariai, o ypa¢ vadovai ar ak-

tyviausi veikéjai neturéjo su kuo pasidalyti
Hkalte

Pusiau legali veikla i§ dalies panaséja i
socialinei opozicijai priskirting btirimasi j
neformalias grupes, kuriose neretai reiskeési
antisovietinés nuotaikos. Pagrindinis atskir-
ties kriterijus - tokiy sambiiriy organizuo-
tumas, formaliy organizacijy buvimas. Tai
verté rezimg sunerimti, nes, ,tinkamai“ jo
neprizitrimos, net ir legalios organizacijos
reiské nepriklausomo visuomenés organi-
zavimosi, o kartu - ir organizuoto pasiprie-
$inimo galimybe. Net ir neformalizuotuose
samburiuose KGB buvo linkes jziaréti slaptas
organizacijas, ir tai didino grésme, kad jy
dalyviai sulauks represijy.

Tad visai suprantama, kodél KGB gen.
mjr. G. K. Vaigauskas itin pabrézé, jog labai
svarbu kontroliuoti jvairius visuomeninius
junginius: ,,Jei nurodytos organizacijos lik-
davo be partiniy-tarybiniy organy kontrolés
ir vadovavimo, tuoj pat suaktyvédavo ten
pateke nacionalistiniai elementai.“®!

Pusiau legali veikla daznai iSaugdavo i$
institucinés opozicijos. Tokie jos veikéjai
kaip Vytautas Zalakevi¢ius ar V. Kubilius
sieké savo idéjas perteikti platesniems Zmo-
niy sluoksniams laisviau, be cenziros tarpi-
ninkavimo, kuris nei§vengiamas spaudoje.
Todél jie rinkdavosi tiesioginj kontakta su
inteligentais oficialiai veikianciose, bet rezi-
mo menkai priziirimose organizacijose. An-
tanas Terleckas dienorastyje pazyméjo kita
tokiy diskusijy rezultaty: ,,Filmu [,Niekas
nenoréjo mirti‘. - V. K.] Kremlius ir jo tarnai
noréjo daug pasiekti. Bet $is filmas sukélé
diskusijas. Tokios diskusijos tik ne Kremliaus
naudai. Jeigu kas ir nezinojo tiesos, po tokiy
diskusijy suzinos.“*

Kita vertus, kaip rodo Zmoniy susidomé-
jimas tokiais pasisakymais, buvo poreikis ir
»1$ apacios® Be to, i$ tokio poreikio kilo ir
savarankiskas visuomenés organizavimasis
(pavyzdziui, atsirado zygeiviy kluby), kurio
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dalis galédavo ir tiesiogiai, be institucinio
nacionalizmo, pereiti j pusiau legalig veikla,
jei tik susiklostydavo palankios aplinkybés.
Vis délto tokj virsmg neretai paskatindavo
bitent institucinis nacionalizmas. Antai kras-
totyros judéjimo pradzia sietina su institucine
opozicija. Gana greitai dalis §io judéjimo
perzengé institucinés opozicijos ribas ir tapo
pavojinga rezimui.

Turbat zymiausias susidorojimo su pu-
siau legalios opozicijos veikéjais atvejis yra
1973 m. vykes aktyviausiy krastotyros ju-
déjimo dalyviy teismas. Beje, neoficialiomis
to meto Ziniomis, krastotyrininky ramuvos
dar 1971 m. uzdraustos ,ta dingstimi, kad
nepriklausancios jokiai oficialiai organiza-
cijai, $iuo atveju — krastotyros draugijai“®.
»Lietuvos kataliky baznyc¢ios kronikoje” (to-
liau - LKBK) pateiktas krastotyrininky per-
sekiojimo ir teismo 1973 m. apraSymas taip
patrodo, jog daugiausia nerimo rezimui kélé
bitent $io judéjimo savarankiskumas, menka
jo kontrolé: ,, Aktyviausi krastotyrininkai
[...] buvo ver¢iami pasirasyti pasizadéjimus,
»kad ateityje nedalyvaus saviveiklinéje [is-
ryskinta LKBK. - V. K.] krastotyroje.“** Po
teismo krastotyros judéjimas imtas smarkiau
kontroliuoti. Ta¢iau galima spéti, jog toks
likimas krastotyrininkus istiko todél, kad,
KGB nuomone, jie perzengé toleruotino
opoziciskumo ribg ir tapo pavojingi rezimui
siekiu ,,iSplésti nacionalinj judéjimg, sukurti
didele organizacijg be nario biliety ir Zenkly,
be konkrecios struktaros, bet turincig vieng
idéja“®. I8 tiesy dalis krastotyros judéjimo
dalyviy priskirtini jau ne opozicijai, o pa-
siprieS$inimui. Jy veikla apibréztina kaip
tarpiné tarp pusiau legalios opozicijos ir
pogrindinio pasipriesinimo. Vytenis P. An-
driukaitis®® prisimena, jog tokiuose judéji-
muose buvo grupeliy, kuriose su pogrindziu
susije zmonés patikimesnius jaunuolius
supazindindavo su savilaida. Taip oficialios
organizacijos forma badavo panaudojama

religinéms, tautinéms ir antisovietinéms
idéjoms platinti. Toje pacioje organizacijoje
galéjo rasti vietos ir pusiau legali opozici-
né, ir pogrindinio pasipriesinimo veikla.
Teresé Biruté Burauskaité prisimena, kad
krastotyros judéjime plito ne tiek savilaida,
kiek jvairiy oficialiai neprieinamy darby
kopijos. Beje, butent pora sulaikymy dél
krastotyros veiklos paskatino jg suartéti su
pogrindziu®.

Taip opoziciskumas susisieja su pasiprie-
$inimu, suimdamas j save elgsenas, esancias
tarp prisitaikymo ir pasipriesinimo.

ISVADOS

I$skirtasis opozicinio elgesio modelis turéty
padeti tiksliau ir aiskiau jvardyti sovietmecio
elgsenas. ] jj jtraukta veikla, kurig sunku pri-
skirti tiek prie gryno prisitaikymo, tiek prie
pasipriesinimo: ji oponavo rezimui, bet kartu
neperzenge leistiny veikimo rémy.

Opozicinis elgesys papildo prisitaikymo
elgsenas ir yra labiau nutolgs nuo pasiprie-
$inimo, reikalaujancio perzengti regimo
paklusimo rezimui ribg. Jis i§ esmés telpa
i sovietinio politinio korektiskumo, reika-
lavusio vie$ai nerodyti atviro priesiskumo
sovietiniam rezimui, rémus.

Kartu opozicinis elgesys yra kompromi-
sas tarp rezimo spaudimo i$ vienos puseés ir
vertybinio reikalavimo su §iuo spaudimu
nesutikti - i$ kitos.

Socialiné opozicija - tai menkiausiai
reflektuotas buitinio lygmens priesiskumas
rezimui, jo skelbiamy elgesio normy nepai-
symas, apémes socialine kasdienybe. Ji stipri-
no susvetimeéjima su sovietiniu rezimu.

Institucinei opozicijai priskirtina jvairiy
sriciy veikla, kuria buvo siekiama stiprinti
tautiSkumg, pateikti visuomenei kuo dau-
giau lietuviy kultarinio palikimo, veikti
Lietuvos labui nepaisant nurodymy i§ Mas-
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kvos, kritikuoti paskirus rezimo bruozus.
Tai oficialiyjy reZimo nuostaty nepaisymas,
toleruojamas paties rezimo. Tokia veikla
vyko oficialiose institucijose ir rezimo kon-
troliuojamoje vieSumoje. Ji gana veiksmingai
palaiké lietuviskumg, nors ir ideologizuota.
Kartu rezimas neretai panaudodavo $ig vei-
klg savo naudai.
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ANTI-SOVIET BEHAVIOUR

Summary

The article discusses one of the models of behaviour typical
to Lithuanian society in the Soviet period, namely anti-So-
viet behaviour, which was particularly characteristic to the
cultural elite of the time. It is described as the activity of
opposing the Soviet regime, but not exceeding the permis-
sible limits of activities and thus not being repressed by the
regime. The article states that such behaviour supplemented
the conformance of society (when resistance is understood
as the antipode to conformance). In the author’s opinion,
the opposition may be treated as the result of the interplay
between the pressure of the regime and the values opposing
to the regime, a certain compromise between the pressure of
the regime on the one hand and the pressure of the values
opposing the regime on the other hand.

The article distinguishes three levels of anti-Soviet
behaviour. Social opposition is defined as resistance to
the regime on a daily social level, ignoring the norms of
behaviour proclaimed by the regime. The author maintains
that such non-political activity that did not do direct harm
to the regime increased alienation of people with the Soviet
regime and weakened both the impact of the regime on
society and the regime itself.

Institutional opposition, which is given major focus
in the article, is defined as activities, particularly cultural
activities, of the nation and for the sake of Lithuania dedi-
cated to the preservation and support of national identity,
culture, and the nation. It also includes public criticism
of Soviet maladies and individual characteristics of the
regime, artistic semi-nonconformism, the use of anti-Soviet

overtones in creative work, and other manifestations of
disagreement with the ideology of the regime. The author
maintains that this institutional opposition manifested itself
in the activities carried out at official institutions and in the
public space controlled by the regime. It is also asserted that
official public national manifestations during the post-Stalin
period, part of which were the result of opposition activity,
cannot be considered useful only to the regime. Publicity
allowed for the opposition to spread widely and most ef-
ficiently nurture Lithuanian identity, even though ridden
with ideology. In the author’s opinion, the opposition fit into
the frame of the Soviet ‘social contract’ (people had to per-
form the mandatory rituals and not agitate publicly against
Soviet power, whereas the regime leniently viewed the
actual beliefs of people). The article discusses the crossing
of the limit of permissibility as the criterion for allocating
the activity to anti-Soviet activity and states that crossing
such a threshold is difficult for researchers to identify. It is
also affirmed that the regime sought to use the activities of
institutional opposition for its own sake. It can therefore
be stated that the opposition’s stance was at least partially
useful to the regime.

Semi-legal activity is singled out as the highest level of
opposition. It is defined as active participation in organisa-
tions that are formally Soviet but only slightly controlled by
the regime or in loosely organised movements, usually of
a national nature. The relationship of this activity with the
opposition is defined.



